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апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 
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По-Ьздъ быстро ^ глух(Г грохоталТ^^йо рельсамъ, газовый 
рожок-ь пугливо трепеталъ подъ потолкомъ, осенняя ночь 
съ любопытствомъ заглядывала въ окно. 

Странникъ сид'Ьлъ на скамь'Ь и думалъ невеселую думу. 
Еще не прошло года съ т-Ьхъ поръ, какъ онъ возвратился 
изъ далекой страны востока, а теперь онъ у-Ьзжалъ по доб- 
рой вол*, покидая ту самую родину, увид-Ьть которую рвался 
въ течен1е долгихъ и долгихъ л'Ьтъ. Еще не прошло года, 
но ему казалось, что эти немнопе м'Ьсяцы растянулись без- 
конечно и онъ перебиралъ свои воспоминан1я, какъ челов'Ькъ, 
только что 0К0НЧИВШ1Й ц-Ьлую полосу жизни. 

Прежде всего онъ припомнилъ, съ какимъ д'Ьтскимъ 
нетерп'Ьнхемъ онъ еще такъ недавно стремился увид'Ьть 
большой городъ, бывш1й колыбелью его юности, и съ какимъ 
пытливымъ любопытствомъ осматривалъ вновь эти широк1я 
каменныя сгЬны, какъ будто надеялся найти великую и 
таинственную перем-Ьну посл-Ь двадцати л-Ьтъ горькаго опыта, 
голода и труда. Все было на своихъ м^стахъ. Странникъ 
узналъ площади, улицы и даже дома, гд'Ь протекала его 
ранняя молодость и р-Ьшалась н-Ькогда его судьба. Онъ 
проходилъ мимо нихъ съ такимъ чувствомъ, какъ воскресш1й 
мертвецъ, снова. попавш1й въ среду живущихъ, который 
видитъ, что и безъ него все осталось по старому. 

На мостовой была прежняя грязь. С-Ьрое небо плакало 
надъ кровлями домовъ мелкими и холодными слезали, ко- 
торыя замерзали, падая внизъ, и обращались въ изморозь. 
Тощ1я лошаденки стучали копытами по деревяннымъ плит- 
камъ торцовой мостовой, извозчики хлестали лошадей, го- 
родовые шпыняли извозчиковъ. Грязь была везд-Ь, на подъ- 
•Ьздахъ домовъ, на чахлыхъ деревьяхъ, в-Ьчно лишенныхъ 
зелени, на стёклахъ фонарей, даже на выв-Ьскахъ магазиновъ. 
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Резиновые шины каретъ забрызгивали грязью прохожихъ. 
Даже на лицахъ продажныхъ женщинъ, бродившихъ по 
тротуарамъ, были грязныя пятна. Мелкое море омывало го- 
родъ, берега его и самое дно были выл'Ьплены изъ вязкой 
бурой глины, и красавица р^Ька, притекавшая съ восточныхъ 
озеръ, напрасно старалась размыть ее своею холодною и 
чистою волною. 

Городъ этотъ огражденъ отъ' св-Ьта высокой ст-Ьной, сло- 
женной изъ бураго гранита. Говорятъ, когда-то въ этой 
сгЬн-Ь были окна, по крайней м-Ьр-Ь, одно окно, но теперь 
оно замуровано и отъ него не осталось сл-Ьда. 

Отъ сгЬны падаетъ т^Ьнь и идетъ холодъ. Юноши, которые 
выростаютъ подъ ея защитой, похожи на цв-Ьты, никогда 
не вид^Ьвш1е солнца. На ихъ щекахъ н-Ьтъ румянца, въ ихъ 
взорахъ н^Ьтъ веселья, въ ихъ сердц-Ь н-Ьтъ бод1Л)сти. И 
каждую ночь ихъ давитъ кошмаръ, и имъ снится, что 
сгЬна склоняется внизъ, смыкается сводомъ и ложится имъ 
на грудь. 

Были люди, которые сходили съ ума передъ этой ст-Ьной 
и кричали, осыпая ее проклятьями до полной потери голоса 
и разсудка, но она равнодушно стояла и ждала, пока посл-^д- 
няя вспышка живого гн-Ьва замретъ въ ихъ истощенной 
груди. Были друпе, которые бросались на нее съ размаха, 
царапали ногтями и бились головою объ холодный камень, 
но камень былъ тверже и ни разу не дрогнулъ отъ натиска. 
Только местами на немъ остались полинялыя бурыя пятна, 
и однажды, прохЪдя мимо, Странникъ узналъ м-Ьсто, гд-Ь и 
онъ въ свое время получилъ авар1ю и невольно схватился 
рукою за голову, ощупывая старый шрамъ. Въ другомъ м-Ьст-Ь 
онъ слышалъ глух1е стоны и вид-Ьлъ безчувственныя гЬла, 
лежавш1я у поднож1я сгЬны. А сгЬна стояла и хмурилась, 
какъ ни въ чемъ не бывало. 

Т-Ьнь отъ этой сгЬны не р-Ьд-Ьетъ даже въ полдень, и въ 
ея чергЬ процв-Ьтаютъ только смутныя и трусливыя души. 
Странникъ узналъ ихъ, этихъ бл-Ьдныхъ людей, бродившихъ, 
какъ сонныя мухи, по городскимъ улицамъ, съ черньпиъ 
сюртукомъ на плечахъ и чернильными пятнами на пальцахъ; 
за двадцать л'Ьтъ они нисколько не изм'Ьнились; ему каза- 
лось даже, что онъ узнаетъ ихъ лица. Вотъ толстый повыт- 
чикъ съ брюхомъ, прочно утвержденнымъ на монументаль- 
ныхъ ногахъ, и съ головой, составляющей только придатокъ 
къ брюху. Вотъ молодой начинающ1й писецъ съ куньимъ 
лицомъ и подвижнымъ, безпокойно нюхающимъ носомъ. 
Странникъ былъ почти ув-Ьренъ, что двадцать л'Ьтъ тому 
назадъ именно этотъ писецъ принесъ ему коп1ю для про- 
чтен1Я и подписи, а между т-Ьмъ ему на видъ было не 
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больше двадцати д-Ьтъ. Вотъ департаментск1й виценачаль- 
никъ съ геморроидальнымъ лицомъ и лысиной на затылк-Ь. 
Двадцать л-Ьтъ тому назадъ именно такой виценачальникъ 
объяснялъ Имяреку точное значен1е слова внутренн1й врагь. 

Казалось, время катилось надъ этимъ страннымъ горо- 
домъ и его жителями такъ же безсл-Ьдно, какъ надъ какимъ 
нибудь очарованнымъ замкомъ, наполненнымъ спящими 
д'Ьвами. 

Городъ этотъ былъ сплошной департаментъ, и всЬ люди 
съ сюртуками на плечахъ были чиновники. 

Одни изъ нихъ служили порядку и писали входящ1я и 
исходящ1я бумаги, друпе продали свое время мамону и за- 
писывали ежедневно число отр^занныхъ купоновъ или взы- 
сканныхъ штрафовъ, третьи воображали, что служатъ иде-Ь, 
но ихъ кумиромъ бЪ1ла фраза, написанная на бумагЬ и не 
им-Ьвшая ничего общаго съ жизнью, и в-Ьра ихъ была какъ 
будд1йская молитва, наклеенная на барабане, который по- 
стоянно вертится при помощи в-Ьтра, летящаго мимо. 

Три четверти обитателей города носили рубахи косово- 
ротки и шерстяныя фуфайки, но они питались крохами 
отъ департаментскаго стола, отдавая взам-Ьнъ свое время и 
трудъ. 

Дворники счищали грязь съ тротуаровъ и днемъ и ночью 
торчали у воротъ, городовые съ непроницаемымъ видомъ 
стояли на углахъ улицъ и чинно стерегли, не подвернется 
ли случай накостылять кому-нибудь шею. ВсЬ промыслы 
были назначены на поддержан1е чиновниковъ и им'Ьли, такъ. 
сказать, государственное значен1е. Сапожники и портные 
шили ихъ обувь и платье, подгородн1е мужики растили 
овощи и ягоды, даже зар'Ьчныя бабы, отр^занныя отъ города 
отсутств1емъ моста, ежедневно приплывали на паромахъ 
и приносили молоко, для, того, чтобы чиновничьи матери 
могли вскармливать изъ рожка будущихъ государственныхъ 
младенцевъ. Даже нищ1е на перекресткахъ существовали для 
того, чтобы быть объектомъ проэктовъ о предупрежден1и и 
дресЬчеши. 

Были въ томъ город-Ь люди, которые сновали по ули- 
цамъ и искали живого д-Ьла, но жизнь огородила р-Ьшетками 
всЬ существовавш1я поприща. У входа въ каждую ограду 
сид-Ьлъ василискъ, считалъ входящихъ и наблюдалъ за т^ми, 
которые были внутри. Отъ его зм-Ьинаго взгляда блекли 
самые ярк1е порывы, увядали благородныя стремлен1я, и 
вм'Ьсто нихъ всплывали мелочи жизни, столь же противныя, 
какъ и ея пороки. Вместо оруд1й труда въ оград-Ь были 
<5ирюльки, и люди, вошедш1е внутрь, играли ими, какъ д-Ьти, 
а сторожъ былъ ихъ маркеромъ, и всЬ нхъ помысли были 
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направлены на то, чтобы обсчитать его на н'Ьсколько очковъ. 
Когда же онъ ловилъ ихъ на м^сгЬ, они прятали руки за 
спину, отпирались, божились и сваливали вину другъ за 
друга. 

Были немнопе люди, которые усп-Ьли сорвать съ своихъ 
глазъ узк1е очки сектантства и вид-Ьли жизнь такою, какой 
она была въ дМствительности, и они метались Съ м-Ьстана 
м-Ьсто, не находя себ-Ь живого интереса; въ душ-Ь ихъ была 
пустота и на язык-Ь желчь и постоянный укоръ себ-Ь и ок- 
ружающимъ. Были друпе, сильные и готовые на подвигъ, 
но жизнь перегоняла ихъ изъ одного тупика въ другой, и 
души ихъ были скомканы и покрыты ранами отъ постоянт 
ныхъ толчковъ и ударовъ. И не было никого, кто-бы встр%- 
тилъ ихъ на грустной дорогЬ хотя словомъ поздняго сожа- 

Л'ЬН1Я. 

Правда, далеко, въ глубин-Ь пропасти, которая оточила, 
со всЬхъ сторонъ безсильное существован1е этихъ отверг 
женцевъ, билось и трепетало настоящее дыхан1е жтни. -^но 
было, такъ далеко и такъ скрыто, что Странникъ не могъ 
различать его своими гЬлесными очами, но онъ смутно ощу- 
щалъ, какъ порою, въ разгаръ жестокой стужи, отт5*аа под- 
нимается дыхан1е тепла, смягчающее морозъ и обращающее 
неподвижный б-Ьлый сн'Ьгъ въ текучую воду. Напрасно двор- 
ники съ ранняго утра принимались работать метлами, сме- 
тали живую влагу съ мостовой и, см-Ьшавъ ее съ сн-Ьгомъ, 
обращали въ слякоть. На чинныхъ деревянныхъ плиткахъ; 
окованныхъ жел-кзными скобами, уже не было зимней чи- 
стоты. Порою на бойкомъ перекрестк-Ь, прямо изъ подъ ногъ 
прохожихъ, выбивалась краткая, но сильная струя, и подъ 
настилкой улицы слышалось подземное клокотан1е, восходя- 
щее вверхъ; камни трртуаровъ, обтесанные по шнуру, со дня 
первоначальной закладки, начинали шевелиться въ своихъ 
гн-Ьздахъ. Потомъ все стихало, й велик1й всеросс1йск1й ма- 
согнъ, Угрюмъ Бурчеевъ укладывалъ камни на прежнее м-Ь- 
сто и только Странникъ продолжалъ заглядывать въ бездну, 
стараясь уловить смыслъ таинственнаго процесса, жившаго 
въ ея н-Ьдрахъ. 

А на противоположной сторон* бездны, оточившей го- 
родъ, была широкая земля. Тамъ были холмы, надъ кото- 
рыми поднимались высок1я трубы, откуда съ утра вились 
клубы густого дыма. По вечерамъ надъ холмами мерцали 
огни и слышались п-Ьсни, то безнадежно заунывныя, то без- 
шабашно веселыя, звуки которыхъ однако всегда долетали 
въ городъ одинаково печальнымъ и хватающимъ за сердце 
отголоскомъ. Тамъ разстилались широк1я нивы, надъ которыми 
по л-Ьтнимъ вечерамъ поднимался росистый туманъ, про* 
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плывавш1й надъ городомъ легкими б-Ьлыми облаками, и об- 
ширные луга, гд-Ь паслись стада, который являлись въ го- 
родъ кровавыми лоскутьями мяса. 

Тамъ была жизнь сложная и могучая, раскинувшаяся 
на безбрежномъ простор'Ь, заключавшая въ себ-Ь залогъ 
внутренняго роста, великая и разнообразная, какъ ц^ый 
своеобразный м1ръ. Но пропасть, отделившая Странника отъ 
этой жизни, была широка, и нигд^ не было перекинуто 
моста, даже такого тонкаго, какъ лезв1е меча, по которому 
мусульмансюя души должны переходить въ рай. И онъ чув- 
ствовалъ себя въ городе, какъ въ безвыходномъ пл'Ьну, въ 
такомъ же заточен1и, какъ въ далекой восточной пустын-Ь, 
только при другой обстановк-Ь и другихъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Прошлое, отъ котораго Странникъ мечталъ освободиться, 
не хогЬло оставить его въ поко-Ь, и онъ в-Ьчно чувствовалъ 
себя въ положен1и челов'Ька, невидимо призваннаго давать 
отв-Ьтъ по поводу и безъ веякаго повода. Онъ чувствовалъ 
себя въ положенш жука, котфаго поймали и продержали 
ц-Ьлый день въ коробочк-Ь, а теперь отпустили на травку, 
привязавъ его за ногу бол^е или мён-ке длинной ниткой, 
но который знаетъ, что^въ любую минуту его могутъ при- 
тянуть назадъ. >^ ^. , ; 

И сказалъ себ-Ь Странникъ: — Что я буду д'Ца'!^ ;аъ этомъ 
город-Ь? Я потерялъ слишкомъ много иллюзгй, .и сгьеднё мн'Ь 
съ моими сЬдыми волосами опять начинать 'игру -01ь би- 
рюльки!.. Я це могу играть въ прятки со старшими, какъ 
четырнадцатил'Ьтн1й гимназистъ, и житъ:\ ожиданшмъ, что 
св'Ьж1я почки выйдутъ изъ холоднаго камня!.. И неужели 
я весь свой в-Ькъ долженъ жить за оградой, какъ быкъ, 
котораго загнали въ поскотину. . 

И сказалъ себ-Ь Странникъ:— Земля такъ велика и раз- 
нообразна! Есть климаты бол-Ье теплые и народы бол-Ье 
счастливые... Неужели долженъ я жить, не увид^въ ни разу, 
какъ смотритъ челов'Ькъ, который не боится, что ему съ 
минуты на минуту дадутъ прикладомъ по голов-Ь. 

' И сказалъ себ'Ь странникъ: — Земля такъ мала и т-Ьсна. 
Это комъ глины, плавающ1й среди неизм-Ьримой пустоты 
пространства, а люди — безнопе черви, ползающ1е по его 
поверхж>сти. Пусть же я, по крайней м'Ьр^Ь, осмотрю ее вдоль 
и поперекъ, изм-Ьрю нашу круглую темницу справа нал-Ьво 
и сверху донизу, чтобы я не былъ худшимъ изъ рабовъ 
и самымъ неподвижнымъ изъ пресмыкающихся! 

И вотъ Странникъ ужъ на границ'Ь. Ворота огромной 
поскотины медленно отворились и выпустили его наружу. 
Люди въ остроконечныхъ каскахъ зам'Ьнили людей въ шап- 
кахъ безъ козырька, по'Ьздъ пошелъ быстрее и легче. Тре- 
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Т1Й классъ вокэаловъ пересталъ напоминать стойло, чаще 
пр^жняго замелькали газеты и печатная бумага. Это была 
другая сторона Рубикона. 

Вагонъ быстро грохоталъ по рельсамъ, а Странникъ си- 
д%лъ на скамь'Ь и думалъ свою думу. Отчизна, къ которой 
онъ стремился столько л-Ьтъ и которую въ теченге посл%д- 
нихъ десяти м-Ьсяцевъ въ порыв'Ь раздражен1я называлъ 
Абиссин1€й, опять предстала ему, какъ великое ц-Ьлое, къ 
которому онъ былъ привязанъ неразрушимой ц-Ьпью. 

Въ сердц'Ь его открылась и засочилась рана, онъ но^ 
чувствовалъ, что новое удаление есть тоже изгнаше, которое 
опять перер-Ьзываетъ живые нервы и жилы, усп'Ьвш1е при*^ 
рости къ великому сердцу страны безъ его собственнаго в%* 
дома. Смутное прозябан1е въ город* чернил ьныхъ душъ 
предстало предъ нимъ въ своемъ настоящемъ св^гЬ, и не* 
ведомая жизнь на широкой равнин* какъ будто говорила 
ему: — 'Я не стану приспособляться къ теб*, но если ты хо* 
чешь жить и не быть на земл* безполезнымъ бременемъ> ^' 
ты долженъ приспособляться и не пугаться никакой работы,, 
если бы даже теб* пришлось опять начать съ азовъ. А если 
ты не хочешь, т*мъ хуже, для тебя!.. Ты мн-Ь меньше ну* 
женъ, ч-Ьмъ я теб-Ь. У меня много такихъ д-Ьтей, и каждый 
зам-Ьнитъ тебя, а я у тебя одна, и ты нягд-Ь не можешь 
найти себ* м-Ьсто помимо меня. Гордость твоя безплодна» 
гн'Ьвъ твой ненуженъ никому... 

Такъ раздумывалъ Странникъ на скамь-Ь хвоего вагона^ 
но онъ угЬшалъ себя т*мъ, что онъ свободенъ теперь и 
можетъ -Ьхать, куда ему вздумается. 

— Я столько ждалъ! — говорилъ онъ себ*, — могу подо- 
ждать еще годъ или два. Я 'Ьду на западъ, но объ'Ьхавъ кругомъ 
земли, могу пр1'Ьхать съ востока. Удаляясь, приближаемся!.. 

Въ то же самое время Странникъ почувствовалъ, что 
гн'Ьвъ и раздражен1е, собравш1еся въ его душ* противъ 
странныхъ людей, съ которыми онъ велъ так1е злобные споры 
на стогнахъ и въ жилищахъ города, исчезли и см*нились 
жалостью и любовью. 

— Живите! — говорилъ онъ имъ теперь, когда уже больше 
не могъ йхъ вид*ть. — Не слушайте ничъихъ кладбищенскихь 
р*чей, ц*пляйтесь за каждый выступъ жизни, за кахсдый 
корень, торчащ1й изъ ея узкихъ камеиныхъ разс*лииъ!.. 

Д*лайте то, что можно д*лать и старайтесь д*лать то, 
что невозможно; сносите щебень для того, чтобы засыпать 
пропасти, обтесывайте кирпичъ за кирпичомъ, чтобы мостить 
мэсты, не гнушайтесь малаго, но ищите большаго, не от- 
ступайте передъ д*тскими азами, но повторяя ихъ, чувствуйте, 
какъ взрослые люди! 
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Странникъ почувствовалъ, что любовь къ родин'Ь живетъ 
въ его душ-Ь еще сильн-Ье, ч-Ьмъ прежде и что изъ преж- 
няго безпредметнаго чувства она стала ярче, получила плоть 
и кровь и опред-Ьленныя формы. Онъ любилъ теперь и этихъ 
смутныхъ искателей пути, бродившихъ вм'ЬсгЬ съ нимъ у 
запов'кдной ограды, онъ благословлялъ и молодыя толпы, 
мятущ1яся въ поискахъ истины, и гЬ широюе нижше слои, 
на прочномъ фундаменгЬ которыхъ закладывалось основанте 
грядущаго. 

Так;ь думалъ и чувствовалъ Странникъ, сидя на скамье, 
а вагонъ быстро катился впередъ, слегка подскакивая на 
ловоротахъ дороги. Газовый рожокъ мелькалъ подъ потол- 
комъ, осенн1й дождь мелкимъ и частымъ шелестомъ стучалъ 
въ окна. Кругомъ поезда разстилалась такая же скучная, 
унылая, дождливая равнина, какъ и та, которая осталась 
тамъ, по другую сторону поскотины. 

Таиъ. 
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Когда, въ дни юности моей, 

Я грезилъ братскою любовью, 

МпЬ обливало сердце кровью 

Предчувств1е тяжел ыхъ дней... 

Еще я смутно сознавалъ 

Безсильный ужасъ сЬрыхъ будней, 

Но съ каждымъ днемъ все безразсудн^й 

Жестокость жизни проклиналъ. 

И вотъ, когда мой часъ насталъ, 

Увид'Ьлъ въявь я зло и горе, 

И жизни б^Ьшеное море, 

И моря зла девятый валъ. 

Плыть все трудн-Ье. Я тону... 

Я береговъ былыхъ не вижу... 

Но я люблю, не ненавижу, 

Я в-Ьрю въ жизнь — и не кляну. 






Н-Ьтъ, мы весны не ждемъ. Досадны и см-Ьшны 

Несбыточныхъ надеждъ обманчивыя краски... 

Мы пережили васъ, разв-Ьнчанныя сказки. 

Мы оц-Ьнили васъ, разгаданные сны. 

И св-Ьтомъ и тепломъ мы издавна б^дны, 

А ч^Ьмъ трудн-Ье жизнь, гЬмъ счастье драгоц'ЬннМ! 

И въ поиски за нимъ распутицей осенней 

Ужъ вышли мы... Н-Ьтъ, мы не ждемъ весны. 

П. П. Гайдебуровъ. 
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г. Спенееръ и его автоб10граФ1я. 



I. 

Весною прошлаго года умеръ въ Лондон! одвнъ изъ наи- 
бож'Ье выдающихся фнлософовъ только что нстекшаго стол!т1я — 
Гербертъ Спенееръ, вл1ЯН1е котораго на весь культурный мхръ 
вообще ^) н въ частности на русское общество было и остается 
весьма значительнымъ. Не принадлежа къ числу безусловныхъ 
похлонниковъ покойнаго философа, расходясь даже съ нимъ по 
Н!Ькоторынъ весьма важнымъ политическимъ и сощальнымъ во- 
просамъ ^), мы, т^мъ не менЪе, приэнаемъ огромность его за- 
слугъ, вакъ автора глубоко продуманной философской системы, 
въ общемъ наиболее согласованной съ современнымъ сост6ян1емъ 
науки въ разныхъ еяразвЪтвлеи1яхъ, и превосходящей во всякомъ 
случае вс^ друг1я философсшя системы количествомъ н разно- 
образ1емъ затрагиваемыхъ вопросовъ и строгостью логической 
СВЯЗИ; соединяющей отдельный части системы. Какъ известно» 
обширное и стройное здаше „Синтетической Философш^ состо- 
втъ въ совокупности изъ одиннадцати огромиыхъ томовъ ^). 

Все это служитЪу мы надеемся, достаточнымъ объяснен1емъ чи- 
тателю, почему мы, не разделяя вс^хъ взглядовъ Спенсера, т^мъ 
не мен^е, съ большимъ интересомъ отнеслись къ вышедшей 
вскоре поолЪ смерти Спенсера его автоб10графщ *) и находимъ 
полезнымъ ознакомить съ нею возможно бол^е обстоятельно 



^) Спенееръ им'1^лъ много почитателей даже въ Японш, гд'Ь его со* 
чинешя получили широкое распространен1е среди наибод']^е интелди- 
гентныхъ сферъ. См. I. С11атЪег1ап, ТЫп^^з ^арапе8е, Токуо, 1902, 2 ес1. 

2) См. нашу книгу „Сощологическ1е этюды*. Спб. 1904 г., статья: По- 
лемика Ритчи со Спенсвромъ по вопросу объ отиошен1и личности къ 
государству. 

^) Мы им'Ьемъ въ виду англ1йское издан! е, принадлежащее фирм'Ь 
>,1У1Шат8 апд Nо^^а1}е''. 

*) Ап Аи1;оЬ10|:гарЬу Ьу НегЬег! Зрепаег. Ьспйоп, 1904. 



01дШ2ес1 Ьу Сл0051С 



18 ОБРАЗОВАШв. 

русскую публику. Мы это д-Ьлаемъ т4мъ охотя-Ье, что въ виду 
огромности размЪровъ автобгографш (2 большихъ тома, болЪе 
500 отраницъ каждый), н^тъ основашй ожидать, чтобы въ Росс1И 
нашелся какой-либо издатель, который рискиулъ бы выпустить 
полный переводъ автоб1ограф1и. Да едва-ли, впрочемъ, было бы 
уместно издавать на русскомъ язык'Ь полный переводъ автоб10- 
граф1и знаменитаго философа, такъ какъ эта автоб10граф1я огром- 
ному большинству русскихъ писателей покажется слишкомъ по- 
дробной. Кром'Ь того, она изобилуетъ частыми повторен1Ями и — 
самое главное — предполагаеть очень хорошее знакомство чита- 
теля со вс']^ми сочинен1ями Спенсера и съ политическими и ум- 
ственными течен1ями, которыя пережило англ1йское общество 
въ продолжен1е XIX в^ка. Такижъ образомъ, автоб1ограф1Я Спен- 
сера въ своемъ настоящемъ вид'Ь можетъ представлять интересъ 
лишь для сравнительно незначительнаго числа лицъ въ Россш, 
причемъ эти лица, въ большинстве случаевъ, сами знакомы съ 
англ1Йскимъ языкомъ я, весьма понятно, пр€|Доочтутъ обратиться 
къ английскому оригиналу автсб1ограф1и, макъ ни значительна 
ц^на послЪдияго ^). 

Обил1е цовторев1й и механическая свяаь, соединяющая раз- 
ный части (число которыхъ, кстати оказать, доходить до 13) 
обширной автоб1ографш Спенсера объясняется т1»мь^ что она 
написана Спенсеромъ не сразу, а по чаотямъ и, прнтомъ, не нъ 
томъ строго хронологическом^ дорядк^, въ какомъ о«а дред- 
ставлена читателю въ окончательной редакц1и, а отдельным^ 
п«р10дами. Сначала Сде&серъ ешшалъ свое детство и перешелъ 
8ат:Ь|ъ сразу къ дершду ооотавлешя „Сннт^тдческойФ0лософ1и''9 
т. е. онъ ивложилъ сначала первые годы жнани и возрастъ между 
40 н 60 годами. 

"~~Шдо сказшгь, кром& того, что Спевсеръ, вообще говоря, ци- 
салъ свою автобшграф1ю, что н{|8ываетоя, между д^ломь, смозфя 
на эту работу, какъ да одинъ ивъ способовъ варьировать свои 
умстведдыя ванят1я н овдавадъ другнмъ своимъ работамъ тй 
часы дня, когда онъ чувсхвовалъ себя наиболее одособныхъ жъ 
энергичному умствемному труду^. Первый краткШ абрнсъ над- 
божке важныхъ дерюдовъ своей аяэкн Саансеръ аабросадъ в^ 
^875 г., т. е. тогда, к>гда ему было 55'л&тъ отъ роду. Только 
в'Ь 1886 г., т. е. спустя 11 л^^тъ, у него нашлось время придать 
литературную форму этому предварительному сверку, при1емъ 
1Ега это ушло съ некоторыми дерерываии^ вывваяныни болеЬтвю, 
дочти три года ^). ЗатЬмъ, т. е. когда Спенсеру почти исполни- 



1) Автоб10граф1я стоить 28 шпллинговъ, т. е. по норм*, пр!1вй1?еа не- 
тербургскизть кявжнымъ нага^номъ, 17—19 рублей. 

2) См. предислов1е (NоЪе) ко второму тому автоб1ограф1И и даключн- 
тельныя строки 12-ой части (то1. И, 418). 
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лобъ 70 л&!ЕЪ, 0въ ота1ъ оканчввать свож> ав1Ч)б!0графт^ запол* 
вшал вой ея оробелы. Последняя (тряшдцахая) н ваштчвтелъ' 
ная ^аоть авгоб10графш Са<шсбра, въ жотороД она в»<ща8ывавтъ 
общи свой взгдядъ на себя, на свою научвую и лтературнуш» 
д(ятмьш)сть и, иавонецъ, ка нйхоторне важнМвпе пояпиче- 
ож1б и рмтозвые воарооы, — вта часта наовсава Свевеершп 
на 78немъ году асвавв, ъ е. тоцца, когда бшю авкок^но неда- 
вне «Овтвтвчеевой Флвософ]»^ ж кэтда фактвчеови преврах^* 
пеь всякая активная научвая ж лпературвая дЪятеяьяость вва* 
иеннтаго философа, хотя, кахъ мы внаемъ, Сшноеру суждено 
было дожить почти до 84 лЪтъ. Иначе свввать» он& прожила 
еше 11 л^ктъ поелА того, ха&ь уяве вапжсалъ свои нослЬдв1я 
,,Ра8нво1лев1я^ (Ке&есиопз), ооставляжшця ШП главу автобю- 
графш. 

Иаъ всего выдюскаваинаго, во всявокъ случай, видно, чте 
автоб10граф1я ланиеана Соенсерохъ въ старости, а частью даже 
въ глубокой старости. Поэтому эта автоб10граф1я эиакомитъ насъ 
еъ тймъ, вавъ смотрйлъ на свою «ивнь одинъ нвъ наиболее вы- 
даювдяхоя мыслителей XIX вйва, приближаясь уже въ концу 
своего венного су1цествовав1я, когда, вообще говоря, успокой- 
вахутся вей страсти и болйе преходящая увлечев1я — унетвенныя 
или мння, кофорыя приходится переживать всякому человеку, 
не исключая и фнлооофовъ... 

'Мы объяснили иашимъ чжташеламъ, иочему мы сочли нуж- 
нымь вамавомить русское общество съ аваюбюграфаей Соексера. 
Нйкоторнмъ иаъ яашвхъ чвтателей мояветъ вридтя въ голову дру- 
гой, болйе важный врпросъ: нечему сталъ Спевсеръ нвсать сваю 
автоб101|)афш. Ботъ какъ онъ отвйчаетъ на втотъ вопросъ въ 58 
главй своей автоб10граф1И, отмйчая начало составлешя хратвнхъ 
б10графнческн1ъ аамйтокъ, который, какъ ни знаемъ, онъ под- 
вергъ влоблйдств1и ддтературвой обработки ^). 

1,3ачймъ писать (шою б1ографю'', можетъ быть, меня епрооятъ 
никоторые, врнчамъ этотъ вооросъ по отношешю ко мнй хймъ 
болйе умйстенъ, что я часто выражался неодобрительно о вся- 
ккхъ б4ограф1яхъ вообще ^). Въ отвйтъ на вто я скажу, что въ 



1) Ап Аи1»Ъ10^гарЬу, Уо1. II, 285. 

2) Какгь его будетъ видно отчасти цгъ последующего изложвн1я, 
Свевоерь въ евовВ азтоб1ограф1н часто отзывается съ пренебрежвнтенъ 
о дхцш1ъ, интересующихся исто1»бй и т^Ьягь бол']&е бмграф1вми, видя въ 
таконъ интересе ироявлвнхе почти т-Ьхъ^е медкихъ чувствъ, 1соторыя 
побуждаюсь людей бол'1^е низкаго калибра интересоваться сплетнями. 
Едва ли нужно доказывать неосновательность такого взгляда на истори- 
ковъ в астор1ю не только въ наше время, во и въ т'Ь годы, къ кото- 
рымъ относится молодость Спенсера. Достаточно назвать историка 
<ХУШ в^иса) Рима, Гиббоиа и историка Грвц1и, Гро«а — (иервыя, врв- 
шедшгя иамъ въ голову имена бол'&е старыхъ англпВсквхъ историковъ), 
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наши дни усиленной фабрикащи книгъ, когда оуществуетъ такъ 
много людей, которые, окончивъ одну книгу, ищуть уже подхо- 
дящаго матерхала для другой, не мокетъ проивойти такого об* 
отоятельотва, чтобы остался бевъ б10граф1и кто-либо ивъ людей, 
прюбр^Ьвшихъ бол'Ье или мен^е крупную известность. Если онъ 
самъ не напишетъ своей б10графш, ва это возьмется кто-нибудь 
другой. Въ виду такихъ указанШ опыта я прншелъ къ заключе- 
Н1Ю, что во всякомъ случае было бы желательно, чтобы я оста- 
вилъ связный разсказъ о событшхъ моей жизни, такъ кахъ 
только я одииъ могу придать такому разсказу некоторую пол- 
ноту и законченность^. 

Въ предисловш къ своей автобюграфш, подписанномъ Спен- 
серомъ 27 апр. 1894: года, т. е. годомъ позже того, какъ онъ 
закоичилъ автоб1ограф1Ю, написавъ посл^днхя свои „Размышле- 
Н1Я'', и почти за десять л^тъ до смерти, Спенсеръ несколько 
иначе объясняетъ, почему онъ задумалъ составлять автоб10* 
графш. 

„Мн1 кажется'', говоритъ онъ, „что естественная истор1я 
меня самого была бы полезнымъ дополиен1емъ къ киигамъ, со* 
ставлеше которыхъ было главнымъ зиачешемъ моей жизни. Въ 
послФдующихъ главахъ я сдЪлалъ попытку представить читателю 
такого рода естественную исторш. Нельзя предполагать, конечно, 
чтобы ми^ удалось достичь вполне своей ц^ли, но, возможно, 
что ми^ это удалось хотя бы въ некоторой степени. Во всякомъ 
случае эта автоб10граф1я вполне подтверждаетъ знаменательную 
истину, заключающуюся въ томъ, что въ генезисе м]рово8зрея1я 
эмощональная сторона человека им^отъ большую важность, мо- 
жетъ быть, даже такую же важность, кавъ и интеллектуальная 
сторона**. 

„Нельзя не сказать зд^сь нЪсколькихъ словъ по поводу и^ 
которыхъ особенностей полученнаго мною образовашя. Тотъ 
фактъ, что ни въ д^тств^Ь, ни въ юности мн^ никто никогда не 
давалъ ни одного урока родного языка, а также и то обстоятель- 
ство, что вплоть до настоящаго дня я не внаю, что излагается 
въ граиматикахъ подъ назван1емъ синтаксиса, — оба эти факта 
заслуживаютъ того, чтобы познакомить съ ними читателей, такъ 
кавъ они сильно противор'Ьчатъ многимъ мн'Ьшямъ, пользую- 
щимся общимъ при8наи1емъ. Сл^дуетъ отметить дал^е, что и въ 
другихъ отношешяхъ въ моемъ воспиташи были мачительные 
пробелы, хотя въ то же время меня учили многому такому, чему 
обыкновенно д'Ьтей не учатъ. Такимъ образомъ, мое воспиташе 
имЪло вообще оригинальный характеръ. 

„Наконецъ изъ чтешя настоящей автобюграфш можно из* 



чтобы вид'Ьть, что и Спенсеръ могъ бм навлечь много для себя полез^ 
наго изъ занимательнаго чтешя трудовъ названныхъ ученыхъ. 
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влечь некоторую пользу, если просл'Ьднть порядокъ генезиса 
теор1Е эволюцш, изложенной въ ноихъ трудахъ. Первые неясные 
проблески этой теорш восходить кь 1842 и 1844 годаиъ, зат'Ьнъ 
въ 1850 г. проявились определенные зародыши зтой теорхи, ко- 
торые пбсл^^довательно развивались до тФхъ поръ, пока около 
1867 г. не приняли наконецъ опред-^ленной формы въ вид-Ь док* 
трины или теорхи аволющи. Помимо своего интереса, въ каче- 
стве примера умственнаго развитая, указываемые нами факты, 
можетъ быть, окажутся не безполезными для читателей ,,Синте- 
тической Философ1и". Конечные выводы, можетъ быть, станутъ 
для н!Ькоторыхъ бол^е понятными, когда станетъ извЪстенъ про- 
цессъ, который къ ннмъ привелъ'' ^). 

Такимъ образомъ предлагаемая внимашю читателей работа 
заключаетъ значительное число выдержекъ изъ той огромной 
массы фактовъ и сообраяБенхй, которую мы находимъ въ двухъ 
томахъ „Автоб1ограф1и'' Спенсера. Само собой разумеется, мы 
возможно чаще будемъ предоставлять слово самому Спенсеру, 
чтобы сообщить такимъ образомъ нашему изложенш известную 
документальность. Однако, во многихъ случаяхъ — зто отио* 
онтся исключительно къ более поздиимъ годамъ жизни Гер- 
берта Спенсера — мы двумя, тремя фразами передаемъ содержа- 
ше целыхъ главъ „Автоб1ограф1и'', если не находимъ въ этихъ 
главахъ чего-либо такого, что могло-бы заинтересовать русскую 
публику. 

Съ другой стороны мы должны были кое-где дополнить из- I 
ложеше Спенсера пояснешяни и вставками, так% какъ иначе | 
иногое осталось бы, вероятно, не вполне понятнымъ некоторымъ ^ 
изъ иашихъ читателей. 

П. 
Предки и родственники Спенсера. 

Дедъ Спенсера по матери, Холмсъ (Но1те8), былъ человекъ 
выдающ1Йся и недурной проповедникъ методизма или весл1ан*' 
отва; бабушка по матери, урожденная Вреттель, не представляла 
какихъ-либо особенныхъ чертъ, заслужввающихъ упоминашя. 

дедъ Спенсера по отц7 жилъ въ городе Дерби % состоялъ 
учителемъ въ тамошней грамматической школе (ВегЬу вгатта- 
8сЬоо1— среднее учебное заведете) и кроме того содержалъ соб- 

*) См. првднслов1в къ первому тому ,Аи1оЫоё:гарЬу''. 
^*) Главный городъ Дербиширскаге графства расположенъ на рЬк-Ь 
-ДервенгЬ (Вст\«геп1;), приблизительно въ 200 верстахъ къ сЬверо-западу 
отъ Лондона. Въ настоящее время (по переписи 1901 г.), въ Дерби на- 
считывается н-Ьсколько бол'Ье 100000 жителей. Теперь это крупный же- 
л-Ьзнодорожный центръ; въ начал* прошлаго в-Ька это былъ небольшой 
городъ, чуждый всякаго оживлен1я. 



г^ 
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ственное частное учебное аавецеше. Онъ бкмъ ошвь хорош1й 
учнтель, хотя, навь гюоритъ Спенсеръ, ^учнтеп отараго типа"", 
считавши главное своей задачей сообщить ученикамъ возможно 
боАшее количество св&д4н1Й. У него была большая семья^ и ему 
поэтому трудно было, что называется „поставить всЬхъ овонхъ 
дЪтей на ногн^ тЬмг болЪе, что зрелые его годи относятся п 
пер1оду надолеонововнхъ войнъ, когда тааъ тяжело было бремя 
всякаго рода податей и иалоговъ. „Онъ быль чрезвычайно мягко- 
сердеченъ, говорить Спенсеръ, — ^до такой степени мягкосерде- 
ченъ, что когда ему читали вслухъ газету и ирн зтомъ встр^кча- 
лось описан1е какой-нибудь жестокости или крайней неспра- 
ведливости, онъ прерывалъ чтеше, говоря: „остановись, остано- 
вись, я не могу этого вынести.'' 

Бабушка Спенсера по отцу, урожденная Тэйлоръ (Тау1ог), 
была женщина чрезвычайно энергичная и уб!Ьащенная весл1анка. 
Она дожила до 84 л'Ьтъ, сохранивъ до конца жизни вс1 свои 
способности. Подобно своему мужу, она отличалась поразитель- 
ной добротой и отзывчивостью. Вотъ какъ писалъ о ней одннъ 
изъ ея сыновей, Томасъ, дядя Герберта Спенсера: 

„Я никогда не помню, чтобы она когда*либо поддалась чув* 
ству гн^^ва или, что называется, вышла изъ себя. Я не знаю ни / 
одного случая, чтобы она на шагъ уклонилась отъ пути истины. / 
Я не помню, чтобы она когда либо говорила о комъ либо съ/ 
ра8дражев1емъ или недоброжелательствомъ. Она была преиспол«| 
пена сострадан1я къ весчастнымъ и б!Ьднымъ; къ невЪжествен-| 
нымъ же и порочнымъ она относилась всегда съ сожал'Ьшемъ^ 
а никакъ не съ пренебрежешемъ... Она была настолько жкя'\ 
тельна, что я не помню случая, когда бы она оставалась правд-; 
ной. Недостатокъ ея заключался скорее въ томъ, что она ста* 
ралась д^^лать слвшкомъ много. Она не жалела своихъ трудовъ, 
если могла, такимъ образомъ, доставить какое-нибудь лишнее 
удобство моему отцу, или кому-либо изъ членовъ семьи. Въ 
этомъ отношея1н я смотрю на нее, какъ на человека, наибол^^е 
чуждаго эгоизма, нзо-всЬхъ, кого я когда-либо зналъ. Ова от- 
носилась съ особымъ рвешемъ къ исполнен1ю религ10вныхъ 
обязанностей* ^)... 

Прибавимъ къ этому, что бабушка Спенсера была., вообще, на- 
столько замАтнымъ членомъ конгрегацш методистовъ, что смерть 
ея была отмечена небольшимъ некродогомъ въ „ЛУезЬуап ТАеЬ- 
ЬоШзЬ Ма^агше" за январь 1844 г. 

Охарактеризовавъ своихъ дЪдушекъ и бабушекъ, Саенс1г;ръ 
останавливается дал^^е на характеристике своихъ четырехъ дя.: 
дей и одной тетки, при чемъ особенно подробно описываетъ 
своего дядю Томаса Спенсера, какъ человека наиболее выдаю* 



1) Цитировано въ Аи^оЫоггарЬу, уо1. I, 20. 
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ЩА^ося И подьммвпюгош одао врека большой взв^епорпи. 
Мы ечАтаекъ тмясе кеобходвмымъ овнакоиить читателя еъ д(»м;% 
Д8Лей Соеясера^ т&въ кажъ ему суждено было, пкъ мы увидинъ 
впос^ш&двтв1н, ОЕаваягь вначительиое вл1ян1е на ра8вит1б и отчаста 
даяе на всю жшаь зна]1енита1'о фялоеофа. 

Токасъ Спенсеръ родился въ 1796 г. н былъ на шесть л!Ьт1^ 
моложе отца Сненсера. Некоторое время онъ состоджъ учвте- 
лемъ въ одной шволб, блнвъ Дерби, оользовавшейсд очень хо* 
рошей репутшцей. Бу^чн человЪжокъ твердымъ, энергичнымъ н 
довольно чеотолюбявьшк^ онъ сяоннлъ небольшую сумму денеп^ 
и б^пIгодаря этому, а также благодаря денежной помов^и, ока^ 
ванной старшимъ братомъ, — отдомъ Герберта Спенсера, овъ по- 
лучнлъ воаможноеп^ иоступить въ Камбриджошй унвверснтетъ, 
который охончилъ очень хорошо. Впрочемъ, кшьъ говорнтъ 
Сненсеръу успехи его дяди объяснялись, главнымъ обравомъ, хо- 
рошей памятью н большнмъ усердаемъ въ работ!&, при чемъ по* 
сл'Ьднее обстоятельство значительно и, можетъ быть, даже наг 
всегда подорвало его силы. 

Впоел1дств1и Томасъ Сяевсеръ дрянялъ священство и долгое 
время былъ паоторомъ местечка Хннтона (Нш1оп), находаш;агося 
близь городя Баса (Ва№)— на юго-западе Англ1и. Такимъ обра- 
зомъ, Томясь Сненсеръ изъ методизма перешелъ въ лоно господ* 
ствующей еаи€Боаальн<^ церкви» Ч'Ьмъ обнаружилъ, по мя^вш 
Герберта Спенсера, значительную самостоятельность характера, 
такь иажь вс! Саенсеры были и остались методистами. 

По своему характеру это былъ аскетъ. „Мой дадя, говорить 
Сденсеръ, никогда це былъ въ театре (аос:Ьщев1е театровъ не 
считается иеудобнымъ для духовенства англиканской церкви, 
П. М.)» я не знаю также, чтобы онъ былъ когда нибудь даже въ 
концерт'Ь. Бго отношеше къ танцамъ видно изъ сл'Ьдующаго 
фмоа. Въ молодости мнЪ случилось быть съ нимъ на одномъ 
вечере въ Бас^; хозяйка дома спросила его, почему я не при- 
соеяиояюсь къ другимъ молодымъ людямь, и не танцую, какъ они. 
„Никто изъ Соенсеровь никогда це танцуетъ^, былъ ответь 
дяди. 

Однако дядя Спекоера былъ не только аскетомъ^ онъ былъ 
въ то же время дФятельнымь фнлантропомъ. Когда онъ, пр^'Ь- 
халъ въ Хинтонъ, тамъ не было школы: онъ скоро добился того, 
что шкоду выстроила и пригласили учителя. Имбя въ виду 
образовательныя нужды взрослаго населен1я, онъ осцовалъ на- 
родную библ1отеку. Свои заботы о нуждахъ жителей Хннтона 
Томасъ Спенсерь проявлялъ и иными способами, перечислять ко- 
торые мы не находимь возможнымь ^). Онъ много писаль и пи- 
салъ притомъ по весьма различнымь вопросамъ: о религ1н, поли- 

1) АиюЬхо^гарЬу, уоЬ I, 25— за 
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тикб, народнонъ обра80в*Я1Е, О народныхъ правагь, объ отмени 
т. на8. хд&бннхъ ваконовъ и т. д. Въ общемъ оиъ написалъ до 
28 брошюръ, при чвмъ я^Ькоторыя Н8Ъ нпъ нм^дЕ весьма 
большой уоп'Ьхъ, равошедшись почти въ 30,000 акзеипляровъ. 

Съ распростраЕен1емъ известности Томаса Спенсера деятель- 
ность его расширялась, такъ какъ его стали нередко пригла- 
шать въ разные города для прочтен1я дохладовъ и лекц1й, прн 
ченъ чаще всего онъ говорилъ по вопросу о трезвости. 

„Дядя ной, говорилъ Спенсеръ, рЪзко отличался отъ тйхъ 
священнослужителей англиванской церкви, которые считаютъ, 
что нхъ обязанности начинаются и оканчиваются службой въ 
церкви съ исполнешемъ требъ. Онъ считалъ своинъ долгомъ 
работать по м4р* силъ для борьбы съ дурнымъ законодатель- 
отвомъ и вообще на пользу вс^хъ движешй, который ниЪлн 
ц4дью устранеше т*хъ или иныхъ общественныхъ несправедли- 
востей. Онъ былъ первымъ духовныиъ лицомъ и единственнымъ 
представителемъ духовенства господствующей (епископальной) 
церкви, принявшимъ Д'Ьятельное участ1е въ знаменитой агитацш^ 
имевшей ц^лью отмену несправедливыхъ и приносившихъ ^) 
огромный вредъ народу хлЪбныхъ законовъ. Равнымъ образомъ, 
дядя Спенсера принималъ зиергичное участхе въ движен1и, им'Ьв- 
шемъ ц^лью демократизащю общественнаго строя Англш путемъ 
увеличен1Я числа лицъ, пользующихся избирательными правами. 

ПослЪ двадцати л4тъ пасторства въ Хинтон*, Томаоъ Спен- 
серъ отказался отъ своего м4ста и перв'Ьхалъ въ городъ Баеъ^ 
гд4 некоторое время велъ деятельную переписку съ разными 
лицами для основан1я Общества Церковной Реформы. ^5^рвэъ. 
два года онъ пере^халъ въ Лондонъ и сталъ издавать журналъ^ 
по вопросу о борьб! съ пьянствомъ (Кайопа! Тешрегапсе СЬгошсЬ)^ 
причемъ значительное число статей писалъ самъ, въ то же^ 
время онъ продолжалъ читать лекц1и по разнымъ вопросамъ^ 
произносилъ проповеди н т. д. Работалъ онъ свыше силъ; умерь 
въ Лондон! на 56-омъ году жизни; похоронили его въГ-Хинтон*,. 
нри чемъ, какъ описываетъ Гербертъ Спенсеръ, когда прахъ^ 
Томаса Спенсера былъ привезенъ для погребен1Я въ Хинтонъ^. 
вое населен1е прихода встретило своего любимаго пастора и со- 
ставило длинную похоронную процеос1ю. 

Таковъ былъ наиболее замечательный изъ дядей Спенсера^ 
у котораго онъ провелъ часть своей юности, и который оказалъ- 
не малое влхяше на умственное и нравственное развитхе буду- 
щаго философа. 



1) Какъ изв-Ьстно, эта агитацш, душой которой былъ знаменитый 
Рич. Кобденъ, составляетъ одну изъ наибол1&е любопытныхъ и поучи- 
тельныхъ страницъ соц1альной истор1и Англ1и XIX ьЬкл. 



Офгеб Ьу V^ОО^^С 



г. СПЕНСЕРЪ И ЕГО АВТ0В10ГРАФ1Я. 17 

Ш. 

Отецъ и мать Спенсера. 

Отецъ Саенсера, Вильямъ ДжордЛъ Спенсеръ, быдъ, по сдо- 
ванъ его сына, Герберта Спенсера, наибол4е даровитымъ ягъ 
братьевъ, хотя дарован1я Вильяма Спенсера не проявились столь 
очевидно вн^Ьшнимъ образомъ, какъ таланты другого брата — 
Томаса. Это объясняется отчасти т4мъ, что будучи старшимъ въ 
семь^у Джорджъ Спенсеръ долженъ былъ рано сосредоточить 
ь(Л свои тру)щ и заботы на добываши средствъ къ существо- 
ванш и даже въ известной м4Ьр4Ь взять на себя попечеше о 
другихъ братьяхъ... 

Отецъ Спенсера съ ранней молодости сталъ заниматься учи- 
тельствомъ, начавъ этого рода д^Ьятельность еще въ школй своего 
отца. Впосл4дств1и онъ содержалъ собственную ШЕОлу и давалъ 
сверхъ того частные уроки. Спенсеръ былъ очень хорошимъ учите- 
лемъ, какъ это видно, между прочимъ, изъ печатныхъ воспоминан1й 
о н(>мъ, принадлежащихъ его ученикамъ и ученицамъ ^). Онъ отли- 
чался необыкновенной добротой и добросовестностью: первая вы- 
ражалась наибол'Ье очевидиымъ образомъ въ его отношенш къ 
хильцамъ, занимавшимъ принадлежавш1е ему дома (читателямъ, в4. 
роятно, известно, что въ Англ1И семьи средняго круга и даже бол^е 
обезпеченной части рабочихъ классовъ живутъ въ отдЪльныхъ 
небольшихъ домахъ), вторая въ усердхи, съ какимъ онъ давалъ 
уроки въ ШКОЛ& и въ частныхъ семьяхъ. Необыкновенная добро- 
совестность, какъ мы увидимъ ниже, вызвала болезнь и пере- 
утомлен1е отца Спенсера и заставила его гораздо раньше, ч'Ьмъ 
онъ этого желалъ, закрыть свою школу и ограничиться лишь 
частными уроками. 

Джорджъ 2) Спенсеръ былъ решительный вигъ по своимъ 
политическимъ уб*жден1ямъ. Онъ проявлялъ необыкновенную 
простоту въ плать* и обращенхи съ людьми: не м4нялъ фа- 
сона своего костюма въ течен1е всей жизни, не снималъ по 
принципу ни передъ к4мъ шляпы и называлъ вс4хъ одина- 
ково — мистеръ, каковъ бы ни былъ титулъ и каково бы ни 
было положенхе лица, къ которому онъ обращался устно или 
письменно. 

Джорджъ Спенсеръ им4лъ также большхя артистичесюя спо- 
собности*, какъ это доказываетъ его сынъ, ссылаясь на нисколько 
портретовъ, превосходно исполненныхъ его отцомъ, несмотря 

1) Аи1юЬ1о^арЬу, уо1. I, 42— -50. 

2) Отца Спенсера— Джорджа Вильяма Спенсера— называли въ семь1^ 
Джорджемъ, такъ какъ одного изъ его братьевъ звали Вильямомъ. Гер- 
бертъ Спенсеръ справедливо удивляется фантазш своего д*да, давшаго 
двумъ своимъ сыновья мъ одинаковое имя. 

1905 г. 3« 1 Отд. I. ^ 
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на то, что ПОСЛЕДНЕЙ никогда не учился рнсован]ю и не ниФлъ 
даже вовножностн поовящать сколько-нибудь значительное время 
атому искусству. Гербертъ Спенсеръ, вообще очень скупой на 
похвалы, и въ то же вре]|д склонный къ переоц^Ьнк^ собствен- 
ныхъ достоннствъ, по поводу своего отца выражается однако 
слфдующимъ образомъ: „За исключешемъ н^которыхъ особыхъ 
способностей, который мн^ были необходимы для д^ла моей 
жизни, и которыя я унаслЪдовалъ отъ него, но въ усиленной 
степени, я считаю себя во многихъ отношенхяхъ ниже своего 
отца, какъ со стороны умственной, такъ и со стороны эмощо- 
нальной и физической**. 

Мать Спенсера, урожденная Холмсъ (Но1тез), вообще говоря, 
была женщина очень консервативная и вовсе не обнаруживала 
слЪдовъ своего происхождешя отъ потонковъ гугенотовъ или 
гусситовъ. Родившись методисткой, она умерла методисткой, но 
дто, по ми^н1ю Спенсера, составляетъ лишнее доказательство ея 
нерабположен1Я къ какимъ-либо перем'Ьнамъ. „Я никогда не 
слышалъ, говоритъ Саенсеръ**, чтобы она высказала какое-нибудь 
критическое замЪчанхе по поводу выслушанной ею проповеди въ 
церкви, и вообще я не помню, чтобы она когда-либо высказала 
самостоятельное сужденхе по вопросамъ релипознымъ, нравствен- 
нымъ или политичесЕимъ**. Всл'Ьдств1е этого Спенсеръ готовъ 
даже видеть въ своей матери прим'Ьръ ограничешя передачи на- 
сл4дственныхъ чертъ поломъ. 

Мать Спенсера отличалась, вообще, необыкновенно мягкимъ и 
добрымъ характеромъ. Спенсеръ говоритъ, что онъ не помнить 
случая, когда бы она проявила гн^въ или раздражен1е. Она 
отличалась также большой религюзностью, и это должно 
было, по словамъ ея сына, доставлять ей не мало ут^ше- 
Н1Я въ жизни, которую, вообще, никакъ нельзя было назвать 
завидной. Правдивость составляла также одну изъ характерныхъ 
чертъ матери Спенсера, причемъ эта правдивость несколько часто 
М'Ьшала проявлять то, что въ практической жизни считается 
гораздо бол'Ье важнымъ, а именно тактъ. При всемъ томъ она 
все-таки правильнее ц']^нила и понимама обыкновенный житейсшя 
отношешя, ч'Ьмъ отецъ Саенсера, далеко превосходивш1Й жену 
въ умствеиномъ отношеши. 

Когда впосл'Ьдств1И сынъ ея отдался литературнымъ и на- 
учнымъ планамъ, Харрзетъ Спенсеръ относилась къ нимъ съ 
большимъ скептицивмомъ, сов'Ьтуя сыну заняться лучше какимъ- 
нибудъ обычнымъ д^ломъ или поступить на службу. „Нельзя не 
признать", говоритъ Спенсеръ, „что въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ такой сов^тъ былъ бы наиболее благоразум- 
нымъ^... 

„Въ общемъ нтог^^, такъ заключаетъ Спенсеръ длияную ха- 
рактеристику своей матери, „это была натура весьма обыкно- 
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венная въ «ВФе^девФуа!Дьнонъ отношеши н очень высокая въ от* 

Я0Ш6Н1И Ир«ВСТВС1ЯН0МЪ^' О* 

1У. 
Первые годы жизни Спенсера. 

(до 7 Л*1Ъ). 

Отецъ Сяенсера — Джоржъ Спенсеръ — женился 29 л'1тъ на 
Харрхетъ Холмсъ, которой было 25 л^тъ, въ городе Дерби въ на- 
чади 1819 года. 27 (15) аар:Ьля 1820 г. у нихъ родился сынъ; 
ко^'орому они дали имя Герберта въ честь одного аоэта того 
времени^ сочинешя котораго очень нравились отцу Спенсера. 
Вносл'Ьдбтвш у Спенсеровъ было еще шестеро д^тей, но вс( они 
умирали, не проживъ и двухъ нед^ль^ ц только второй ребенокъ — 
девочка— жила два года. 

Изъ раннихъ д'Ьтскихъ воспоминан1Й у Саонсера до старости 
сохранилось лишь воспонинанхе о тонъ, какъ онъ игралъ въ 
саду со своей маленькой сестрой Луизой^ которая была на годъ 
моложе брата. Какъ мы уже сказали, вс^ братья и сестры Спенсера 
умирали очень скоро, и это обстоятельство Спенсеръ считаетъ 
одннмъ нзъ несчаст1й своей жизни, особенно тотъ фактъ, что у 
него не было сестеръ. 

Отецъ Спенсера, им']^я собственную школу, занимался еще част- 
ными уроками и всл1дств1е этого довелъ себя до крайняго 
нервнаго переутомлешя. Между тЬмъ для такой работы въ сущ- 
ности не было никакой особой необходимости, такъ какъ ко 
времени своей женитьбы Джорджъ Спенсеръ уже успФлъ кое-что 
прикопить. Въ самомъ д'Ьл'Ь, онъ оказался въ состояя1н купить 
у своего тестя 13 маленькихъ домовъ и сохранить въ то же 
время на рукахъ небольшой свободный капиталъ. 

Занимаясь чрези^^рно уроками, Спенсеръ состоялъ еще се • 
кретаремъ философскаго общества города Дерби (ОегЪу РЫ1о- 
ворЫса! 8ос1е1;у), что доставляло ему также не мало работы. Оба 
указываемый нами обстоятельства не позволяли Спенсеру посвя- 
щать достаточно времени воспитанш сына, н переутомлеше 
испортило ему, кром^^ того здоровье и характеръ. 

„Яне сомневаюсь ^, говорить Гербертъ Спенсеръ, „что если бы 
мой отецъ сохранилъ свое здоровье, мое первоначальное воспи- 
таше было бы много лучше того, какимъ оно было въ Д']^й- 
ствительности. ДЪло въ томъ, что физическое и умственное со- 
€тоян1е моего отца не только не позволило ему относиться къ 
моелу умственному раввнтхю съ такимъ вниманхемъ, какого онъ 
несомнйнно хот^лъ, но его нервность н упадокъ силъ ладш^аш 

1) Аи1^оЫое^р11у, уоЬ I, 59, 

2* 
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его той мягкости и живости, которая вызываетъ любовь д'Ьтей к 
способствуетъ проявлешю высшихъ свойствъ ихъ натуры. Есть 
много д'Ьтей, жизнь которыхъ была бы счастливее, если бы ихъ 
родители больше заботились о себе и не такъ хлопотали о 
варабатыван1и денегъ въ ц^ляхъ обезпечен1Я свонхъ близкихъ 
въ случа* своей смерти. 

Здоровье отца Спенсера такъ испортилось, что, по предложен1к> 
врачей, онъ совсЬмъ прекратилъ уроки и пере^халъ въ м-Ьстечко 
Нью-Редфордъ, находящееся въ окрестностяхъ города Ноттингама. 
и въ непосредетвенномъ сос^дств^Ь съ обгоирнымъ незаселеннымъ 
пространствомъ; въ это время молодому Спенсеру было четыре 
года. Нечего и говорить, какое наслащен]е доставляли ребенку 
прогулки среди сравнительно дикой природы, особенно когда 
его впосл4дств1и стали пускать гулять одного. Въ Нью- Редфорд* 
Спенсеры жили три года. „Отецъ мой, говоритъ Гербе ртъ Спенсеръ, 
большую часть этого времени не начиналъ давать мн*!^ формаль- 
ныхъ уроковъ. Я думаю, что онъ счвталъ меня но природ*, 
слабымъ. Д4ло въ томъ, что мать моя въ д*тств4 была очень 
слаба; возможно, что этотъ посл*дн1Й фактъ и н*которыя прямыя 
наблюдешя надъ состоянхемъ моего здоровья заставили отца не 
подвергать меня настоящей школьной дисциплин*^) съ ранняго 
д-Ьтства.Наконецъ такой осторожности долженъ былъ содействовать 
личный опытъ отца, который усиленной работой довелъ себя до 
.переутомлен1я**. 

Сл^дующхй отрывокъ нзъ дневника отца Спенсера покаяываетъ, 
какъ онъ относился къ вопросу о начали ученья своего сына. 
„Когда сыну исполнилось 4 года, я принялся учить его буквамъ, 
начавъ съ большихъ буквъ, который выр*8ывалъ изъ бумаги.. 
Хотя онъ нисколько букйъ выучилъ безъ труда, онъ, однако, не 
просилъ, чтобы я показалъ ему другое, и не возобновлялъ въ 
памяти т-Ьхъ, которыя уже выучилъ; поэтому я пересталъ пред- 
лагать ему учить друг1я буквы алфавита". 

Въ резултьтатЬ оказалось, говоритъ Спенсеръ, что я далеко 
отсталъ въ отношен1и ученья отъ другихъ д4тей моего возраста. 
„Изъ моей памяти не выходитъ одно непр1ятное доказательство 
этого факта. Дочь однихъ нашихъ знакомыхъ, которая была зна- 
чительно моложе менЯу уже ум4ла читать, и это ставилось мн*. 
съ упрекомъ въ качеств* примера". 



*) Надо сказать, что въ Лнгл1и, вообще говоря, начинаютъ рано учить 
Д'Ьтей. Согласно д'Ьйствующему школьному законодательству, учвнь^у 
обязательно для всЬхъ д-Ьтей съ 5 до 13 л^тъ. Родители могутъ, однако, 
воеылать въ школу своихъ д'Ьтей по достиженхи последними треял л-Ьтб, 
и мЪстныя власти обязаны содержать для тавихъ д'Ьтей особый школы. - 
См. нашу книгу Лондонск1я школы и начальное образоваше въ Англии ^ 
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ДЪтск1е годы Спенсера. 

(Отъ 7 до 13 л*тъ). 

Поел* трехъ 1*тъ жвзни въ Нью-Редфорд* здоровье отца 
Оленсера настолько улучшилось, что оказалось возможнымъ вер- 
нуться всей семьей въ Дерби. Охецъ Сдедсера не рЬшился, однако, 
открывать вновь учебное заведете, а довольствовался пока ча- 
стными уроками. 

Вь настоящей глав* будутъ одясаны д4тск1е годы Герб. Спен- 
сера, а именно то время, когда ему было отъ 7 и до 13 л4тъ; 
читатель увидать ниже, почему послЬдшй годъ представляетъ 
некоторую знаменательную грань въ обстоятельствахъ восдята- 
шя Спенсера. Въ виду особой важности, которую имЪетъ под- 
лежащ1й нашему изученш пер1одъ жизни будущаго философа, 
мы не считаемъ возможнымъ брать на себя пересказъ этой части 
авгоб10граф1я Спенсера, а предоставимъ слово самому философу, 
позволяя себ* лишь кое-какхе пропуски, вызываемые желашемъ 
по возмодсности сократить размеры нашей работы. 

„Домъ, въ которомъ мой отецъ поселился по возвращешн вь 
Дерби, говорить Спенсеръ, служилъ ему м^стомъ жительства до 
самой его смерти; въ немъ же потомъ доживала свою жизнь мод 
мать. Теперь этотъ домъ носить ^^ 31 по улицЬ Вильмота 
<\^11шо1 81гее1>. 

„М^ста, гдЪ я собиралъ цвЬты и съ любопытствомь смотрЪлъ 
на орешки ор-Ьшника, теперь заняты желЪзодЪлагельными заво- 
дами, гд* постоянно гремитъ паровой молоть, и гд^Ь разветвляется 
во ВС* стороны железнодорожная с^ть. Тнх1е луга, по которымъ 
я въ раннемъ д^тотвЬ б^галь съ товарищемь, стараясь поймать 
ручной сеткой пискарей въ мале]^ькомъ св^тломь ручейке, ко- 
торый протекаеть вдоль изгороди, теперь заняты прямыми 
улицами съ небольшими учаотками земли, на которыхъ построили 
<сббе дома фабричные рабоч1е. Тамъ, гд* я собиралъ чернику, 
теперь высятся фабричным здан1я. 

«Жизнь моя протекла некоторое время при сравнительной 
свободе, ученье имело почти номинальный характерь, да и въ 
другихъ отношешяхъ родителя меня почти не стесняли. Я по- 
лагаю, что мой отецъ по прежнему думалъ, что мое здоровье не 
вынесетъ большого умственнаго напряжен1я и потому воздержи- 
вался отъ какихъ-либо строгихъ требовашй въ зтомъ отношешн. 
>3а нашимь домомь былъ небольшой садъ съ фруктовыми де- 
ревьями и съ клумбами цветовъ; кроме того, мой отецъ арендо- 
валъ соседнхй участокъ, где устроилъ огородъ, Я часто долженъ 
•быль работать съ ннмъ въ саду, — во всякомь случае чаще, чемъ 
л этого желалъ. Часто въ то время, когда я долженъ былъ не- 
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поднять ту иди иную работу въ саду, которую поручидъ ииЪ^ 
отецЪу я занимался иными вещами: — бросадъ камнями въ птицъ, 
сидЪвшихъ на стФнахъ иди нзгородяхъ, пабдюдадъ за пчедамн^ 
садившимися на цвЪты турецкихъ бобовъ ддя собиран1я меда и 
т. д. Бодьшинство дЪтей по инстинкту натуралисты и, если бы* 
нхъ поощряли, могли бы легко обратиться изъ небрежкнхъ на- 
блюдателей природы въ наблюдателей вннмательннхъ н тфлко- 
выхъ. Въ этомъ отношемш мой отецъ поотупилъ умно, и тк не 
только позволяли^ но меня даже поощряли заниматься естестаен- 
ной исторхей". 

„Однако, мой способъ проводить время, большей частью, не 
отличался отъ того, какъ обыкновенно проводятъ время школь- 
ники, которые пользуются ваядымъ свободнымъ днемъ, чтобы 
побродить по полямъ въ поискахъ за сокровищами, которыхъ. 
они ищутъ по сторонамъ изгородей н плетне. Въ течем1е моего 
ранняго детства ближайш]я къ нашему дому мЪота были изсд^^- 
дованы мной во всЪхъ деталяхъ: всяшй кустъ сталъ понемногу- 
мн^ знакомъ, благодаря всевозможнымъ дкскурс1ямъ — ^весной за 
птичьими гнездами, за ф1алками или шиповникомъ, въ бод^^ 
позднее время за грибами, или за черникой, дикими яблоками и т. д. 

„Не говоря уже о томъ, что эти экскурсхи доставляли мн^^ 
большое удовольств1е, удовлетворяя моей любви къ прикдюче- 
шямъ и къ прогудкамъ на св^^емъ воздух*)^, он^ давали мнЪ. 
много самыхъ разнородныхъ знашй и вм'Ьст^ съ тЪмъ развили 
мои органы чувствъ. Однако изъ всЪхъ заняпй^ которыми я 
увлекался въ свободное время, я больше всего любилъ уженье 
рыбы. Около нашего дома протекала р^ка Дерузнтъ (Оегл^еп!)^ 
которая въ то время была ке теперешнимъ чернымъ, грязнымъ^ 
ручьемъ, а довольно чистой ручкой, гд^ было порядочно рыбы. 
Зд^сь я могъ досыта предаваться рыбной довдЪ и проводидъ за 
ней длинные л'1^тн1е дни. Въ одномъ своемъ письм*)^ мать, говоря 
о моемъ увлечеши рыбной ловлею на Тренте, пишетъ: „Мв( ка- 
жется, что онъ быдъ уже на ногахъ въ 4 часа утра^. Прекра- 
щалъ же я рыбную ловлю вечеромъ, когда уже ничего не было- 
видно". 

(Страсть Спенсера къ рыбной довл* чуть не привела его- 
къ смерти, когда ему было 9 или 10 л4тъ. Однажды онъ упалъ 
въ р4ку Дерузнтъ, въ глубокое м'Ьсто, и не утонулъ только по- 
тому, что быдъ спасенъ однимъ юношей, видЪвшимъ падеше- 
мальчика въ воду). 

„Между моими занятиями на открытомъ воздухе было одно,, 
которое отчасти носило интеллектуальный характеръ — я разумЪю^ 
занят1я знтомодопей. Отецъ меня подбидъ еъ зтимъ занят1ямъ, 
между прочимъ, и безъ всякаго формальнаго обучешя. Значи- 
тельное число бол4е зам4тныхъ чешуекрыдыхъ, которых* можне 
вайти вокругъ Дерби, я самъ выведъ изъ гусеницъ черезъ вс*! 
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промежуточна стадш. Это доставляло ин^ постоянно большое 
удовольствие. Въ субботу, досл^^ обЪда, я отправлялся осиатря- 
вать берега р'1чкн, и8гх)роди и деревья въ поискахъ за ли- 
чинках?^ и съ течел1емъ временя я составилъ значительнукх 
Боллекщю бабочекъ, стрекозъ, жувовъ и пр. Я настолько увле- 
кался собиранхемъ всЪхъ этихъ естественно-научныхъ богатствъ, 
что, помню, однажды уже въ 6 час. утра отправился въ свою 
экскурс1ю. 

,,Отецъ мой поощрялъ мое желан1е делать рисунки насЬко* 
мыхЪу которыхъ я поймалъ или вывелъ; мн:Ь ето было къ тому 
же ткжъ бол:Ье праятно^ что изображаемые мною предметы со- 
ставляли мое пр1обр*тев1е. Въ нЬкоторцхъ случ^хъ я, кром4 
того, составлялъ описан1я насЪкомыхъ. Надо сказать^ что бабочки, 
вообще, очень удобный предметъ для первыхъ уроковъ рисова- 
шя, такъ какъ он& представляютъ собой почти только плоск1я 
окрашенный поверхности, и потому рисоваше бабочекъ мало 
ч^мъ отличается отъ копировашя. Кром^ того, процессъ соста- 
влен1а фигуры непродолжителенъ по сравнешю съ процессомъ 
раскрашивашя, которое доставляетъ всегда дЪтямъ максимальное 
наслаждеше. 

„Начавши рисовать такимъ естественнымъ путемъ, я продол- 
жалъ заниматься рисован1емъ въ большей или меньшей м^рЪ въ 
течен1е всего детства, иногда отдаваясь этому д']^лу съ большвмъ 
усерд1емъ, а зат^мъ, когда мн^ надо'1^дадо рисоваше, бросалъ его 
совершенно. Когда зат^мъ черезъ некоторое время я вновь при- 
нимался за рисован1е, я зам^чалъ, что рисую много лучше, ч^мъ 
раньше, въ че^мъ сл^дуетъ видеть одно изъ проявдед1й нормаль- 
иаго дрироднаго развит1я нервной системы, достигающей посте- 
пенно своей полной структуры; между т^мъ зто обстоятельство 
слишкомъ часто игнорируется при объясненхи физ10логическихъ 
явленхЯ. 

„Обращаясь къ развлечен1ямъ, им']^ющимъ болЪе интеллекту- 
альный характеръ, я могу зд-Ьсь указать на тотъ фактъ, что съ 
самаго детства я быль чрезвычайно склоненъ къ мечтян1ямъ, 
и что эта привычка сохранилась въ юности^ удержалась въ зр:Ь- 
лые годы и перешла, наконецъ, какъ я думаю, въ склонность 
составлять разные проекты бол^е или мен^е осуществимые. 

„Въ раннемъ дЪтств^ эта склонность была настолько сильна, 
что, ,9дя спать, я уже заранее предвкушалъ удовольств1е, что 
буду въ состоянш лежать некоторое время въ кровати и преда- 
ваться р^анымъ мечтамъ, который меня тогда занимали. Часто 
на другой день, проснувшись, я былъ недоволенъ собой, если 
накануне я засыпалъ, не поработавъ своимъ воображен1бмъ такъ 
долго, какъ собирался. 

„Часто эти мечты принимали характеръ совершенной реаль- 
ности и заполняли всецело мое воображеше, когда я куда нибудь 
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шелъ. Даже тогда, Еогда я шедъ но улицамъ, я такъ увлекался 
своими мечтами, что мн^ случалось говорить съ самимъ собой 
вслухъ, причемъ я отъ времени до времени узнавалъ объ этомъ 
факт^, видя, что прохожхе, которыхъ я встрЪчалъ, оборачива- 
лись назадъ и провожали меня глазами. 

у,Вотъ любопытн^йш1Й примерь того, какъ далеко могла ва- 
Юдить моя способность самоуглублешя. Меня послали въ городъ 
съ какимъ-то поручешемъ; по дороге я, какъ всегда, о чемъ-то 
задумался, прошелъ, такимъ образомъ, черезъ главныя улицы го- 
рода и черезъ предместье и вышелъ за городъ на другую сто- 
рону, когда пришелъ, наконецъ, въ себя и вспомнилъ о данномъ 
мтА поручеши; я повернулъ назадъ, прошелъ снова черезъ весь 
городъ и пришелъ дом^ой прежде, ч'1^мъ усп^лъ снова придти въ 
себя и вспомнить о данномъ мн^ поручен1И. 

„Мн*!^ кажется, что, согласно общему мнЪнш, мечтательность 
вредна, но я въ этомъ ни въ какомъ случа'Ь не ув^^ренъ. Если 
эта склонность проявляется умеренно, я думаю даже, что она 
тогда благотворна. Это — игра созидающаго воображешя, н безъ 
созидающей работы воображен1Я не можетъ быть сделано ника- 
кого крупнаго д4ла. Я полагаю, что склонность, которую я 
тогда проявлялъ въ этомъ отношенхи, проистекала отъ самопро- 
извольной работы т^хъ способностей или силъ, который впосл'Ьд- 
СТВ1К мн^ нужны были для высшихъ формъ умственной д^^ятель- 

В0С7Н. 

„Зд^сь я позволилъ себ*]^, кромЪ того, отметить мимоходомъ 
некоторую дополнительную черту. 

„Указанная мною склонность къ самоуглубленш составляетъ, 
какъ я подозреваю, частную причину особенности, въ которой 
меня часто упрекалъ отецъ, говоря: „Гербертъ, какъ всегда, мо- 
жетъ думать только объ одной вещи за разъ^. Эта склонность 
такъ поглощаться однимъ предметомъ или одной стороной пред- 
мета, что я забывалъ совершенно о всЬхъ остальныхъ, послужила 
въ позднейшей жизни причиной многнхъ несчастШ. 

„На ряду съ этой страстью къ мечтаньямъ вполне есте- 
ственно упомянуть о чтеши романовъ. Какъ уже было сказано 
мной ран^О; меня не заставляли въ детстве учить уроковъ, въ 
результате чего оказалось, что я научился хорошо читать только 
тогда, когда мне было уже больше семи летъ. Первая книга, 
которую я прочелъ по собственному желанию, была „8ап(1{ог<1 
ап(1 Мег4;оп'' ^). Какъ только я усвоилъ вполне механизмъ чтешя, 
я самъ сталъ читать съ большимъ усердхемъ и не нуждался въ 
какихъ-либо дальнейшихъ побужден1яхъ. Въ некоторыхъ отно- 
шен1яхъ выборъ моего чтев1я былъ ограниченъ, такъ какъ отецъ 

^) Произввдбн1е одного весьма иав'Ьстнаго англ1йскаго писателя ХУШ 
З'Ька (ТЬот. Вау). 
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»0Ё не одобрялъ чтен1я романовъ или разсказовъ. Его аскегиче- 
окое воспиташе помешало въ эгомъ отношен1и правильности его 
€у«деша, вол6дств1е чего я въ д'^тств^ не зналъ вовсе тЪхъ раз- 
Фказовъ н сБазокъ, который обыкновенно хорошо знакомы всЪмъ 

Д']&ТЯМЪ. 

„Относясь холодно ко вс^мъ прои8веден1ямъ воображешя^ 
кром* однако поэзш, отецъ мой критически относился къ прави • 
ламъ морали, который часто скрыты въ Д'Ьтсквхъ книгахъ. Мн'Ь 
разрешали читать немнопя книги со стихами для д'Ьтей и при- 
томъ только ташя, который были ран'1^е прочитаны отцомъ, при- 
чемъ онъ уничтожалъ совершенно т^ части этихъ книгъ, кото- 
рый онъ считалъ для меня неподходящими. 

„Когда впослЪдствхи у меня появился вкусъ къ романамъ, я 
долженъ былъ удовлетворять его украдкой. Моя мать еще мен'Ье 
терп^Ьла легкую литературу, чЪмъ отецъ, и, хотя чтеше романовъ 
не было мнЪ положительно запрещено, я встр'Ьчалъ въ зтомъ 
направлеши некоторый препятств1я. Когда, однако, я вкусилъ 
однажды сладостей чтен1я романовъ, мой аппетитъ къ нимъ сталъ 
очень силенъ, и было такое время, когда вс1 деньги, которыя 
ми^^ удавалось сберечь изъ того малаго ихъ количества, какое 
мнЪ давали родители, уходили на подписку въ частную библи- 
отеку, богатую старыми романами, въ родЪ „Замокъ Отранто*^, 
романами г^и Редклиффъ и т. п. Все это читалось тайкомъ. Одно 
время я сталъ читать въ постели и л^Ьтомъ продолжалъ чтен1е 
до тбхъ поръ, пока не слышалъ утренняго п^^н1я птвцъ. 

„Спустя некоторое время мое чтеше по ночамъ было открыто, 
и мать моя прежде, чЪмъ ложиться спать, заходила ко мн'Ь въ 
комнату, чтобы убедиться, потушенъ ли мной' огонь. Но не такъ- 
то легко было заставить меня отказаться отъ моего ночного удо- 
вольств1я, и я скоро перехитрилъ мать. Рядомъ съ моей кроватью 
былъ угловой шкапъ, и обыкновенно, какъ я слышалъ на л'Ьст- 
ниц-Ь ея шаги, я соскакивалъ съ постели, пряталъ горящую св^чу 
въ шкапъ, снова быстро вскакввалъ въ постель и притворялся 
Фпящимъ до т^хъ поръ, пока мать, совершенно успокоенная, не 
уходила назадъ; посл'Ь этого я доставалъ св^чу изъ шкапа и про- 
должалъ чтеше. Въ это время мн'Ь было, я думаю, л^^тъ один- 
надцать или двенадцать...'' 

Шсколько далЬе Спенсеръ переходитъ къ тому, что онъ на- 
зываетъ характеристикой своей натуры въ отношеши фязиче- 
скомъ, нравственномъ и интеллектуальномъ. 

„Такъ какъ меня не заставляли никогда работать свыше силъ 
и, вообще, никогда не неволили меня ни въ д^тствЪ, ни впосл^д- 
ствш, здоровье мое было или стало совершенно удовлетвори- 
тельнымъ. Я припоминаю всего несколько дней, когда я былъ бо- 
ленъ какой-то датской болезнью; вообще же говоря, я былъ всегда 
вполне здоровъ и силенъ. По своей натуре, я какъ въ то время. 
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те^ъивпосд'Ьдствщ, отдичдюя скарбе хорошей уравнов^щедвротью, 
ч^мъ особой жввневной 9нерг1ей. Избытд» энергш я не обнару- 
Фи^алъ, а потому не выказвквадъ никогда особой скдонности 
къ чрезмерному усерд1ю, если не было на лицо снльнаго нобу- 
дительнаго мотива... 

„Что касается змощональвыхъ сторовъ моей натурц^ т^сно 
связанныхъ съ фвзическими особенностями^ я могу указать «а 
то, что въ общемрь я былъ мирнаго; кроткаго нрава. Отчасти, 
моакетъ быть, это объясняется чертой, унаследованной мной отъ 
отца, а именно неснособностыэ переносить терпеливо болЬзненнын 
ощущен1я физичесшя или нравственный. Въ отношаши выносливо- 
сти, люди очень отличаются одни отъ другихъ, ка|(ъ это мо:9БНО 
видеть на примере дикарей и людей цивилизоваиныхъ. Нечув- 
ствительность Еъ физической боли, выказываемая некоторыми 
дикими племенами, крайне нзумляетъ путещественниковъ, кото- 
рымъ случилось зто наблюдать. Очевидно въ то же время, что 
степень чувствительности къ боли обусловдиваетъ также н раз'^ 
ницу въ степени готовности, съ которой челов^къ переносить боль 
или рискуетъ на поступки, которые могутъ причинить бодь. Воз- 
можно, что, когда я былъ мальчикомъ, моя кротость отчасти объ- 
яснялась нежеланхемъ вступать въ схватки, при которыхъ при- 
шлось бы терпеть боль. Впрочемъ, такъ было не всегда. Если 
меня успели въ достаточной мере разозлить, меня не могла уже 
остановить боязнь боли или опасности или кашя бы то ни было 
нныя соображения. Неуважен1е къ власти — вотъ, однако, наиболее^ 
отличительная черта моего характера, проявлявшаяся весьма, 
различнымъ образомъ, какъ въ детстве, такъ и впоследств1и.. 
Разумеется, однимъ изъ результатовъ такой черты было хрони- 
ческое неповнновеше родитедямъ. Это сильно огорчало мою мать 
и служило причиной частыхъ выговоровъ отца, но такъ какъ за 
этими выговорами не наступали, обыкновенно, ташя последств1я^ 
как1я въ такихъ случаяхъ приходится испытывать большинству 
детей ^), то неповиновенае съ моей стороны не прекращалось.^ 
На ряду съ этимъ замечалась и родственная черта: не соглащаясь 
на какое-либо подчинеше по отношешю къ большнцъ .цальчи- 
камъ, я также далекъ былъ отъ желаи1я котндовать мальчиками 
меньше себя, иначе сказать, мое стремлен1е охранять свою сво- 
боду сопровозвдалось сочувствхемъ такому же стремленш дру- 
гихъ. Въ результате оказывалось, что я избегалъ такой кодпа- 
нш, где надо мной желали командовать, и былъ желанрымъ то- 
варищемъ тамъ, где никто не могъ иметь или не имелъ такихъ 
стрбмлеи1Й. 



1) Спенсеръ, очевидно, им-Ьетъ въ виду физическое нака8|1Н1е, кото- 
рое, какъ известно, до сихъ поръ практикуется еще въ ангшйекихъ гако- 
лахъ и, надо думать, еще того чаще въ семьяхъ. 
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^Во врекя д^ЬтсБихъ игръ мн% случалось, хотя и не чдсто^ 
испытывать ра8дра&еи1е, но гнЪвъ мой былъ недродолжителенъ. 
По этому поводу, мнЪ припоминается одянъ оригинальный случай. 
Одинъ мой товарищъ, значительно уступавшхй мнЪ по сцл4, сильна 
меня раздраанилъ, называя меня разными кличками; я пригро- 
зилъ, что поколочу егОу какъ только онъ попадется хн& въ руки. 
Черезъ несколько времени онъ действительно очутился въ моей 
власти. Я увид^Ьлъ, однако, что я недостаточно золъ, чгобы испол- 
нить угрозу, и очень досадовалъ, что потерялъ уже желаше по- 
колотить товарища. 

„Изъ того, что я разсказывалъ выше о своей любви къ у«ен1ю,. 
никакъ нельзя выводить, что я былъ склоненъ къ жестокости. 
Напротнвъ, по сравненш съ большинсхвомъ другихъ мальчвковъ^ 
я былъ очень кротоЕЪ въ обращенш съ животными: — я никогда,, 
напр., не мучнлъ доманшихъ жнвотныхъ и не могъ видеть, когда, 
друпе ихъ мучили. Хотя, подобно другимъ мальчикамъ, я часто 
бросдлъ камнями въ птицъ, но д^лалъ это, какъ и друг1я д4Ьти> 
игъ любви къ своего рода спорту, въ которомъ проявлен1е искусства 
составляетъ главное удовольствде. Въ т^^хъ же случая хъ, когда 
хивотнымъ грозило стрддаше безъ всякаго проявлен1я искусства 
со стороны человека, я не только самъ не причинялъ такога 
рода страдан1Й животнымъ, но протестовалъ противъ подобныхъ 
поступковъ товарищей — напримЪръ, когда они для развлечен1я 
начинали мучить нас^^комыхъ. Одиавды одинъ мой товарищъ 
преддожилъ показать мн-Ь, какъ убиваютъ быка. Я внимательна 
смотрФлъ на вс^ приготонлен1я, но, когда д^ло дошло до уб1Йства|. . 
я посп^шилъ уб'1^жать. Хотя я могъ довольно спокойно убнть. 
пойманную рыбу, я не могъ перенести смерти большого живот- 
наго. 

„Любопытно заметить кстати, до какой степени удовольствхе,. 
которымъ сопровождается то или иное удачное д&йств1е, можетъ. 
заглушать симпат1И къ существамъ, который приэтомъ испыты^ 
ваютъ боль или даже лишаются жизни. Весьма часто приходится 
видеть, что люди, которые во всЬхъ другихъ отношешяхъ очень 
добросердечны, ткжъ не мен^е безъ всякихъ угрызен1й совести 
жертвуютъ жизнью животныхъ для того, чтобы доставить себ! 
любимое развлечеше. Во инЪ лично чувство снмпатш лъ посл'Ь- 
дуювце годы преодолело любовь къ уженью рыбы н заставило 
надолго отказаться отъ этого удовольств]я. 

„Относительно умственныхъ чертъ, обнаруженныхъ мной въ. 
этомъ возрасте, я могу заметить, что въ то время, какъ и всегда,. 
память моя была скор^Ье ниже, ч^мъ выше обыкновенной, какъ. 
въ отношеши быстроты, такъ и вь отнод1вн1И прочности запо- 
мннан1я. Друпе мне часто приписывали хорошую памнть, но на 
самомъ деде память моя никоща не была хорошей, кроме лишь 
памяти на известный ве1ци. Изо всехъ романовъ и разсказовъ^ 
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{которые я читалъ въ д^тств'Ь и молодости, значительное боль- 
шинство я совершенно забылъ; отъ остальныхъ сохранились 
.1ишь весьма слабый восноминашя. Я часто удивлялся, слыша, 
кавъ друпе всноминаютъ разные случаи и д^йствующихъ лицъ 
нзъ романовъ, нрочтенныхъ въ молодости. Равнымъ образомъ я 
удивлялся, съ какой легкостью некоторые приводятъ наизусть 
цитаты изъ той или иной книги или поэмы. Для меня это было 
недоступно. 

,,Въ связи съ только что разсказаннымъ находится и тотъ 
'ф&ктъ, что какъ въ д^тств^^, такъ и въ посл:Ьдующей жизни я 
не могъ долго читать. В:Ьроятно, какъ тогда, такъ и ваосл1^д- 
отв1и, скоро я достигалъ предала своей боспр1имчивости. Такимъ 
образомъ, мой интеллектуальный пищеварительный анпаратъ какъ 
^удто бы отличается сравнительно малыми размерами и отказы- 
вается отъ обяльныхъ пр1емовъ пищи за одинъ разъ. Возможно, 
ято уже въ то время, какъ и впосл^^дств1и, у меня сравнительно 
настолько преобладало стремлеше къ самостоятельной мысли, 
что мн^ скоро надо^далъ процессъ воспринимаихя чужихъ идей. 
Если исключить романы и путешеств1я, то можно сказать, что я 
никогда не читалъ подъ рядъ болЪе часа или двухъ. Хотя я не 
аюбилъ учить уроковъ щ вообще, пр1обр&тать знашя обычнымъ 
рутиннымъ путемъ, я быстро и легко ъоспринималъ разнородный 
юв'Ьд^шя изъ наблюдешй и иными путями. 

„Оканчивая эту краткую характеристику моей натуры въ отно- 
шеши физическомъ, нравственномъ и умственномъ, насколько 
она проявилась въ возрасти между 7 и 13 годами, я считаю нуж- 
нымъ сказать кое-что и о томъ, какъ ко мнЪ, вообще, относн- 
аись въ родительскомъ дом!к. 

„Фактъ постояннаго неповиновен1я родителямъ, на который я 
уже указывалъ ран^е, естественно создавалъ между мной и ими 
я^^котораго рода хроничесшй аитагонизмъ. Мои проступки не 
влекли, обыкновенно, за собой прямыхъ наказанШ, но обыкно- 
венно вызывали только выговоры. Сознаи1е, что я останусь вовсе 
^езнаказаннымъ или отд'Ьлаюсь только выслушан1емъ р!Ьзкихъ 
словъ, поощряло меня, я подозреваю, къ совершешю разнаго 
рода проступковъ. Къ несчастш, мой отецъ, не сочувствуя фи- 
^лческвмъ наказан1ямъ, недостаточно пользовался другими сред- 
ствами для поддержашя дисциплины. Положеше д^^ла было бы, 
В'Ьроятно, совершенно иное, если бы не слабое гдоровье отца и 
не упадокъ эяерпи, когорый онъ всегда вспытывалъ къ тому 
времени, когда онъ оканчивалъ вс^ свои дневный обязательныя 
^аият1я. Такимъ образомъ, меня не заставляли путемъ физиче- 
скаго принужден1я подчиняться иавЪстнымъ требованхямъ и же 
приводили къ исполнеи1ю гЬхъ же требовашй нравственнымъ воз- 
Д'Ьйствхемъ. 

„Постоянные выговоры за ослушан1е привели между тймъ къ 
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изв'Ьетному отчуященш или, по меньшей м-Ьр*, отсутствию при- 
вязанности. Не то, чтобы ми* по натур* были чужды сыновнхя 
чувства; каБЪ видно ивъ одного письма моей матери, я въ ран- 
немъ д^тств^Ь выказывалъ большую нежность къ отцу, но какъ. 
я подозреваю, раздражительность н нетерпен1е, появивш1яся у 
отца всл4дств1е нездоровья, причиненнаго въ свою очередь его^ 
чрезмЬрнымъ усврд1емъ въ работ*, пом-Ьшали укрАпленш т-Ьхъ. 
путей вл1ян1я, которые могли заменить принудительныя средства, 
и которыхъ при другихъ услов1яхъ, я не сомневаюсь, оказалось бы 
достаточно. Зд*сь будетъ кстати сказать, для характеристики мо- 
его отца, что, часто, выговаривая мн* за тотъ или другой про- 
ступокъ, онъ уб-Ьждалъ меня стремиться къ тому, чтобы впосл^д- 
СТВ1И изъ меня вышелъ „полезный членъ общества". Конечно^ 
не часто, обращаясь къ мальчикамъ, ставятт имъ так1е идеалы.. 
Д*ло въ томъ, что мой отецъ самъ бол*е всего стремился быть 
полезнымъ для другихъ и потому желалъ, чтобы и для меня 
такое стремлеше было руководящимъ. Однако, какъ и можно 
предполагать, нотац1и съ указашемъ на общественный заслуги, 
какъ на главную ц*ль жизни, не производили на меня никакого- 
впечатл*шя, такъ какъ я находился въ такомъ возраст*, когда, 
еще не можетъ быть понимаемо благородство подобныхъ идеа- 
ловъ. 

„Теперъ остается сказать кое-что и объ умствонномъ моемъ. 
воспиташи во время моего д*тства. Такъ какъ отецъ мой но 
могъ взять на себя д*ла моего обученхя, меня опред*лили въ. 
школу (для приходящихъ) г-на Мизера. Это былъ очень обыкно- 
венный учитель рутиннаго типа, который совс4мъ не обладалъ. 
способностью заинтересовывать учениковъ, чему онъ ихъ училъ.. 
Отв*чалъ я уроки, обыкновенно, плохо. Нельзя сказать, чтобы д 
положительно никогда не зналъ урока, но во всякомъ случа*,. 
если это и бывало, то очень р*дко. При обыкновенныхъ обстоя- 
тельствахъ за такой небрежностью, какую я проявлялъ, несо- 
мненно следовало бы наказан1е, но, какъ я думаю, отецъ на. 
это не соглашался, какъ въ виду своего принцишальнаго несо- 
чувств1я физическимъ наказан1ямъ, такъ и въ виду нежелан!» 
заставлять меня д*лать что-либо черезъ силу. Въ оставленннхъ. 
имъ запискахъ я нахожу по поводу себя такое 8ам*чаше: „онъ. 
выказывалъ чрезвычайное нерасположен1е учить латинскую грам- 
матику; посд* некоторыхъ усял1Й мы добились того, что онъ 
намъ сказалъ, что ему не нравится отсутств1е въ ней всякой, 
системы". Моясетъ быть, это въ некоторой мере и справедливо,, 
но я думаю, ^то въ гораздо большей мере это объяснялось. 
обпщмъ моимъ отвращешемъ ко всякому ученью наизусть, а. 
отчасти мовмъ въ то время еще смутнымъ нерасположешемъ. 
ко всему, что мне сообщалось въ догматической форме. Простое- 
даяваен1е, что это такъ-то и такъ-то, безъ всякаго къ том^^ 
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довазательотва или основаи1я, оъ самаго начала претило моей 
яа^урф. 

„Когда инЪ исполнилось десять л1тъ, т. е. в1^ 1830 г., я пе- 
реоталъ ходить в% школу Мизера, такъ какъ въ это время 
^знова открылъ свою школу мой дядя Видлхамъ. Онъ училъ 
^сравнительно хорошо, частью благодаря своимъ природнымъ 
дароваМямъ, частью благодаря указан1ямъ моего отца^ всл^Ьд- 
ств1е этого въ школЪ дяди я сд'Ьлалъ хое - капе усп*Ьхи. 
Среди занят1й, которыхъ не бывало въ другихъ школахъ для 
мальчивовъ, можно назвать рисованье съ натуры, для чего ути- 
лизировались стулья, столы и друпе находивш1еся подъ рукой 
предметы. Отъ времени до времени мы делали опыты съ блоками 
и рычагами и, такимъ образомъ, практически ознакомились съ ихъ 
свойствами. Въ то же время нами были усвоены н^Ькоторые 
облце законы, которые были указаны, какъ причина этихъ 
чзвойствъ. Я помню до сихъ поръ одно изъ предложешй, которыя 
^ъ этихъ случахъ часто повторялъ мой дядя Виллхамъ: „Что 
выигрывается въ сил*, то теряется во времени". — Во вс4хъ 
чслучаяхъ, когда надо было разсуждать, я отличался быстротой 
<;оображен1я; какъ я узналъ впосл*дств1и отъ одного изъ моихъ 
школьныхъ товарищей, я считался въ этомъ отношеши самымъ 
выдающимся мальчикомъ въ школ*, хотя тогда ми* это было 
неизв-Ьстно. 

„Въ школ* моего дяди, какъ я думаю, было сравнительно 
мало задаванья уроковъ, всл*дств1е чего я не считался постоянно 
илохимъ ученикомъ. Мы познакомились съ н*которымъ количе- 
чствомъ текста греческаго евангелхя, учась греческому языку по 
натуральному методу, такъ какъ передъ изученхемъ текста мы 
не проходили вовсе греческой грамматики ^). Одно изъ заняпй 
въ школ*, которое, какъ я подозр*ваю, было введено по сов*ту 
отца, заключалось въ составлеши на память картъ или плановъ 
знакомыхъ м*стностей; въ то время это было совершенно не- 
обычное школьное занят1е, и я пр1обр*лъ въ немъ необыкно 
венное искусство. Въ раннемъ д*тств* я отличался зам*чатель- 
^ой памятью на м*стности, но впосл*дств1и ея лишился. Въ 
юписываемое же время она была такъ велика, что я теперь 
смотрю съ изумлешемъ на н*которыя карты, оставппяся у меня 
чзъ т*хъ поръ. 

„УСЛ0В1Я для общаго моего развитая помимо школы были 
€лагопр1ятны. Я часто им*лъ возможность слушать серьезные 
разговоры. Мой дядя и друпе знакомые, приходивш1е въ нашъ 
домъ, всегда зат*вали съ моимъ отцомъ разговоры бол*е или 
мен*е поучительнаго характера — о политик*, религ1и, о научныхъ 

1) Ниже читатель увидитъ, что разум'Ьлъ Сяенсеръ, говоря, что его 
^дядя занимался съ своими учениками гречбскимъ языкомъ по натурадь- 
-«ому способу. 
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вопросахъ, о вопросахъ этичесЕихъ. Я имЪлъ удобные с^сучгаи и 
Д1Я того, чтобы близко познакомиться съ я^ЕоторШми разрядами 
^изнческихъ законовъ. У отца ноего была электрическая машина 
Е воздуиганй* иасосъ; отъ времени до времени къ отцу приходили 
ученики, чтобы посмотреть на производимые имъ опыты, причемъ 
л час:(о помогалъ какъ при подготовке опытовъ, так1 и во 
врем'я самой ихъ демонстрацщ учениками. Видя такймъ образомъ 
факты и слыша даваемыя по по^^оду ихъ объясйеи1я, я ирхобр-б- 
талъ сведен1я по физике^. 

Такимъ же путемъ — участ1емъ въ разныхъ опытахъ отца — 
Спенсеръ познакомился и съ хим1ей и пойемйогу даже увлекся 
-ею, прОчтя несколько элементариыхъ книясекъ. Как*ь Спенсеръ 
описываетъ далее, въ отЦошен1И книгъ, онъ им^лъ больш1я удоб- 
х^тва, такъ какъ черезъ отца ему доступна была очень хорошая 
>библ1отека Философскаго Общества (города) Дерби. 

Надо сказать, наконецъ, что около описываемаго времени^ въ 
Дерби было основано оригинальное учрежден1е, въ которомъ чи- 
тались популярно-научныя лекц1Иу и где была подобрана библ1о- 
тека соответственнаго характера. Отецъ разрешалъ Спенсеру за- 
писаться въ эту библ1отеку, а онъ ею усердно пользовался для 
доставлен1я книгъ самыхъ разнообразныхъ и въ томъ числе 
книгъ по исторш. „Я не понимаю", говорить Спенсеръ, по по- 
воду последияго обстоятельства, „какъ это могло быть, что я 
въ то время обнаруживалъ некоторую склонность къ истор1И. 
Интересъ къ эпосу преобладаетъ въ более ранней стад1и жизни 
какъ отдельныхъ людей, такъ и целыхъ народовъ, и я въ то 
зремя имелъ больше, чемъ когда-нибудь впоследств1и любви къ 
^шграфическимъ разсказамъ и къ описашямъ выдающихся исто- 
рическихъ событ1Й, подробностей битвъ и сражен1Й. Я прочелъ 
тогда всю „Древнюю исторхю Роллена" ^), тогда же, — но, впро- 
чемъ, не уверенъ, можетъ быть, это было позже, — я читалъ 
Гиббона 2), но у меня осталось самое смутное воспоминаше о 
<;одержаши этихъ книгъ". 

Затемъ Спенсеръ подводить итоги своего образовашя и вое- 
литашя до 13 летъ и выражается такимъ образомъ: 

„Я не зналъ ничего существениаго по латыни или гречески. 
Мои сведешя по латинскому языку состояли въ плохомъ знанш 
скдонешй и некоторыхъ саряженШ (я никогда не зналъ всехъ 
<;пряжешй полностью). Знакомство съ греческимъ языкомъ огра- 
ничивалось темъ, что можно было пр1обрести, переведя слово 



^) ЕоШи — агвЪстЕый французсшй историкъ XVII вЪкв,, произведен1я 
котораго долго пользовались большой популярностью не только во 
4>ранцш, но и за границей. Спенсеръ читалъ конечно его „Древнюю 
Истор1ю" въ англ1йскомъ перевод*. 

2) Зйаменитый авторъ .,1)ес11пе апй Ра11 о^ 1;11в Еотап Етр1ге". Эта • 
^аи-Ьчательная история Рима начала выходить въ 1774 г. 
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за сдовомъ подъ руководствоиъ дядн Вильяма н^сбольео пер- 
Быхъ главъ Новаго Завета. Меня вовсе не учили англхйскоиу 
языку въ томъ сиыслб, какъ понимается обыкновенно такое 
'0бучен1е: я не зналъ ни одного слова изъ англ1Йской грамматики, 
меня не принимались учить, какъ писать сочинен1я. Я зналъ то» 
что обыкновенно знаютъ д'Ьти моего возраста изъ арнеметики» 
а не зналъ ничего по другимъ отд^ламъ математики. По англ1В- 
скоВ истор1и я не зналъ ничего, по древней истор1и очень мало^ 
по древней литератур* (въ переводахъ) ничего, по б10графиче- 
ской исторхи ничего. 

Относительно же окружающихъ предметовъ и ихъ свойствъ 
я зналъ много больше, ч^мъ зааетъ обыкновенно большинство 
хальчиковъ. Мои представлен1я о законахъ фнзическихъ явлен1й 
в о самыхъ явлен1яхъ отличались значительной ясностью: я до- 
вольно хорошо зналъ разные факты нзъ области физики и хнм1и^ 
Я цр1обр6лъ также путемъ непосредственныхъ наблюдешй н пу- 
темъ чтен1я некоторое знакомство съ естественной исторхей, осо- 
бенно съ жизнью нас1Ё1К0мыхЪу но я не зналъ вовсе ботаники. 
Безсистемнымъ чтеигемъ я пргобрЪлъ коекак1я св']^д'Ьн1Я по ме- 
ханик'Ь, медицин*, анатомш и физ10лог1и и довольно много св^^- 
д'Ьн1Й о различныхъ частяхъ св*та и ихъ обитателяхъ. Таковы 
были повнан1я, который составляли некоторый противовЪсъ мо- 
ему нев4жеству въ отношенш многаго другого, чему обыкно- 
венно учатъ мальчиковъ моего возраста. 

Остается однако упомянуть объ одномъ обстоятельств*: я 
разумею благотворное вл1яше, которое им*ла на меня необычай^ 
пая умственная дисциплина, въ которой воспитывалъ меня отецъ. 
Какъ я уже им^лъ случай упомянуть, его главный принципъ 
состоялъ въ развит1и самопомощи и самостоятельности. Кром*^ 
т*хъ прим*ровъ, которые были уже указаны^ можно привести 
примеры распространен1я того же принципа и на сферу умствен- 
наго восиитан1я. Оиъ постоянно говорилъ въ форм* вопроса: 
„я удивляюсь, какова можетъ быть причина такого-то факта 
или явлен1я?'' Или же оиъ говорилъ мн* прямо: „можешь ли ты 
мн* сказать причину этого явления?'' Онъ самъ всегда им*лъ 
стремлев1е искать для всего естеотвенныхъ причинъ и старался 
развить такое же стремлен1е у меня. Я не соми*ваюсь, что, бла-^ 
годаря этому, понят1е о причинности вс*хъ явлен] й было у меня 
гораздо бол*в твердо и опред*ленно, ч*мъ у большинства д*твй: 
моего возраста, всл*дств1е чего у меня рано образовалась при^ 
вычка искать для всего причины и молчаливая ув*ренность въ 
универсальности принципа причинности. 

„На ряду съ этимъ, отецъ никогда, ни однимъ словомъ не 

упоминалъ ничего такого, что требовалось бы объяснять д*й- 

.ств1емъ сверхъестественныхъ силъ. Н*которые друпе факты за^ 

етавляютъ меня думать, что въ то время отецъ еще не отка- 
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вался отъ распространенЕыхъ представ ленШ о чудесахъ, но я не 
вид*дъ никогда нн мал4йшихъ сдЬдовъ такой в4ры въ его рав- 
говорахъ. Во всякомъ случа* во всЬхъ его суждешяхъ объ окру- 
жающемъ Н1р^, сквозила одна главная мысль о всеобщности н 
единообра81Я д'Ьйств1я естественныхъ законовъ. 

Сл4дуетъ, наконедъ, прибавить, что мой отедъ никогда не 
ссылался на авторитетъ, какъ на основаше для принятая ивв4ст- 
наго положешя. Ту же самую самостоятельность мысли, которой 
онъ самъ отличался, онъ одинаково, какъ сознательно, такъ я 
безсознательно старался развивать въ другнхъ. Въ отношенхи 
меня эта ц^ль была имъ достигнута, не знаю, нарочно или нЪтъ. 
Несомненно, что у меня отъ природы были таше задатки, но 
благодаря вл1янш отца, эти задатки получили бол4е полное 
раввиие**. 

У1. 
Въ гостяхъ у дяди. Необычайная продЪлка молодого Спенсера. 

Въ апр4л4 1833 г. Спенсеру исполнилось 13 л4тъ. Черезъ 
два месяца, его отецъ и мать отправились погостить къ дяд% 
Спенсера, знакомому намъ Томасу Спенсеру ^), бывшему пасто- 
ромъ въ деревне Хинтонъ, около города Баса. Спенсеръ, отпра- 
вивппйся вм^ст^^ съ родителями, подробно описываетъ необы- 
чайный вооторгъ, который онъ испытывалъ во время этого пер. 
ваго своего путешеств1я. Бевконечное удовольств1е доставили ему 
и 4 иед'Ьли пребыван1я у дяди, такъ какъ деревня находилась 
въ очень живописной местности и для мальчика открылась кром*]^ 
того возможность познакомиться со многими невиданными имъ 
до т^^хъ поръ бабочками, жуками и другими насекомыми, соби- 
рашемъ которыхъ онъ очень увлекался. 

Такъ прошло четыре недели. Зат-Ьмъ родители стали соби- 
раться домой, но къ великому огорченш Герберта решили оста- 
вить его у диди. Къ сожалйшю, Спенсеръ почему-то не нахо- 
дить нужнымъ объяснить своимъ читателямъ, почему родители 
р^Ьшили оставить его на воспиташе у дяди, хотя это нам^Ьреше 
было собственно и ближайшей причиной самой по'Ёздки. По всему 
предшествующему разсказу Спенсера можно однако думать, что 
его отецъ ясно вид4лъ, что онъ недостаточно твердъ и энерги- 
ченъ для правильнаго воспитан1я своего сына и потому р^шилъ 
отдать его на воспяташе брату Томасу ^), который всегда дер 
жалъ у себя несколько панс1онеровъ, занимаясь ихъ обучешемъ 
и восяиташемъ. 



1) См. главу III. 

2) Спенсеръ сообщаетъ намъ лишь тотъ предлогъ, которымъ восполь- 
вовался €)го отецъ, чтобы пом'Ьстить своего сына на н'Ьсволько л'Ьтъ къ 
одному изъ своихъ братьевъ. 

1905 г. № 1. Отд. Г. 3 
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Въ описываемое нами время ^ Томаса Саенсера бьиъ еще 
одинъ воспнтанникъ, н по отъЪзд'Ь родителей Герберта начались 
правильный совместный 8анят1я обоихъ мальчиковъ. Къ сожал^- 
Н1Ю, они не содихлись характерами и постоянно ссорились. Ии^и, 
вероятно, въ виду наказать ихъ обонхъ, дядя р^шялъ, чтобы 
мальчики занимались порознь — одинъ утромъ, другой,— а именно 
Герберть Спенсеръ, — вечеромъ. 

Надо сказать, однако, что молодой Спенсеръ испытывалъ во- 
обще крайнюю грусть, очутившись первый разъ среди чувсихъ и 
цритомъ подъ непривыс[нымъ для него строгимъ режимомъ дяди; 
лишенхе товарища, хотя тотъ былъ для него несимнатиченъ, пе- 
реполнило чашу, и мальчикъ р^шилъ убегать домой къ роди- 
телямъ. 

На сл'Ьдующгй асе день послЪ первыхъ своихъ отдЪльныхъ 
вечернихъ занят1Й Спенсеръ всталъ раньше всЬхъ въ дом*, — въ 
начал* седьмого часа, и отправился пЪшкомъ домой, пробывъ у 
дяди 10 дней и им^я на свое довольно дальнее путешеств1е 
2 шиллинга (около 1 рубля), которые ему были даны матерью, 
какь карманныя деньги. Железный дороги въ то время строи- 
лись ^), *хать въ почтовыхъ дилижансахъ мальчикъ не могъ за 
отсутств1емъ денегъ, и потому ему пришлось совершать весь путь 
п^шкомъ. Опасаясь погони, мальчикъ пустился во весь опоръ, 
прошелъ въ течвн1е перваго дня 48 миль, т. е. 72 версты, съ^въ 
за все время одну булку въ пенни (4 коп.) 'И не разъ прини- 
маясь по дорог* горько плакать. Между 9 и 10 час. вечера мо- 
лодой путникъ подошедъ къ окреотностямъ города Челтенгама 
гд* и заночевалъ на постояломъ двор*, заплативъ за ночлегъ 
полъ-шиллинга. Само собой разум*ется, что совершивъ такой: 
огромный переходъ, мальчикъ отъ крайняго утомлен1я не могъ 
заснуть ни на минуту. Т*мъ не мвн*е на другой день онъ всталъ 
рано утромъ и прошелъ такимъ же ускореннымъ маршемъ 47 
миль. На трет1й день въ три часа дня Спенсеръ, паконецъ, до- 
стнгъ родительскаго дома, пройдя 20 миль. Итого онъ прошелъ 
за 2^2 дня 115 миль или 172 версты, причемъ за все это время 
съ*лъ только н*сколько пенсовыхъ булокъ, пилъ воду и, какъ 
выражается Спенсеръ, „можетъ быть, стакана три пива*'. 

Можно себ* представить чувство матери (отецъ вернулся до- 
мой поздно вечеромъ), когда она увид*ла возвращающагося до- 
мой п*шкомъ сына, т*мъ бол*е, что они не могли быть объ 
этомъ предупреждены его дядей, такъ какъ письма въ то время 
шли изъ Хинтона въ Дерби три дня. 

Уб*дившись въ б*гств* племянника, жена Томаса Спенсера 
въ тотъ же день написала письмо другому дяд* Герберта, жив- 



1) Какъ изв'Ьстно, первыя жел*знодорожныя постройки въ Англ1н 
относятся къ концу 20-ыхъ годовъ прошлаго стол'Ьт1я. 
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шену въ Дерби, прося его сообщить родителямъ о случившемся 
и подготовить ^хъ къ такой неожиданной и непргятиой выходке 
ихъ сына: она не ожидала, Бонечно, что' мадьчикъ явится къ ро- 
дителямъ раньше, ч'Ьмъ будетъ получено ея письмо. 

,,Если бы были хотя как1я-ннбудь причины для такой вы- 
ходки^, писала тетка Спенсера, мы бы не такъ были изумлены, 
между т^мъ, р'Ьшительно не было ничего такого, что могло бы 
побудить мальчика на подобный шагъ. 

Съ нимъ обращались съ крайней добротой и ни разу не на- 
казывали; ему разрешали даже больше» ч^^мъ при отц'Ь. Мы ре- 
шительно убеждены, что, если родители не накажутъ его строго 
и не отправятъ тотчасъ же къ намъ назадъ, этимъ они не 
только нанесутъ намъ оекорбленгсу но и причинятъ непоправи- 
мый вредь самому мальчику^ (курсивъ подлинника). 

Въ самый день возвращеи1я мальчика въ Дерби мать его от- 
правила въ Хинтонъ длинное письмо, въ которомъ, между про- 
^имъ, писала сл-Ьдующее: 

„Мн^ кажется, что никто не можетъ представить себб удив- 
леше и огорчбН1е, которое я испытала, увид^въ его входящимъ 
въ комнату. Отецъ мальчика пришелъ домой только въ десять 
часовъ вечера и, какъ можете думать, былъ совершенно ошело- 
мленъ и только спустя некоторое время могъ придти въ себя. 
Б^Ьдный Гербертъ крайне разстроенъ. Онъ очень много плачетъ 
и говоритъ, что не могъ пересилить себя, такъ какъ для него 
было невыносимо оставаться такъ долго одному въ своей ком- 
нате. Онъ просить меня передать дяд^, что онъ крайне огорченъ 
т^мъ, что доставилъ ему непр1ятность, и полагаетъ, что ему 
Н'1^тъ никакой надежды заслужить во всю жизнь прощеше. 

Повидимому, большую часть дороги онъ проплакалъ, и, на- 
сколько я могла разобрать сквозь его слезы, слезы его были 
частью слезами раскаяшя. Я думаю, что онъ забол^етъ, пройдя 
п^шкомъ такое разстоянхе, и питаясь въ ато время только хлЪ- 
бомъ и водой. Въ день отъезда я дала ему два шиллинга на бу- 
лавки для нас^БОмыхъ и на друпя подобный нужды, и вотъ съ 
атнми-то деньгами онъ отправился домой''. 

ПослЪ некоторой переписки между родными, мальчикъ черезъ 
дв^Ь недели былъ снова отправленъ къ дяд^^, гдЪ его цриняли 
очень дружелюбно. „О моемъ проступк'Ь'', читаемъ мы въ авто- 
б10графш Спенсера, „не говорилось ни слова; все пошло снова 
€воимъ чередомъ, какъ будто ничего не случилось особеннаго; 
однако мой дядЖ отказался отъ своего намЪреи!я разлучить меня 
€ъ моимъ товарищемъ''. 

Причиной такого отнЗшешя дяди къ проступку мальчика было, 
надо думать, весьма убедительное письмо отца Спенсера, въ ко- 
торомъ онъ доказывалъ своему брату, что поотуаокъ мальчика 
<5Кор4е всего былъ вызванъ непреодолимымъ стремлен1емъ вер- 

3* 
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вуться ДОМОЙ. При этомъ отецъ Герберта Спенсера напоннилъ 
своему брату, кавъ онъ самъ въ свое время проявдядъ такое же 
непобедимое влечен1е къ родительскому дому^ причемъ ему, какъ 
старшему брату, приходилось употреблять разный усил1я для 
его успокоен1я. „Не будемъ забывать чувства нашей молодости, 
дорогой братъ^, писалъ Джорджъ Спенсеръ, „они дороги для 
меня, и я прошу и тебя беречь и лелеять ихъ''. 

Гербертъ Спенсеръ думаетъ, что такое крайнее напряжете 
силъ и притомъ въ столь нужные годы не прошло для него 
безсл^дно и помешало его организму достичь полнаго своего 
развитая. П. Мижуевъ. 

{Продолженге слпдуетъ)^ 
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РАЗСКАЗЪ СТЕФАНА ГРОССМАНА. 

Переводъ съ нгьмецкаго В. Величкиной. 
I. 

Въ половин* одиннадцатаго адвокатъ Вильдбергъ кон- 
чилъ свои занят1Я въ гражданскомъ суд*. Онъ спускается 
внизъ по широкой л-Ьстниц-Ь здан1я суда. Передъ нимъ 
Рингштрассе, во всемъ блеск-Ь предполуденнаго солнца. Кро- 
шечный скверъ, им*гощ1й къ вечеру, безъ солнца, видъ жал- 
каго клочка зелени съ н-Ьсколькими р-Ьдкил^и деревьями, 
передъ которыми воткнуты въ землю б*лыя дощечки съ 
ихъ ботаническими назван1ями, кажется теперь, при яркомъ 
дневномъ св*гЬ, настоящимъ св-Ьтлымъ, зеленымъ лугомъ, 
уголкомъ истинной природы. Каждый листокъ экзотическихъ 
деревьевъ св-Ьтится на солнц*, каждая былинка травы С1яетъ 
въ его лучахъ... 

Даже адвоката Вильдберга на минуту осл-Ьпило это С1я- 
н1е. Но, въ конц* концовъ, сознан1е, что сегодня до об-Ьда 
не предстоитъ никакой по-Ьздки, никакихъ занят1й и ника- 
кого сов-Ьщанхя, еще пр1ятн'Ье, ч*мъ вс* эти „чудеса св-Ьта 
н красокъ", которые интересны скорее какому-нибудь поэту, 
а совсЬмъ не адвокату. Однако, и на адвокатовъ д-Ьйствуетъ 
яркое осеннее солнце. Докторъ Вильдбергъ невольно замед- 
ляетъ шаги на Франценсринг*. Онъ чувствуетъ, не давая 
даже себ* въ этомъ яснаго отчета, что здан1е парламента 
С1яетъ въ яркихъ лучахъ солнца осл-Ьпительно-б^лымъ, а 
вагоны трамвая — огненно-краснымъ св-Ьтомъ, при этомъ онъ 
думаетъ о томъ интересномъ инцидент* въ д*л* Целесни 
и Гофбауэра, который завтра посл*-об*да, въ безъ четверти 
четыре или ровно въ четыре часа, будетъ представленъ на 
экспертизу. Но, подобно тому, какъ его походка становится 
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все медленнее и задумчивее, также медленно двигаются и 
его мысли о д-Ьл-Ь Целесни и Гофбауэра. Передъ паркомъ 
ратуши изъ-за него даже выплыли золотисто-красныя, осей- 
Н1Я деревья, — они такъ поразительно хороши сегодня. 

Передъ фасадомъ университета онъ на минуту остано- 
вился. Мимо негр прошла молодая д'Ьвушка въ узкомъ 
темно-синемъ суконномъ плать-Ь и въ эффектной, б'Ьлой 
соломенной, шляп-Ь... Мысли о завтрашней экспертиз-Ь внезапно 
куда-то исчезли. По нимъ скользнула барышня въ англ1йскомъ 
синемъ платье. Адвокатъ Вильдбергъ невольно останавли- 
вается, смотритъ ей всл-Ьдъ, какъ она плавной походкой 
исчезаетъ вдали, — лиловая, шелковая лента соломенной шляпы 
все еще С1яетъ на солнц'Ь, — онъ не можетъ отвести глазъ, 
все смотритъ и смотритъ... Наконецъ, потихоньку, въ его 
мозгу снова всплываетъ д-Ьло Целесни и Гофбауэра, и такъ 
какъ барышня совсЬмъ уже скрылась въ уличной толп*, то 
это д'кло снова начинаетъ все больше и больше захватывать 
его мысли. Теперь въ голов-Ь адвоката ясно выдвигается 
параграфъ 76 ремесленнаго устава, и докторъ Вильдбергъ 
въ своемъ воображен1и уже видитъ себя въ зал-Ь № 3 гра- 
жданскаго суда. Передъ нимъ сидятъ пять судей, которые, 
повидимому, всегда спятъ. Ч-Ьмъ бол^е страстно кричитъ 
онъ, докторъ Вильдбергъ, гЬмъ какъ-будто глубже погру- 
жаются въ себя судьи. „Господа — взываетъ онъ съ своего 
адвокатскаго кресла, параграфъ 76 ремесленнаго устава ясно 
говоритъ, что досрочное увольнен1е можетъ последовать 
только на пяти точно-установленныхъ закономъ основан1яхъ. 
Поэтому, если господинъ Гофбауэръ р-Ьшился... 

Въ эту минуту адвокатъ невольно вздрогнулъ, какъ бы 
очнулся отъ забытья, потому что кто-то говорилъ сзади 
него. 

— Добраго утра, докторъ Вильдбергъ! 

Д-Ьло Гофбауэра моментально снова куда-то исчезаетъ. 

— Добраго утра, коллега! — отв-Ьчаетъ Вильдбергъ. 
Оба адвоката стоятъ у шотландскихъ воротъ. 

— Чудный день, — говоритъ подошедш1й. 

— Да, великол-Ьпный. Я уже окончилъ свои занят1я« X 
вы куда идете? . 

— Я! Въ судъ присяжныхъ, хочу послушать доктора 
Бухвольда. Это — мой бывш1й помощникъ. Пойдемте вм-ЬсгЫ 

Докторъ Вильдбергъ соглашается. 

— Есть какое-нибудь интересное д'Ьло? 

— Ничего особеннаго. Кажется, д*тоуб1Йство. 
Университетская улица, вся еще залитая св-Ьтомъ^ была 

просторна только въ начал-Ь, тамъ же, гд'Ь высится своей 
массивной громадой здан1е суда, она темн-Ье и уже... 
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Сторожъ сначала не хогЬлъ впустить ихъ въ ворота; но, 
узнавъ, кто они, тотчасъ же отступилъ, проговоривъ: 

„Пожалуйте". 

Зала суда... Ея сЬрыя, обнаженныя сгЬны од-Ьты полу- 
мракомъ, какъ-будто на земл-Ь совс^мъ и не было солнца. 
Ни о какой игр-Ь св-Ьта и красокъ зд-Ьсь н-Ьтъ и р-Ьчи, въ 
ней царятъ постоянныя сумерки. Никогда, — и это отнюдь не 
преувеличен1е художника — д-Ьйствительно, никогда не про- 
никаютъ сюда настоящхе, прямые солнечные лучи. Холодомъ 
дышатъ эти темно-сЬрыя обнаженныя ст-Ьны! 

Еще въ дверяхъ адвокаты услыхали безпрерывный жен- 
ск1й плачъ. 

— В'Ьрно, это — д'Ьтоуб1Йца! — шепнулъ коллега доктору 
Вильдбергу. 

— Теперь мы перейдемъ къ допросу свидетелей. — Это 
былъ голосъ предсЬдателя суда. Ригеля, — голосъ холодный, 
какъ и эта ужасная зала, точно голосъ самой залы, куда 
никогда еще не проникалъ прямой лучъ солнца... 

— Только, пожалуйста, безъ .сценъ! — обращается пред- 
сЬдатель къ маленькой чешк-Ь, сидящей на скамь-Ь подсуди- 
мыхъ, — если бы у васъ прежде было столько слезъ для ва- 
шего ребенка, то вамъ не нужно было бы проливать теперь 
ц-Ьлые потоки ихъ! 

Маленькая чешка рыдаетъ еще сильн-Ье. Повидимому, 
изъ строгаго зам'Ьчан1я предсЬдателя она поняла не слова, 
но только р-Ьзюй тонъ его. Этотъ р-Ьзкхй тонъ р-Ьзалъ ухо 
слушателей... 

— Итакъ, — продолжаетъ предсЬдатель, съ нам-Ьреннымъ 
равнодуш1емъ, не обращая больше вниман1я на безконечное 
всхлипыван1е — вопросъ теперь въ томъ, было ли затянуто 
ребенку горло носовымъ платкомъ, то есть, сл-Ьдовательно, 
былъ ли онъ задушенъ своей матерью или, просто, платокъ 
былъ туго, — разум-Ьется, слишкомъ туго, — обвязанъ кругомъ 
шеи ребенка. Собственно, для участи б-Ьдной подсудимой 
это почти не им-Ьетъ значен1я! 

Въ зал-Ь не было и двухъ десятковъ слушателей, и ни- 
какого ропота не раздалось посл-Ь пристрастныхъ словъ 
предсЬдателя. Репортеры не могли отм-Ьтить „движен1е въ 
публик-Ь", и, можетъ быть, даже сострадательное выражен1е 
ПредсЬдателя совершенно пропадетъ для гласности. Адвокат- 
СК1Я скамьи были .тоже пусты. Тамъ сид-Ьли только до^торъ 
Вильдбергъ и его коллега. 

— 0-0, если Ригель уже высказываетъ сострадан1е, то, 
значитъ, ея д'Ьло совсЬмъ плохо, — шепчетъ коллега. 

— Признаете ли вы, что вы обвязали ребенку горло 
платкомъ? — спрашиваетъ председатель обвиняемую. 
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Обвиняемая взглядываетъ вверхъ изъ-подъ своего боль- 
шого, пестраго, крестьянскаго головного платка, встаетъ и 
загЬмъ снова начинаетъ плакать. 

— Вы должны отв-Ьтить, повязали ли вы ребенку пла- 
токъ! — Чтобы она лучше поняла, предсЬдатель повторяетъ 
ей эти слова на д1алекгЬ. 

— Да, — отв-Ьчаетъ обвиняемая. 

— А, ну вотъ! Видите, мы все ближе подходимъкъправд-Ь! 
Голосъ его зв)^итъ теперь спокойно, уверенно, какъ- 

будто онъ сейчасъ получить и полное признан1е. — Такъ, те- 
перь скажите намъ еще, платокъ былъ скрученъ или н^тъ? 
Чешка безсмысленно смотритъ на судью. Она совершенно 
не понимаетъ ни этого тона голоса, ни гЬмъ бол-Ье всего вопро- 
са. Что хочетъ онъ сказать своимъ добродушнымъ тономъ?.. 
ПредсЬдатель, съ своей стороны, видитъ, что до при- 
знан1я еще очень далеко. 

— Отв-Ьчайте же, наконецъ! — Въ тон-Ь его требован1Я 
слышатся теперь р'Ьзк1я, раздраженныя ноты. 

На этотъ разъ чешка чувствуетъ, что предсЬдатель за- 
говорилъ опять сердито, и снова разражается слезами. 

— Вы должны знать, господа присяжные, что платкомъ 
тоже можно пользоваться, какъ средствомъ задушен1я! — Съ 
этими словами предсЬдатель беретъ со стола красный, шей- 
ный платокъ и съ необыкновенной быстротой начинаетъ 
его складывать, свертывать, крутить, пока, наконецъ, изъ него 
не получается чрезвычайно тонк1й жгутъ, похож1й на веревку. 

— Быстро прод-Ьлываетъ онъ эти фокусы! — шепчетъ 
адвокатъ доктору Вильдбергу. 

— Такъ былъ сложенъ вашъ платочекъ? — спрашиваетъ 
предсЬдатель, причемъ голосъ его звучитъ самымъ невиннымъ 
любопытствомъ. Но на этотъ разъ понимаетъ даже и глупенькая 
крестьянка. — Н-Ьтъ! Неправда!! Не такъ!!. — громко кричитъ она. 

— Вамъ совсЬмъ не нужно такъ кричать, — строго остана- 
вливаетъ ее предсЬдатель, — мы и такъ васъ поймемъ! Въ 
этой зал-Ь нельзя кричать! Поняли?! 

— Извините, докторъ Вильдбергъ, я долженъ идти; по- 
ловина перваго! — шепчетъ другой адвокатъ. 

— Половина перваго? Уже? Тогда и я иду съ вами!.. 
Впрочемъ, подождите минуточку, я сейчасъ не могу уйти! 

Они остаются еще. 

Но теперь уже обвиняемая является для председателя 
пустымъ м-Ьстомъ. Онъ смотритъ поверхъ нея и даже не 
зам-Ьчаетъ ея, когда она хочетъ встать, чтобы сказать что- 
нибудь. Она не существуетъ бол-Ье для него... 

Вызываютъ перваго свид-Ьтеля. Онъ увид-Ьлъ ребенка въ 
кустарник-Ь на лужайке Пратера. 
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Подсудимая чувствуетъ, что теперь никому н-Ьтъ больше 
до нея никакого д'Ьла, и поэтому снова заливается слезами. 

— Пойдемте теперь! эти безконечныя слезы не стоить, 
в-Ьдь, слушать, — торопливо шепчетъ коллега доктору Вильд- 
бергу. 

Адвокаты выходятъ на Альзерштрассе. Эта душная улица, 
съ огромнымъ здан1емъ податного правлен1я, кажется свет- 
лой и просторной посл-Ь залы суда. 

— Я не могъ уйти въ ту минуту, какъ онъ хот%лъ ее 
лоймать! — сказалъ докторъ Вильдбергъ. 

— Какое вамъ до этого д'Ьло? спасти вы ее все равно 
не можете. Пов-Ьрьте, что она не уйдетъ изъ его рукъ! 

— Н-да, это в-Ьрно. Этотъ Ригель — ужасный челов^къ. 
Въ сущности, совсЬмъ не следовало бы уходить. 

— Ну... Вы идеалистъ и не чувствуете голода. Я же — 
совсЬмъ иное д'Ьло! Вы идете обедать въ Ридгофъ? 

— Н-Ьтъ, въ Народный садъ. Л-Ьтомъ тамъ почти, какъ 
на дач-Ь. 

— Прекрасно. До свидан1я, коллега! 

Докторъ Вильдбергъ идетъ одинъ черезъ Франценсрингъ. 
Этотъ Ригель не выходитъ у него изъ головы. Если-бы ему 
когда-нибудь удалось его поймать! Онъ съ нимъ при случае 
еще поговоритъ!.. Какъ поступилъ бы онъ самъ въ д-Ьл^ 
этой чешской крестьянки? Когда она встала, безсмысленно 
посмотр-кла кругомъ себя и какъ-будто что-то хогЬла сказать, 
онъ тотчасъ же вскочилъ бы самъ и обратился бы къ Ри- 
гелю: — Позвольте, господинъ предсЬдатель, моя кл1ентка 
что-то хочетъ сказать... Его фокусъ съ шейнымъ платкомъ 
можно было бы запротоколировать! Да, если бы ему самому 
пришлось столкнуться съ Ригелемъ... 

Въ эту минуту мимо него снова прошла утренняя моло- 
дая д-Ьвушка, въ англ1йскомъ синемъ плать-Ь и эффектной, 
св'Ьтлой соломенной шляп-Ь съ лиловой, шелковой лентой. 
Она скользитъ мимо него, не удостаивая его ни однимъ 
взглядомъ; но онъ теперь можетъ прямо заглянуть въ ея 
овальное, немного загоравшее отъ л-Ьтняго солнца лицо. 
Правой рукой она слегка приподнимала плотно облегавшую 
ее юбку, ЛИН1И гЬла показались ему недурными. Ботинки съ 
пряжками, черные, шелковые чулки, немножко слишкомъ 
тонкая нога... отъ всей фигуры д-Ьвушки в-Ьяло благосо- 
стоян1емъ, выхоленностью, чистотой... 

Взоръ его снова приковывается къ ней, онъ невольно 
смотритъ ей всл-Ьдъ въ этомъ мор-Ь св-Ьта, пока она видна 
ему. Когда же она, наконецъ, скрылась вдали, то ему тот- 
часъ же снова вспомнилось д-Ьло Целесни и Гофбауэра, 
завтрашняя экспертиза и параграфъ 76 ремесленнаго устава. 
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Когда на землю сумракъ палъ, 
И встали гЬни, какъ живыя, 
Мы на холмахъ, на гребняхъ скалъ 
Зажгли огни сторожевые. 

Боецъ усталый, погляди, 

Они и зд-Ьсь и тамъ... ихъ много. 

Не угаси огня въ груди. 

Не отрекись душой отъ Бога. 

Огни пылаютъ въ темногЬ, 
Пронзая гнетъ ея беззв-Ьздный. 
Пока мы зд'Ьсь, на высогЬ 
Не такъ опасенъ врагъ нашъ грозный. 

Врасплохъ насъ не застанетъ онъ 
И не дерзнетъ напасть открыто. 
Огни горятъ со всЬхъ сторонъ; 
Они и знамя, и защита. 

Пусть другъ измученный уснетъ: 
Беречь для битвы нужно силы. 
Мы завтра двинемся впередъ, 
Взявъ комъ земли съ родной могилы. 

Ужъ недалеко до зари. 
Р^д-Ьетъ сумракъ; гЬни таютъ. 
Сторожевой огонь, гори, 
Пока лучи не заблистаютъ. 



А. бедоровъ. 



0\дШе6 Ьу Сд 005 1С 



Лубочная литература о японеко-руе- 
екой войн*. 



1У 0., 

Последнюю статью свою о лубочной лвтератур^ мы закон-- 
чили об^щашемъ „сиавать несколько словъ, если появятся ка- 
шя-либо выдаюицяся лубочвыя прои8ведев1я въ течете войны, 
а также привести несколько образчвковъ атого рода литературы 
по окончанш военвыхъ д^йствШ**. 

Это иы писали въ шл^^ когда полагали, что, быть можетъ, 
^окончаше военныхъ дМствШ^ не за ^^горами. Но, увы, — про- 
шелъ годъ, а убхйствениой войны не предвидится даже начала 
конца. Росс1я и Япон]я съ накимъ-то остервенен1емъ шлютъ 
сотни тысячъ новыхъ жертвъ, и 1905 годъ, какъ и предшество- 
вавш1Й, начинается вровавымъ заревомъ на Дальнемъ Восток'Ь, 
суля гибель пассы жизией, пере слезъ осврот^вшвхъ семей и 
разореюе страны... 

При такихъ условгяхъ приходится лишь подвести годовые 
итоги работы военной лубочной литературы. 

За время съ ]юля по декабрь включительно мы тщательно 
разыскивали новые образчики этого рода произведенхй^ особенно 
по отноп1еи]ю въ каррвватурамъ: помимо описанвыхъ нами въ 
трехъ предшеотвовавшнхъ статьяхъ, мы прюбрЪлн 18 новыхъ 
каррикатуръ, такъ что^ пожалуй, мало найдется каррикатуръ, 
хоторыхъ Оы у иасъ не было % 

Следуя прежней системе, мы сначала сообщимъ св^дЪшя о 



1) См. ]^№ 5 и 7 „Образоваме'^у за 1904 г. 

^ Громадное большинство каррикатуръ, какъ это ни странно, намъ 
удалось врюбр'^^сти въ Ростов-Ь-на-Дону и мен-Ьв ^сего— въ Москв*,— 
8томъ, казалось-бы, центр']^ лубочной литературы и главномъ ея постав- 
щик"]^. В'^^роятво, Москва старается возможно быстр'Ье направлять этого 
рода товаръ въ провввщю. 
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новыхъ каррикатурахъ, а ватЬмъ — о литератур*, приченъ кар- 
рикатуры будемъ описывать въ хронологическомъ порядке. 

Весьма ^побоIIЫФная иаррикатура появилась въ январе 1904 г., 
черезъ 5 днев поел* начала войны. Напечатана она въ тнпо- 
литорраф1н Кудннова въ Москв*]^ и называется: „Япопскгй Им- 
ператоръ и его лукавые доброжелатели** ^ясполяевя каррнкатура 
довольно прилично и нзображаетъ японскаго императора Микадо, 
сидящаго верхомъ на лошади, которую американецъ и англича- 
нинъ подталкиваютъ въ море, съ края скалы. 

Вверху каррикатуры объяснительные стихи: 

Онъ в-Ьритъ имъ, своимъ друзьямъ, 

Не зная взгляды ихъ и нравы (,) 

И скоро убедится самъ, 

Что ВС* сов-Ьты ихъ лукавы — 

Его предастъ друзей рука 

И пропасть грозная близка! 

Насколько намъ известно', это была самая первая каррнка- 
тура, очень быстро распроданная, такъ что намъ удалось запо- 
лучить ее лишь въ декабре 1904 годами то случайно. 

Она, повндимому, дала тонъ всЪмъ поол'Ьдующюсъ каррика- 
турамъ въ смысле высокомЪрнаго отношешя къ японцамъ н 
злораднато отношешя къ англнчанамъ и амернканцамъ, вырабо- 
тавъ, если не ошибаемся, и наружный „типъ'^ англичаннна и 
американца, проходящШ почти во вс^Ьхъ каррнк1В1турахъ. Именно, 
англичанинъ изображается плотнымъ субъектомъ въ цилиндре, 
въ красномъ фрак'Ь, б&лыхъ брюкахъ и жилете; у него рыже 
бакенбарды; американецъ, наоборотъ, худъ и тощъ, од^тъ въ 
СИН1Й фракъ и брюки съ красными полосами, а цилиндръ повя^ 
занъ голубою лентою съ белыми звездами; точно также од1иЕ1Н1е 
микадо на первой каррикатур^^, должно быть, послужило мате- 
р1аломъ для посл^дуюш;ихъ „художниковъ'' при нзображенш 
японскихъ генераловъ и офяцеровъ: красное съ желтою лентою 
кепи, СНН1Й коротк1й мундиръ н красные штаны. 

Въ феврале 1904 года, помимо каррикатуръ, ониоанныхъ 
нами въ пре)^шествующихъ статьяхъ, появилось еще дв*. 

Первая иэъ нихъ, исполненная въ литографги Карталова (въ 
Москве), им^етъ довольно приличный внЪо1Н1Й В|идъ и назн- 
вается: „Руееко-япоиская война: нашъ солдатъ па дальнемъ 
востокп*". На ^ней изображены: большой русоюй солдатъ въ 
папахе, въ синихъ съ красными лажпасами штанахъ и въ 39л^- 
ной съ красными воротомъ и эполетаин куртк*, и три малень- 
кихъ японскихъ солдатика въ кепи, синихъ курткахъ и б^лыхъ 
штанахъ и сапогахъ; русскШ солдатъ съ грознымъ видомъ засучи- 
ваетъ рукава, а японсгае солдаты нзображаютъ ужасъ, прнчемъ 
одинъ изъ нихъ отъ страха прис^^лъ на корточки. Подъ карри- 
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катурою подпись: „Рошя и Япотя"", а дад*в слйдують стихи % 
объясняющ1е каррикатуру: 

Какъ лимонъ желты отъ солнца, 

Окружили три японца 

Русскаго врасплохъ. 
Но не русскому солдату, 
Покоряться супостату: 
Онъ и самъ не плохъ! 

„Эй, проваливай, задира!" 

Засучил ъ тутъ у мундира 

Рукава солдатъ. 
И японцы на ручища, 
На больппе кулачища 
Въ ужасЬ глядятъ. 

И японецъ, ошарашенъ, 

Говорить: в-Ёдь, ишь, какъ страшенъ. 

Хоть не со штыкомъ! 
Рукъ такихъ мы не видали, < '^^ 
Намъ управиться едва-ли ^^'5 
Съ этимъ кулакомъ| ^^ 

И коварный ша&ки 

П оползли назади, какъ раки, 

Чуя страхъ и стыдъ. *- "* 
А родимый нашъ касатикъ, 
Богатырище— со лд атнкъ 
„Трусы!" имъ кричитъ. 

Вторая февральская карриБатура, — отпечатанная въ хромо- 
литограф1и Морозова въ Мосев:!^, безобразна не только по содер- 
жанш, но и по исполнен1ю. 

Называется она: „Японецъ лгъзетъ на Ялу '^. Ил ней изобра- 
женъ улыбаюпцйся казакъ въ зеленомъ од^ян1и, сидящШ верхомъ 
на коричневой лошади; въ одной рук^ у него уздечка, а другою 
онъ держитъ арканъ, на которомъ вытаснвваетъ на берегъ изъ 
Р'Ьки мокраго японца съ высунутымъ краснымъ языкоиъ и съ 
безпомощно поднятыми руками; по вод% плаваетъ шапка японца, 
а надъ головою его пылаетъ, вероятно, япрн сшй пароходъ. 
Лубочный ^поэтъ^ И. Кондратьевъ даетъ таксе пояснен1е кар- 

рикатур^^: 

Японецъ л-Ьзеть на Ялу, 

Да русск1й казачина 

Ворчитъ: , прижму тебя къ углу 

И тутъ теб* кончина! 

Ты будто все^^идешь на бой, 

Въ своемъ безумьи яромъ, — 

Такъ я, голубчикъ мой, съ тобой 

Расправлюся арканомъ! 

Ты рвешься въ гости, милый, къ намъ? 

Ну, что-жъ1 пожалуй въ гости: 

') Везд']^ стихи при води мъ въ подлинник']^, сохраняя ореограф!» и 
знаки иреаинан1я. 
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Мы И дряннымъ, негоднъшъ псамъ 

На кормъ кидаемъ кости. 

У насъ, брать, просто на Руси, 

Голубчикъ мой кургузый: 

Все дамъ, чего не попроси, — 

Пшена и кукурузы! 

Издавна всЬхъ враговъ яюбл, 
|Къ ихъ чести, додгод'Ьтью, 

Еще попотчую тебя, 
* Дружокъ, казацкой плетью! 
Закуска будетъ хороша, — 
Забудешь пыль всей злости! 
Иди, иди, моя душа, 
Ко мн* скор-Ье въ гости!" 



ч 



Въ мартЪу кром^ описанныхъ нами, вышло еще три каррн- 
катуры. 

Первая И8ъ нихъ, исполненная въ тнпо-литографхи Корвина, 
въ Москве, называется: „Русско-японскгя каррикатуры^ и изо- 
бражаетъ на одномъ листЬ 12 О'щкжьшьаъ каррийт]|к ^а раз- 
ныя темы. 

На одной Н8ъ нихъ руссв1Й солдатъ съ ружъемъ тащитъ за 
ухо японца, прнчемъ стихомъ изъ басни Крылова объясняется: 
^сосЪдъ сосуда звалъ откушать^; на другой — японецъ мчится 
верхонъ на кляч'Ь: это „японская кавадерхя^, по адресу которой 
приводятся известные стихй^^ 

.Мальбругъ въ походъ собрался, 
11одъ никъ былъ конь игрень"... 

На третьей каррикатур^ японецъ тащитъ китайца веревкою 
приц'Ьпденною къ носу, а стихи гласятъ: 

„Китайцу петлей 

Связавши носъ— 
Японецъ хочетъ 

Вдвоеиъ съ Китаемъ 
Р'Ёшить за чаемъ 
Войны вопросъ". 

На четвертой каррикатур'Ь изображенъ японецъ, взирающЛ 
на карту Кореи, и объясняется, что: 

„Японск1е глаза и зубы разгорались 
Хоть видитъ око 
Да зубъ нейметъ!" 

Мы не будемъ приводцть оставшихся 8 каррикатуръ; такъ 
какъ, полагаю, что четыре приведенныя достаточно характеризуютъ 
вс4 друпя. 

Вторая мартовская каррикатура груба и безобразна. Она от- 
печатана въ Москв'Ь, въ типо-литографш Морозова и называется: 
^ЗдоровОу храбрость японца^] На ней изображенъ казакъ, 4дущ1в 
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верхомъ на лошади: въ одной рук'Ь у него пика, которою онъ 
яроткнулъ двухъ японцевЪу а другою рукою онъ тащить за 
гронаднишее ухо третьягэ японца. 

Подъ каррикатурою читаемъ: 

^Японцы какъ- будто спьяна сосредоточиваются у Пенъ-Яна. 
Это городъ такой въ Еореп есть^ — ну, добро ему и честь/ Тамъ 
г^ кртыгость кргьпкау да не устрашила она русскаго казака: ка^ 
заки подъ самыя стгьны подходили — и японскге равъгьзды честь- 
честыс подальше проводили. Бтъжали японцы туда и сюда: 
щ, стало бытЬу бгьду родила бгьда. дхЪу Японцы^ гргьхи-гргь- 
хи! съ казаками шутки плохи! все высмотрятъ, все увит- 
дятъ: добряка не обгсдятЪу ну, а ужъ врагу — спуску не 
дадутъ никогда: въ томъ-то, японца^ и бпЛа! Уоюъ скорпй бы 
ты давалъ тягу съ Пенъ-Янау что бы не было изъяна: бтьжалъ 
бы на свои острова^ забубённая голова: Вотъ вы попались каза- 
нить'молодчингь трое, — дгьло-то худое! Двоихъ пикой награ 
дгмъ — кое въ чемъ убгьдилъ^ а третьяго — за ушко да на сол- 
нышко! 1ы молЪу сынъ страны восходящаго солнца! Здорово, 
храбрость японца ^) уважь, милуша, дружбу нашу: пожалуй 
къ намъ на крутую кашу! Угостимъ такъ^ что кой гдть за- 
щекочется, и уоюъ русской каши большее не захочется! Ручку, 
японгиа, до конца дебоша!*^ 

Трудно казалось бы придумать болЪе ид10тскую белиберду, 
ч^мъ приведенная каррикатура и т'Ьмъ болЪе подпись подъ нею, 
но третья мартовская каррикатура показываетъ, что нЪтъ пре- 
дЪловъ безпросв^тной лубочной фантаахи. 

Она называется пИ'Оза^ъ Пешруха* и составляетъ „собствен- 
ность издателя В. В. Несслеръ", издательство котораго „вы- 
ну скаетъ еженедельно картины новаго содержашя^. Въ лиц( г. 
Несслеръ лубочная С.-Петербургская литература конкуррируетъ 
€Ъ Московскою, и, — нужно отдать честь С.-Петербургу: онъ по- 
даете надежду, что побьетъ рекордъ старухи Москвы. По край- 
ней м^р^ „ Еазакъ Петруха*" представляетъ въ своемъ род^ 
«дннственное лроизведеше. 

На каррикатура изображенъ громадн^йшгй казакъ съ окла- 
дистою бородою, въ папах*!, въ зеленыхъ шароварахъ, заткну- 
тыхъ въ гигантсше сапоги, и въ зеленой в^уртк*! съ желтыми 
эполетами н обшлагами рукавовъ; грудь его украшена тремя 
медалями, за спиною видно ружье, а на желтой лентЪ виситъ 
длиннейшая зеленая шашка; въ об^ихъ рукахъ зв^Ьрообразный 
„Петруха'* деркитъ по оторванной японской ног^; вверху, внизу 
и по бокамъ «Петрухи'' видны японцы съ оторванными ногами 
и головами, убитые и раненые: въ правой части картины изо- 



^) Въ подлиннике слова эти напечатаны громадными буквами, какъ 
лыражаюхщя нел'Ьпую суть всей подписи. 
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бражены желтый балЕОНъ, на котороиъ, съ выражешемъ ужаса, 
отоятъ толстый англичанинъ въ красномъ ^рак!Ь11 тощШ аде* 
риканецъ; внизу балкона — испуганный китаецъ, коса котораго, 
вероятно, отъ страха, приняла перпендикулярное направлеше; 
за китайценъ виднеется еще какая-то фигура въ желтомъ ци- 
линдре; въ л!Ьвой стороне изображенъ син1Й казакъ верхомъ на 
лошади, а другую лошадь, „Петрухину", онъдержитъ за поводья. 
Подъ каррнкатурою слЪдующге „стихи'', озаглавленные „Руеско- 
японская война**: 

„ВсЬмъ известно, всему св-Ьту, — 
Слава громкая жива, 
Ловкость, храбрость беаъ завЬта 
Молодчины казака! 

Билъ татаръ онъ, билъ. и турокъ, 

Билъ другихъ честяыхъ враговъ. 

Бить пришлось макакъ окурковъ. 

Бить японишекъ воровъ. 
И, сражаясь въ честной встр-Ьч*, 
Не въ потьмахъ изъ-аа угла 
А въ простой «россейской* сбч'Ь 
Просто силой кулака. 

Подержи лошадку, Ваня, 

Дай расправиться съ врагомъ 

И прописываетъ баню 

Петра русскимъ кулакомъ. 
Но съ японишкой макакой 
Жалко пачкать кулака: 
Петя попросту не дракой 
Сталъ расшвыривать врага. 

Хвать японишку за ногу, 

Отлет'Ёла за дарма. 

Хвагь другого по загривку, 

Оторвалася башка. 
Битву вид'1^лъ и прохож1й, 
Ъвш1й раньше русскихъ дуль 
Самъ китаецъ желтороЖ1й, 
Янки хитрый и Джонь Буль. 

Охъ, японецъ помнить будетъ 

Долго удаль казака 

И макака не забудетъ 

Т-Ёхъ уроковъ руссака". 

Апрель въ каррикатурнонъ отношенш, если можно такъ вы- 
разитьоя, оказался самымъ плодовитымъ. Помимо описанннхъ 
въ предшествующихъ статьяхъ, мы за этотъ мЪсяцъ нашли ещ» 
Ц'&лыхъ пять новыхъ каррикатуръ. 

Первою въ хронологическомъ поряди* увидала св^Ьтъ довольно 
сносная, хотя не отвечающая д'Ьйствнтельности, харрйкатура: 
„Наполеонъ еъ госшяхъ у япопцевъ*'. Она исполнена въ Москве, 
въ литограф1и товарищества Сытина, и нзображаетъ появлеше 
т4ни Наполеона 1-го въ зал4, гд* зас4даготъ японск1е адмиралы. 
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Къ ЭТОЙ каррикатурЬ какой-то „Звонарь*' написа^ъ такое 
стихотворное пояснен1е: 

„Какъ въ палатахъ у микадо 
Адмиралы заседали, 
Ополчаясь на Росс1Ю, 
Козни ей изо6р'1&тали 

Камимура, Ямамото 

И иные волки моря 

Надсажалися до пота, 

Межъ собою жарко споря. 
И въ воинственноиъ азарт1у 
Адмиралы такъ заврались, 
Что эскадры ихъ на карт* 
До Москвы уже добрались. 

Вдругъ ударъ внезапный грома 

Покатился надъ сов-Ьтомъ, 

Задрожали всЬ хоромы. 

Озарились страниымъ св'Ьтомъ. 
И у входа въ валу трона 
Предъ испуганнымъ собраньемъ 
Встала т-ёнь Наполеона 
Величавымъ изваяньемъ. 

— Полно, — молвилъ вождь ^ранцувовъ, — 

Вамъ ли, желтыя макаки, 

Ополчаться на Россш, — 

Ну, как1е вы вояки! 
Если мой иолетъ высок1й 
Русь подр-Ьзала когда-то, — 
Вашихъ Того и Куроки 
Ждетъ тяжелая расплата. 

Налетитъ орломъ двухглавымъ 

Русь и— глазомъ не моргнете,— 

Разгромитъ въ бою кровавомъ, — 

И костей не соберете. 
Онъ умолкъ, окутанъ мракомъ, 
И исчезъ И8ъ тронной валы,— 
И въ сиущеньи къ Нагасакамъ 
Поплелися адмиралы. 

Повтораемъ^ если бы въ каррикатур* и въ стихахъ къ ней 
была хотя крупица истины, то лубочное произведете это нолшо 
было бы причислить къ весьма удачнымъ. Но, какъ иввЬстно 
ни Того, ян Куроки въ течен1е ц*лаго года никакихъ тяаке- 
лнхъ расплатъ'' не понесли и оказались для насъ похуже Напо- 
леона 1-го, н нашъ „двухглавый орелъ", покуда что, японцевъ 
даже не нспугалъ, а уже о „разгром*" въ 1904 году и говорить 
нечего... 

Въ виду сказаннаго, н каррикатура „Наполеонъ въ гостяхъ 
у японцевъ'^, за исключен1емъ замысла и исполнешя, почти отъ 
другихъ лубочныхъ произведбИ1й не отличаются. 

Сл1дующая въ порядк* появленхя въ св4тъ апрЬдьская кар- 
рикатура называется: „Ч1омъ тебя я оюрчила! (плачь Лпонги) 

1905 г. 7* 1. Отд. I. ^ 
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Она издана въ С.-Петербурге, въ литограф1и Иванова и олухи» 
вторымъ подтверждешемъ, что „молодая** С.-Петербургская лу- 
бочная литература опередить Московскую по нелепости содержа- 
шя и по безобразному исполненш. 

Главною фигу[юю въ названной каррикатур-Ь является голая 
баба съ распущенными волосами, вылезающая изъ какой то ямы; 
близъ этой бабы виднеется синяя пушка, поннгке пушки валяются: 
кепи, сабля, скелетъ головы и, должно быть, пушечный зарядъ: 
голая баба одною рукою держится за голову, а другая рука 
вытянута по направлен1ю уходящихъ отъ бабы толстаго англи- 
чанина и тощаго американца, которые несутъ м^^шки оъ день- 
гами ^); на заднемъ планЪ видв^ется р^Ька, на берегу которой 
стоить китаецъ и указываетъ рукою на голую бабу какой-то 
рядомъ стоящей съ китайцемъ неопред'Ь ленной фигуре; на рЪк'Ь 
одинъ корабль тонетъ, а другой горнтъ; на другомъ берегу р^Ьки, 
въ Л&ВОЙ стороне картины видна пушка, изъ которой только 
что выстр'Ьлили; у пушки какая-то маленькая фигурка; непо- 
далеку отъ пушки всходить краспаго цвЪта солнце. 

Къ сложной чепух'Ь этой какой то К. Г-стовъ написалъ такое 
стихотворное пояснвн1е: 

I. 

Ч-Ьмъ тебя я огорчила, 
Ты скажи, коварный Брипгь 2) 
Яль тебя ужъ не любила, 
И за что тобой забыта? 

II. 

Не съ тобой ли заключила 
Я союзъ на много лЪтъ?... 
Грудь слезами измочила. 
Не ждала т1акихъ я б-Ьдъ! 

III. 

Часто въ искренней бес-Ьд-Ь 
Ты тверди лъ мн'Ь каждый часъ. 
Мы, молъ, грозные сосЬди, 
Н-Ёть сильней на св-Ьт-Ь насъ! 

1У. 

Горе мн-Ь, какъ вспомнишь это; 
Твой пр1ятель, Янки-Дудль % 
Разъ въ одно прекрасно л*то, 
Предложилъ мн'Ь кровный рубль. 



1) Голая баба— изображаетъ Япошю. 

2) „Бриттъ — значить Брита нецъ-Англичанинъ*',—пояснявтъ ^поэтъ**. 

3) "„Американцевь называють Янки, Яякп-Дудль— ихъ народная 
п-Ьсня*,— поясняетъ тотъ-же „поэтъ". 
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У. 

Все отдаиъ!— кричитъ ыкЬ Янк9, 
Я ссужу, а ты не трусь. 
Для тебя отвфою банки, 
Лишь иди войно^к на Русь! 

VI. 

ЗагЬнъ оба вы дуэтомъ, 
Начали такъ сладко п1Ьть: 
«Русск1й слабъ! Сказать при этомъ, 
.Гд* ему тугь претерп-Ьть! 

УП. 

«Когда ты, не моргнувъ глазомъ, 
„Протпвъ Русскихъ казаковъ, 
«Ты грозой нагрянешь равоиъ, 
«Не жал'Ья ихъ боковъ! 

У1П. 

«Разб'Ьгутся, ты катай! 
«Не забыть намъ, какъ ты грозно, 
«Покорила весь Китай! **... 
Плачу, каюсь! Но ужъ поздно, 

IX. 

Что послушалось я сдуру, 

Тебя, Янки.., Хитрый Вриттъ! 

Продала съ себя я шкуру... "^ ^ 

> ^ИДИШЬ фД ОГЬ? Оят> ПААт^ роа^|уу^Т^ 

X. 

Отъ казаковъ — н*тъ отбою, 
Ужъ не знаю, какъ и быть... 
Отдак?Т'солдатъ безъ бою, 
Все одно ихъ будутъ бить. 

XI. 

Но войны я не оставлю, 
Денегъ дай лишь поскор'Ьй! 
Я себя въ бою прославлю, 
Стану биться подобр-^^й. 

ХП. 

Брятгь (совсЬмъ изъ другой оперы). 

Не плачь, красавица, слезами, 
Я не изъ жалостныхъ натуръ: 
Но, я готовъ снабдить деньгами. 
Возьми хоть только Портъ-Артуръ. 
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Третья ас[р1^льская[ каррикатура называется: „Боевая казац- 
кая пгьсня про японца желтолицаго^ . Издана она въ Москв*, 
въ типо-литограф1и Стр4льцова. 

Вся правая, большая половина .картины занята казакомъ, 
сидящимъ верхомъ на лошади, и японцемъ, Еотораго Еазакъ за- 
хватилъ арЕаномъ и стегаетъ нагайкою. На л^вой меньшей части 
картины изображена р4ка, отделяющая „Корею" отъ „Портъ- 
Артура". 

Въ „Коре^" нарисованы: домъ, кореецъ, изгоняющхй метлою 
японца, и три, выглядываюш;1я изъ-за забора фигуры съ выра- 
жешемъ страха: „Англ1я", „Америка** и „Китай**. 

Стихотворная подпись подъ каррикатурою гласить нижесл^^ 
дующее: 

^Мудровать ты, другъ япоша, 
Да и я, казакъ, не плоше, 
Хитреца, тебя! 
Вла къ теб'Ь я не им'Ью, 
А учить ужъ, братъ ум-Ью 
Прав душку любя!" 

»Ты войну разбойно началъ, 
Только мало озадачилъ 
Ты наскокомъ насъ! 
Не познавъ росс1йской силы, 
На рожонъ, голубчикъ милый, 
Наскочилъ ты въ разъ!" 
^Ты не будь хвастливъ заран-Ь! 
Вотъ, б'1Ьги-ка на аркан'Ь 
Шибче, радъ не радъ! 
Не шшонь, не бей съ утайкой! 
Л съ казацкою нагайкой 
Познакомься, Братъ!" 

„Да не рвись къ намъ въ гости^ друже: 
Угостимъ еще похуже, — 
Взвоешь на гульб-Ь! 
Да еще, братъ, поскор-^^е 
Уходи-ка изъ Кореи 
Въ Тошю къ себ*!** 
«Ну пошелъ же, другъ япоша! 
Не награбилъ еще ноши,— 
Такъ, не отставай! 
Да, на храбрость уповая, 
На чужге караваи 
Рта не раз'Ёвай! 

Четвертая апр-бльская каррикатура также нелепа какъ и пре^ 
дыдущая. Издана она въ Москве хромо-литограф1ей Морозова н 
называется: у^Раешнипъ — русекгй матросъ пагртьваетъ япФнцу 
посг*^. 

Середину каррикатуры занимаетъ японецъ съ длиннФйшимъ 
мясистымъ носомъ; онъ сидитъ на „пороховомъ ящик^** и прк^ 
жимаетъ рукою къ щек*]^ карту „шя"; сзади японца стоитъ, по- 
видимому, англичанпнъ въ кл'^тчатомъ пальто и держитъ его 8^ 
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уши, а спереди японца стоить матросъ въ синемъ одйянш н 
одною рукою онъ держить японца 'за подбородокъ, а въ дру- 
гой держитъ „карты евроны'', которыми бьетъ по носу японца; 
на переднемъ план^^ сидитъ на барабан'Ь казакъ съ ружьемъ за 
спиною и шашкою у пояса; на заднемъ план'Ь виденъ китаецъ 
засунувшШ палецъ въ носъ, и, должно быть, американецЪу вы- 
ражаюп];1Й не то ужасъ, не то удивлеше. 

Подъ каррикатурою такая подпись: 

Юрпгй да прыткгй, прожившгйся чуть не до питкщ японецъ 
Самъ-Со'Бака надумалъ хлгьбъ-соль добывать^ земли наживать. 
у^Поиграю, молг, отъ тоски въ носки съ русскимъ матросомъ 
Иваномъ Лупиносомъ: наскочу^ молъу сбопу-съ^наспокуу носъ нск- 
тлочуу земли захвачу, и буду себгь кушать рисъ да бобы — и не 
будетъу меня нужды — худобы^. 

Такъ думалъ — подумывалъ юркгй да прытпгй, прооюившгйся 
чуть не до нитки, японецъ Самъ-Со-Бака. А какъ началась 
игра-драка, такъ и пригалось первую же игру проиграть у носъ 
подставлять. Другъ любезный^ встьми и всюду полезный, за уши 
друга попредерживаетЪу а матросъ Лупипосъ по носу японца 
„Картами Европы*^ гргъетъу такъ-что отъ носа дымъ въ воздухгь 
ртьетъ. А кой-кто на игру удивляется^ втихомолку ухмыляется. 
А русскгй молодецъ — казакъ^ по прозванью Иванъ Кулакъ, своей 
череды ждетъ: „Время, молъ, придетъ — и я тожву повернувъ 
въ ЖореЮу Самъ-Со-Бака носъ изрядно погртью. Ну, и попомнииль 
тогда, дружище, оставшись безъ носа, русскаго казака Ивана 
Кулака да русскаго матроса Ивана Лупиноса^, 

Наконецъ, пятая апр'Ьльская каррикатура, изданная въ Москве 
типо-литограф1ею Коркина, является самою остроумною изъ всйхъ 
варрикатуръ за 1904 годъ и единственною въ смысли отношешд 
къ действительности. Называется она: „хоть малъ^ да удалъ*^ и 
язображаетъ Портъ-Артуръ подъ видомъ ежа съ физ1оном1ею 
русскаго солдата, который съ берега показываетъ „носъ'^ Того; 
посдЪднШ стойтъ у берега на корабле съ плаксивою физ10но- 
Н1ею и окровавленными руками; изъ за-спины Того съ выраже- 
н1емъ ужаса видны — китаецъ и американецъ. 

Къ каррикатур^ такое пояснен1е въ стихахъ: 

Передъ Вами тутъ разсказъ, 

Какъ японецъ молодой, 

С'бвъ на купленный баркасъ, 

Взять ежа хот'^Ьлъ рукой. 
Ёжикъ маленьюй зв'^^ренокъ, 
И живетъ в']Ьдь такъ недавно, 
Его можетъ ваять ребенокъ, 
А ужъ я ^Того" подавно. 

Такъ р-Ьшилъ в-Ьдь самъ „Микадо* 

И послалъ меня „Того" 

Непрем'1^нно взять, разъ надо, 

И не являться безъ него. 
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Подобравшись ночью тихо, 
Ожидая, чтд ежъ спить, 
Замазсиувши руки лвхо, 
Онъ схватить его сп'Ьшитъ. 

Но лишь только наклонился, 

Какъ отпрыгнулъ отъ него, 

Саиъ въ крови весь очутился 

Адмиралъ „Того*. 
Такъ Японецъ сталъ гурьбою, 
Убегать теперь дрожа; 
Увидавъ передъ собою, 
Русскаго ежа*. 

Конечно, Бъ концу 1904 года эта каррнкатура уже не вы- 
держивада критики, такъ какъ, въ конц^ концовъ, кужественный 
„ежъ^ долженъ былъ погибнуть, но въ то время, когда каррнка- 
тура вышла въ свЪтъ, она довольно вЪрно характеризовала дЪй« 
ствительность* 

За май мы нашли лишь дв& новыя каррикатуры. 

Первая изъ нихъ, озаглавленная „Умная Жепа'^у издана въ 
Москве Сытинымъ. Центральное м^сто въ ней заннмаютъ Ми- 
кадо и Микадесса. 

Первый^ — одетый въ б^лые брюки я сия1й мундиръ съ лен- 
тою черезъ плечо и 2-мя звездами на груди,— задумчиво сидитъ 
на стул^, облокотившись на столъ рукою, которою держитъ бо- 
роду; за стуломъ стонтъ Микадесса съ желтою короною на го- 
лове н,протянувъ руки по направлешю къ супругу, видимо „раз* 
носитъ'' его. Въ верхнемъ и нижнемъ углу правой стороны кар- 
рвкатуры помещены дв^ маленьшя картинки изъ семейной 
жизни Микадо: въ верхнемъ углу тощ1й и растрепанный япон- 
СК1Й владыка сидитъ въ кресле передъ столомъ, на которомъ 
стоитъ чашка съ надписью: „рнсъ''; у стола двЪ фигуры; жен- 
ская прислуга, подающая закуску, и, повидимому, поваръ, кото- 
рый держитъ „разсчетную книжку''; въ нижнемъ углу Микадесса, — 
въ желтомъ длиниомъ плать'Ь, съ красною лентою черезъ плечо» 
зв-^здою и въ желтой короне» — подбоченившись правою рукою, 
въ которой держитъ в-Ьеръ, л^вою Д'Ьлаетъ повелительный жестъ 
въ сторону уб4гающаго Микадо. 

Въ углахъ л^вой стороны каррикатуры также по картинке: 
въ верхнемъ углу два медведя гонятъ ц^лую армш испуган- 
ныхъ японцевъ, а въ нижнемъ — моська лаетъ на слона. 

Какой то Еонстантинъ Трацевсшй къ названной каррикатурЪ 
сплелъ стихотворный винегретъ, не уступающ1й описанному ху- 
дожественному произведенш. 

Вотъ онъ: 

Говорить жена Микадо: 

„Какъ я, другъ ты мой, не рада 

Съ русскими войн-1^; 

Ты подумай, другъ мой милый, 
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Намъ тягаться- ль съ этой силой? 

Сгибнемъ мы втройн-Ь; 

В-Ьдь то мало, что насъ вздуютъ, 

Дураками аттестуютъ, 

Отберутъ и флотъ. 

Это, другъ мой, не китайцы, 

Что все б'Ьгалн, какъ аа^цы, 

Даже и отъ васъ. 

Эти русск1в медведи 

Крепче стали, кр-Ьиче м-Ьди, 

Разнесу тъ всЬхъ насъ. 

Не страшны имъ и британцы, 

Торгаши американцы 

И гнилой Китай. 

Турки, галлы, ляхи были 

Вздуты ими въ полной сил*, — 

Такъ великъ нхъ край. 

Мы же, карлики, пигмеи. 

Хоть и хитры, точно ЗМ'ЬИ, 

Но они — колоссъ. 

Мы В'Ьдь только ЛИШЬ зазнались, 

Чуть на солнце не взобрались, 

Насъ понизитъ россъ. 

Проиграешь въ этомъ спор-Ь, 

Ч-Ёмъ платить тогда протори; 

Ы^денъ нашъ народъ. 

И теперь в-Ьдь намъ ужъ худо: 

Перелилъ ты и посуду, 

Сократилъ об-Ьдъ. 

Поубавилъ ты прислугу, 

Словомъ, всЪиъ намъ очень туго 

И удобствъ ужъ н-Ьтъ. 

Н'Ьтъ, убраться намъ скорее 

Изъ погибельной Кореи 

И просить пардонъ. 

Посмотри что намъ готовятъ, 

В'&дь, какъ крысъ, вс&хъ переловятъ 

Насъ со всЬхъ сторонъ. 

Намъ не слушать бы британцевъ 

И прогнать американцевъ; « 

Было бы умн'&й. 

Провались они съ Китаемъ. 

Что-то будетъ, мы не знаемъ; 

Плохо лишь, ей-ей! 

Признаюся я, микадо, 

На тебя беретъ досада; 

Потеряешь флотъ. 

Если бъ былъ ты поумн-Ье, 

Жилъ бы въ мир**, поскромн-бе, 

Свой сдержалъ народъ, 

Ты, какъ моська, только лаешь 

И, подкравшись, лишь кусаешь. 

Эй, раздавитъ слонъ. 

Увлекаясь сдуру вздоромъ. 

Ты окончишь все позоромъ. 

Пошатнешь свой тронъ. 
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И померкнегь для японца 

Восходящее то солнце, 

Воцарится ночь. 

И тогда, мой другъ микадо, 

Мн-Ь тебя совсЬмъ не надо, 

Убирайся прочь**. 

Такъ она ему твердила, 

Только все жъ не убедила: 

Знать рехнулся онъ. 

И пигмеи-челов-Ьки 

Не забуду тъ ужъ во в'Ьки 

Отъ войны уронъ. 

Вторая майская каррикатура, изданная въ Москв^Ь тЪмъ же 
Сытинымъ, называется: ^^Гибель японскаго броненосца у^Хатсузе^ 
и крейсера у,1ошино'^. Это апоееозъ грубой нев-Ьжественной си^ПI. 
На пригорк'Ь, надъ стр'1^ляющею пушкою дежитъ громаднЪйшй 
„детина" въ красной рубах*]^, синнхъ шароварахъ, гигантскихъ 
сапогахъ и въ папах*; „д-Ьтина" безсмысленно улыбается, ударяя 
кулакомъ въ голову японскаго генерала, который стоитъ на ко- 
рабл'Ь; въ волнующемся мор-Ь подъ д']^тиною тонетъ корабль; 
вправо отъ этого корабля на берегу видны три окровавленные 
японца, которымъ оказываютъ помощь два русскихъ солдата съ 
красными крестами на рукахъ и сумкйхъ. 

Подъ каррнкатурою так1е стихи: 

Волнуется Желтое море. 

Сердито рокочетъ, шумитъ, 

Не радость пророчить, а горе. 

ЯпОнцамъ бЪдою грозптъ... 

Но л-Ьзетъ противникъ нашъ рьяный, 

Од-^въ европейсшй мундиръ^ 

На русскую кр-Ьпость, какъ пьяный 

Порой л-Ьзеть выпить въ трактиръ, 
— Смотри, землячекъ, не нарвися! 
См-Ьясь, ему к л икнул ъ казакъ. 
Не слушаешь. Ну, такъ держися: 
На, скушай гостинецъ, коль такъ! 
Покрыто, какъ саваномъ, мглою, 
Все море угрюмо молчитъ... 
А русская мина стр'^^лою 
Подъ вражее судно летитъ. 

Вмигъ адсюй грохотъ раздался 

(Японцу казакъ въ зубы ткнулъ), 

То грозный Хатсузе взорвался 

И въ мор* нав'Ькъ затонулъ. 

Волнуется бурное море, 

Сердит-Ьй рокочетъ, бурлитъ, 

Несетъ оно новое горе, 

Врагамъ нашимъ снова грозитъ: 

Тогтно крейсеръ, пытаясь 

Въ нашъ портъ проложить путь себ*, 

За первымъ всл'^^дъ, въ минахъ копаясь, 

Печальной подвергся судьб*. 
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Ну, ЧТО, землячокъ, не доволенъ 

Ты вашимъ гостинцемъ, никакъ? 

Чай, долго теперь будешь боленъ? 

Трунить надъ японцемъ казакъ. 
Храбры вы, задорны—н'Ьтъ спору, 
Да яамЪ'ТО не страшны ничуть. 
Вы съ нами ват^ли ссору: 
За это и надо васъ вздуть, 
Да такъ, чтобы больше не см-Ьли 
Вы съ русскими впредь враждовать. 
8ат'1Ьять войну вы сум'1^ли. 
Учитесь плоды ея рвать! 

8а 1юнь мы нашли точно также лишь дв^ новыя каррвкатуры 
Первая издана въ Москв^^ хромо-литографхей Морозова и на- 
зывается: „Кулакъ да плеть — зпаютъ кого погртьть'*. Это назва- 
Н1е совершенно нсчерпываетъ содержан1е каррикатуры. Карри- 
катура изображаетъ такую сцену. Безпомощнагои безоружнаго япон- 
ца атаковали казакъ и матросъ; первый схватилъ японца за длинный 
носъ н хлещетъ плетью, а второй держвтъ японца за шиворотъ 
и даетъ ему кол^Ьномъ въ задъ и „дуеть*" кулакокъ. Дйдо проис- 
ходить н на мор'Ь) и на суш^: казакъ стоить на берегу, близъ 
^Портъ-Артура", откуда стрАляють пушки, матрось стоить въ 
самомъ мор(, на которомъ пылаетъ корабль, а японець висить 
невду берегомь н моремъ. 

Въ стихахъ подь каррнкатурою воспеваются роосхйсше — 
^пдеть" и „кулакъ": 

Ухвативъ японца за носъ, ' 

Русск1й молодецъ-казакъ 

Хлещехъ спереди вояку 

Плетью ловко такъ и сякъ. 
А морякъ нашъ, молодчина, 
Съ бравой силой моряка, 
Задаетъ японцу сзади 
Кулачищемъ тумака. 

Приговариваютъ оба: 

„Что-жъ, япоша, попляши! 

Можетъ, гд'Ь отъ пляски-встряски 

И получишь барышв!..*" 
,Ты плясалъ, братъ, въ Портъ-Артур*, 
Нынче скачешь ты на сушь! 
Только скачешь ты не складно, 
Да и пляска твоя чушь!.. 

„Этой пляской шутовскою 

Мало пользы ты найдешь! 

Эхъ, ты, воинъ косоглазый, 

Ну, куда ты, сдуру, прешь?! 
„Да когда-жъ скворцамъ съ орлами 
По плечу была война?! 
Какъ не дуйся,— а не сл-Ьдъ бы 
Моськ*]^ лаять на слона!* 

„Ты еще въ борьб-Ь, вояка, 

Не усп-Ьдъ понатореть! 
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Ну,— а нашъ кудакъ да плетка 
Зяаютъ вавъ кого погр'Ьть!'' 

Вторая шньская каррикатура, изданная въ Москве Сытинынъ» 
довольно своеобразна. Она называется: „И$анъ—Арипинъ мужъ— 
на войпть^ н представдяетъ 8 картннокъ на однокъ ^шст^. 

Четыре изъ этнхъ вартинокъ, рисующ1Я отнравлеше солдата 
на войну, вагонъ съ солдатами и чтеше газетъ въ деревн^Ь не- 
дурно исполнены, прнчемъ рожи росс1Йскихъ бабъ и мужиковъ 
весьма характерны, друпя четыре нартинки, изображающхя по- 
хозвдешя мужа Арины на войн^, хотя и нреувеличиваютъ по- 
беды росс1янъ, — все же имЪютъ отт^нокъ юмора безъ уснленнаго 
бахвальства. Подъ каждою картинкою объяснеше въ стнхахъ, 
близко подходящихъ къ народному творчеству. 

Вотъ эти стихи: 

1'Я картинка. На войну Иванъ собрался 

Съ своей бабой распрощался. 
2-я картинка. Ты, Арина, не тужи... 

Въ чистотЬ себя держи. 
В-я картинка, Въ путь дорогу онъ пустился, 

Бле въ поЪздъ пом'1^стился. 
4-я картинка. И, пр11&хавши въ Мукденъ, 

Ловитъ тамъ хунхузовъ въ пл'^Ьнъ. 
б-я картинка, Вотъ вамъ, ваше благородге. 

Косоглазое отрод1е. 
в-я картинка. Похвалою удостоенъ. 

На японца претъ нашъ воинъ. 
7'Я картинка. И японцемъ окруженъ, 

Ребра имъ считаетъ онъ. 
8-я картинка. И дошла молва Арин']^: 

Дали крестъ ея д'&тин']^. 

За августъ мы нашли лишь одну каррикатуру. Издана она 
тЪмъ же Сытинымъ и, какъ предшествующая, не лишена юмора 
и не шаблонна. Она называется: у^какъ Оома съ Еремой японца 
обставили*^. На одномъ листЪ помещено 6 картннокъ, рисую- 
щихъ похождешя боны и Еремы. На первой герои, въ казацкомъ 
од^яши зеленаго цвЪта, сидятъ на пригорк^^ и, положивъ возл^Ь 
себя ружья, спокойно ^дятъ: 

На войн-^^ 0ома съ Бремой 
Службу царскую несутъ, 
Съ кашей гречневой, ядреной, 
Сухари въ досугъ жуютъ... 

На второй картинк^^ они бросили Ъсть: ихъ внимаше отвлечено: 

Ты гляди,— Ерема баетъ 
Вонъ японцы къ намъ ползутъ. 
Ну, да ладно, не поймаетъ 
Насъ макака хитрый плутъ. 

На третьей картинке герои вскакиваютъ: ЕремФ пришла бле- 
стящая мысль: 
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Скидавай скор'Ьй папаху 
И кафтанъ ужъ заодно 
Не дадимъ съ тобой мы маху, 
Сядетъ онъ у насъ на дно. 

Еа четвертой картинк'Ь изображены два чучела изъ папахъ и 
кафтановъ; а бона и Ерема лЪзутъ въ дупло дерева: 

Живо пугалъ снарядили, 
И пол-Ёзъ вома въ дупло, 
А Ерема, взявъ винтовки, 
Ждать его ужъ тамъ давно. 

На четвертой нартинк^ два японца ползкоиъ подбираются къ 
чучеламъ, не заи^чая, что бока и Ерема сидятъ въ дупл^: 

Вотъ и врагъ уже подкрался, 
Съ нихъ не сводятъ братья глазъ... 
Дружный выстр'Ьлъ вдругъ раздался, 
Угодилъ пмъ въ самый разъ. 

На пятой картинке убитые японцы летятъ, задравъ ноги съ 
пригорка^ а изъ дупла выглядываютъ глупыя, самодовольныя 
рожи боны и Еремы: 

Покатились въ ровъ макаки, 
Покатились точно груши... 
Не позволили казаки 
Загубить свои имъ души. 

Наконецъ, за сентябрь мы нашли дв1 каррикатуры. 06^^ он^^ 
изданы Сытннымъ и 06*6 нел^пыл. Одна изъ нихъ называется 
»в» осадномъ положенги"' и повторяетъ нзбит4йшую лубочникамн 
тему, что японцы б^дны и принуждены занимать деньги у англи- 
чанъ и американцевъ, ноторыхъ японцы безуспешно якобы осаж- 
даютъ. Еакъ и въ ранее приведенныхъ варрнкатурахъ^ централь- 
ное м^сто заннмаеть безобразнаго вида громадный англичанинъ^ 
СИДЯЩ1Й на м^шЕ-Ь съ деньгами, а его „осаждаютъ** маленьше 
японцы. Стихи танже глупы, вавъ и сама каррнкатура, и въ 
нихъ повторяется старая п^сня о безвыходномъ положенш япон- 
цевъ, съ чЪмъ мы уже знакомы, а потому мы и стиховъ приво- 
дить не будемъ. 

Вторая картина называется „видгънге Ойямы'^. Она безобразна 
но исполнешю и совершенно лжива. Д^ло въ томъ, что эта кар- 
рнкатура дозволена)^ цензурою 80 сентября 1904 года, т. е. въ 
такое время, когда йельзя уже было сомневаться^ что 1904 годъ 
нами совершенно потерянъ, что въ этотъ годъ мы не одержали 
ни единой победы ни ' на море, ни на суше и решительно ни 
чемъ не запугали японце&1к^ежду темъна каррикатуре изобра- 
женъ ужасъ Ойямы .и о^^^Ьвающаго его штаба. Знаменитый 
ЯП0НСК1Й полководецъ, будто-бы, предвидитъ гибель японской 
арм1И. 
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Вотъ какъ все эю изображается въ стихахъ подъ каррика- 
турою: 

„я ждалъ поб-Ьдъ, не поражений, 

Росс1и объявивъ войну, 

И думалъ, русскихъ съ двухъ сражвн1й 

ВсЬхъ истребить, сгноить въ пл-Ьну.— 

Ойям'Ь такъ сказалъ микадо, — 

А вышло все наоборотъ. 

Давно въ Москв'Ь намъ быть бы надо| 

Взявъ Мукденъ, Харбинъ напередъ. 

Идите, в-Ёрный мой Ойяма, 

Смените Куроки, Того; 

А власть принявъ, ступайте прямо 

Впередъ, не бойтесь ничего". 

Микадо, выслушавъ покорно, 

Старикъ Ойяма не посм-Ьлъ 

Ему сказать, что такъ проворно 

Итги едва ль бы кто сум-Ьлъ. 

И вотъ нашъ полководецъ новый, 

Старикъ шестидесяти л-Ьтъ, 

На бой итти совс^^мъ готовый 

Позвалъ весь штабъ свой на сов'1Ьтъ. 

Изв-ЬстШ безотрадныхъ, мрачныхъ 

Предъ т-Ьмъ полученъ ц-Ьлый рядъ: 

О покушеньяхъ неудачныхъ, 

Что всюду казаки царятъ, 

О неспособномъ КамимурЪ, 

Что губитъ зря свои суда; 

Что Ноги все не въ Портъ-Артур'Ь. 

Н'Ьтъ рису, денегъ... тамъ вода.., 

Въ ум'Ь ихъ ВСЁ перебирая, 

Ойяма тяжело вздохнулъ. 

Минута тишины,-— вторая — 

И маршалъ-старичекъ вздремнул ъ... 

А грезы роемъ ужъ кружились 

Во сн*, прядя в'Ьстей т-Ьхъ нить: 

Ойяма въ арм1и. Сразились 

Враги; онъ жаждетъ поб-Ьдить. 

На Квантун-Ь, подъ Ляояномъ,— 

Повсюду русск1е полки; 

Вотъ, грозной тучей, ураганомъ 

Несутсл въ битву казаки... 

Они ужъ близко, ихъ такъ много, 

Ихъ пики грозно такъ блестятъ; 

Для ихъ коней везд-Ь дорога; 

А пули воютъ и свистятъ... 

Гремитъ „ура**, грозны разскаты 

Его, „банзай** ихъ— ни гу-гу1 

Ударъ, другой— японцы смяты, 

Б-Ьгуть, все бросивъ на б-Ьгу... 

И какъ былъ радъ по пробужденьи 

Старикъ, что живъ и невредимъ, 

Что это было лишь вид'Ёнье!... 

— Что,— шепчетъ онъ:— мы поб'Ьдимъ? 

Такимъ образомъ, лубочная Еаррякатура въ течеяхе всего 
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1904 года строго выдержала свое „направлеше"': она безсов^стно 
дгада и обл^анывала народъ, совершенно искажая действитель- 
ность; она прославляла грубую силу, невежество н тьму; ва 
редчайшими нсключешями, она преподносила лишенную всякаго 
остроум1я н принижающую художественный вкусъ пачкотню. 
Трудно взвесить то зло, тотъ развратъ, который вносился въ 
шнрошя массы населенхя лубочною каррикатурою о японско- 
русской войне; но, нужно думать, оно много больше, чемъ то, 
которое причинила лубочная литература. Благодаря тому обсто- 
ятедьетау, что громадное большинство нашего населешя совер- 
шенно безграмотно, а меньшинство полуграмотно, книга, покуда- 
чтОу является еще довольно безопаснымъ распространнтелемъ и 
добра, и зла. Картина же даетъ наглядное нзображен1е н можетъ 
быть донята н безграмотнымъ. Вотъ почему мы еще разъ повто- 
ряенъ уже высказанную нами мысль о необходимости интеллн- 
гентнымъ изддтелямъ обратить вниман1е на картины для народа, 
хотя понимаемъ, что достигнуть этого чрезвычайно трудно. Дело 
въ томъ, что цензура, въ высшей степени охотно и легко разре- 
шая самыя возмутдтельныя лубочный картины, более чемъ подо- 
зрительно относится къ темъ художественнымъ прои8веден1ямъ, 
которыя мскглн бы разсеять тьму н невежество въ народныхъ 
маооахъ, наотоящнмъ светомъ осветить действительность и спо- 
бобствовать развитш эстетическаго вкуса въ народе. 

Но что же делать? Необходимо стучаться въ крепкую дверь 
цензуры. 

Что касается лубочной литературы, то, какъ и лубочная 
каррнватура, она осталась верна себе также въ теченхе всего 
1904 года. 

Покимо брошюръ, о которыхъ мы сообщили въ предшеству- 
ющяхъ 1|>ехъ статьяхъ, мы познакомились съ значмтельнымъ ко- 
личеетвомъ дубочнаго творчества, на тему о японско-русской 
войне, но нн въ одномъ изъ нихъ не нашли сведешй, имеющихъ 
хотя бы отдаленное отношен1е къ действительности. 

Нетъ возможности и смысла излагать одно содержаше всехъ 
брошюръ, имеющихся въ нашемъ распоряжен1И, а потому мы 
ограничимся ознакомлешвмъ лишь съ некоторыми изъ нихъ. 

Начнемъ хотя бы съ московскаго нздан1я Морозова: „Японцы 
бахеальпые да непохвальные островитян е^^ , На обертке этого 
нроязведенш нлрмсовано какое то чучело гороховое съ бала- 
лайкою, и надпнсь внизу объясняетъ, что это „японсшй богъ 
неба". Затемъ сведешя о янонцахъ разбиты на 3 главы, а въ 
конце приложены стихи. Первая глава озаглавлена: „японцы, 
ихъ быть н увеселешя^. Начинается она такъ: „японцы насчи- 
тнваютъ у себя не менее 3,852 острововъ. И это совершенно 
онраведлнво. Но справедливо и то, что они насчитываютъ у 
себя и такое же количество боговъ, изображаемыхъ въ виде 
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всякаго рода страшнлнщъ съ рогами, съ копытами, съ хвостами 
и другими принадлежностями чертовщины". Дад^^е на стра- 
ниц* 10 говорится: „народъ, у котораго н*тъ Вога, н который 
смеется даже и надъ тЪми, которые изобретены его суев^^р^емъ, 
не можетъ быть народомъ — ни сколько-нибудь нравственнымъ, 
ни развитымъ, ни богатымъ. Перенятые у европейцевъ „плоды 
просв4щешя** японцами — плоды вполн* вн4шн1е"... „Ув4ряютъ, 
что японцы трудолюбивы. Но кому нужны ю» труды, если у 
нихъ нЪтъ хотя бы даже скромныхъ нравственныхъ началь?*^ 

На 11 — 12 страниц*, между прочимъ, читаемъ: „Будучи де- 
вицей, японская женщина не должна быть испорченной, чтобы 
впосл*дств1И не ссорилась съ мужнею роднёю**. На 13 страниц'* 
говорится: „кондитерсшя многочисленны. Есть и книжныя лавки. 
Преимущественно въ ходу книги шутовского содержашя, раз- 
сказы о богахъ и чертяхъ**. Такимъ образомъ, лубочный росс1й- 
СК1Й писатель считаетъ свое произведен1е не шутовскимъ и ста- 
вить его выше японскихъ произведен1й! 

Во второй глав*, озаглавленной: „Микадо**, или „Сынъ 
Неба**, М0СК0ВСК1Й лубочникъ зам*чаетъ: „Микадо самолично за- 
нимается вс*ми д*лами государственной организащн. Опъ то 
и толкну лъ свой народъ по новому пути щогреееа^. «Но- 
вый путь прогресса*" непонятенъ писателю Ильинки. Онъ 
понимаетъ лишь свой „родной**, „нащональный** прогресоъ: 
плети, нагайки, зуботычины... Полная гараит1я личности, широ- 
кое самоуправлен1е, свобода печати, слова, совести, достигнутые 
японцами, не нужны жалкому человеку... 

Онъ, невидимому, иронически относится даже къ тому, что 
„родня японскаго императора живетъ довольно скромно**... 

Третья глава называется: „нащональный гимнъ японцевъ и 
ихъ военный п*сни**. Въ этой глав* лубочникъ негодуетъ^ что 
у японцевъ есть и „гимны**, и воинственный п*сяи, въ которыхъ 
совершенно основательно, на нашъ взглядъ, восп*вается муже- 
ство японцевъ. 

Въ навазаше за такую дерзость, московошй „писатель** въ 
конц* третьей главы „преподиоситъ нашимъ соперникамъ-а81а- 
тамъ, юркимъ и бахвальнымъ японцамъ, свои п*сеики, воздер- 
живаясь, однако, отъ вепристойныхъ въ печати ругательсхвъ**. 

На сколько сдерживаетъ авторъ свое слово относительно 
„непристойностей**, можно вид*ть изъ начала перваго же стихо- 
творен1Я какого-то И. Кондратьева: „Поб*доносцы**: 

Затесались въ Портъ-Артуръ 
Наглые японцы.,, 

говорить этотъ поэтъ. 

Другой, какой-то А. Дрожжининъ, не выдержалъ пристойно- 
сти даже въ заглав1н своего поэтическаго произведен1я, на^ 
звавъ его: „пылъ разбойничьей сноровки**. 
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Дал^е въ стихахъ его имеются ташя выражешя, вакъ „дере- 
х1е маваБИ^у „разбойничьи стреиленья'' и т. д. 

О содержати другого морозовскаго издашя, озаглавленнаго 
^.руеско-япоиская война** и снабженнаго на обертке портретомъ 
АлексЬева, можно судить по нижеслЪдующииъ выдержкамъ: ^со 
вреиени японско-китайской войны, въ 1894 году, уже было хо- 
рошо известно, что Япошя питаетъ къ Росс1И глухую вражду и 
гитетъ катя то свои нагло-корыстные виды на Дальнемъ Во- 
стоке **, или: «при этомъ излишне закрывать глаза и думать, что 
противъ насъ ополчилась одна незначительная Япошя. „НЪтъ, 
противъ насъ, руоскихъ, собирается весь англо-саксонскгй мгръ 
торгашей ^ Крови и золота*". ВслЪдъ за этимъ авторъ бахваль- 
ничаетъ: „что-жъ, сл^дуетъ заметить, тЪмъ лучше! Такой союзъ 
наиъ не страшенъ: чтьмъ больше врагов% тгьмъ сильнгье будетъ 
отпоръ! 

Въ конц'Ь концовъ лубочнивъ и вовсе завирается: „намъ 
ноасно сказать, что Россгя не знаетъ пораженгя^. 

Этимъ мы и закончимъ обзоръ лубочной литературы за 1901 
годъ, и врядъ-ли найдемъ нужнымъ говорить о ней въ 1905 году, 
такъ какъ н^тъ никакой надежды не только на ея улучшенхе, 
но даже и на отлич1е отъ произведенхй 1904 года. 

Какой-либо прогрессъ въ лубочной литературе мыслимъ бы 
бнлъ при полной свобод^^ печати, что дозволило бы выступить 
на борьбу съ лубкомъ интеллигентнымъ издателямъ, но даниыя 
конца 1904 года не оставляютъ никакого сомн']^н1Я) что услов1я 
для нашей печати, пожалуй, ухудшатся, а потому лубочная ли- 
тература не встрЪтитъ препонъ. 

И. П. БЪдоконсмй. 
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Изъ Мар1и КонопницкоЙ. 

Громко, звонко несись 

Въ поднебесную высь 
Ты, мой голосъ свободный, на вол'Ь 

И стряхни всю росу 

Съ дикой розы въ л'Ьсу 
и съ колосьевъ, желтЪющихъ въ пол-Ы 

Раздавайся въ л-Ьсахъ, 

На поляхъ, на лугахъ 
И промчись по дорог-Ь въ край св-Ьта! 

Вамъ, родная моя 

И родные края, 
Шлю поклонъ я и слово прив-Ьта. 

Гей! — Звучитъ все кругомъ, 

Все поетъ объ одномъ, 
И въ душ-Ь всколыхнулась тревога... 

Лишь бы только хот-Ьть — 

Все бы могъ я им-Ьть, 
Но,., сегодня мн* нужно немного... 

Ярко св'Ьтитъ луна, 

Н-кжно плещетъ волна, 
Воды мутныя золотомъ полны... 

Лишь бы только желать — 

Я бы могъ его взять. 
Но... не брошусь я въ темныя волны. 

Грустно-радостно мн-Ь, 

Я живу, какъ во сн'к. 
Что-то шепчетъ вокругъ, заклинаетъ, 

Что-то въ сердц'Ь стучитъ, 

Плачетъ, см-Ьхомъ звучитъ, 
Хочетъ сердце разбить — и стихаетъ. 

Гей! Какъ ночь хороша! 

Какъ впиваетъ душа 
Мощь живую родимой природы! 

Если-бъ крылья им'Ьть — 

Я хот-Ьлъ бы легЬть 
Въ лучезарное царство свободы! 

Е. Чериббаевк. 
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Разсказъ Ив. Наживина. 

Исаакъ Васильевичъ устало опустился на скамью въ гЬ- 
нистой алле-Ь городского парка и, снявъ свою помятую, ста- 
рую шляпу, положилъ ее рядомъ съ собой. Въ гЬни, падав- 
шей отъ высокихъ, разв-Ьсистыхъ липъ, было прохладно, 
подъ высокими, готическими сводами деревьевъ летали гир- 
ляндами серебряныя трели зябликовъ, а на песк-Ь аллеи тре- 
петали и переливались причудливые узоры солнечнаго св-Ьта. 
Все вокругъ было по весеннему шумно, св-Ьтло, хорошо... 

Но на душ* Исаака Васильевича было темно и тоск- 
ливо, — неотвязныя, противор-Ьчивыя, добрыя и злыя мысли 
мучили его и наполняли душу холодной темнотой..» 

Неужели же все то, что еще такъ недавно наполняло его 
такимъ св-Ьтомъ, такой радостью, неужели же все это одинъ 
самообманъ? В-Ьдь, если бы это было правдой, неужели же 
одинъ фактъ, — правда, ужасный, нев-Ьроятный, — могъ пова- 
лить эту правду и, вм'Ьст'о ея теплаго св'Ьта, залить душу 
этимъ тяжелымъ, мертвящимъ холодомъ?.. 

Когда въ еврейскомъ народ-Ь поднялось движен1е С10- 
низма и сразу захватило мйлл10ны истерзанныхъ сердецъ, 
Исаакъ Васильевичъ, одинъ изъ первыхъ, р-Ьзко отстранился 
отъ него: онъ понималъ, что земля обетованная можетъ 
быть не только въ Палестин'Ь, а везд-Ь, и что нужна она 
не однимъ евреямъ... Родившейся и выросшей среди русскаго 
народа, онъ не могъ чувствовать себя чужимъ этому народу. 
Онъ любилъ безбрежныя степи, син1я дали л-Ьсовъ, убопя 
деревушки, гд* живутъ б-Ьдные, темные, но безконечно 
милые, доропе люди, онъ горячо поклонялся ген1ямъ этого 
родного ему народа, въ минуту унын1я забывался въ тоску- 
ющей русской п-Ьсн-Ь, въ гор* народномъ онъ былъ первымъ 
страдальцемъ, — словомъ, онъ жилъ одной жизнью съ нимъ 
и, если бы даже и хогЬлъ, никакъ-бы не могъ отделить 
себя отъ него... 

1905 г. Л 1. Отд. 1. •*> 

0\дШе6 Ьу Сл0051С 



66 0ВРА30ВАН1В. 

И вотъ вдругъ — этотъ ужасъ... всЬ эти мертвые, ра- 
неные, все это зв'Ьрство — все это было ужасно, но еще 
ужасн'Ье было то, что, бросивъ ему въ лицо эти изуро- 
дованные трупы, народъ, который онъ такъ любилъ, по- 
казалъ ему, что онъ не только не считаетъ его своимъ, 
роднымъ, но что въ глазахъ этого народа онъ — чужой, мало 
того — врагъ. Это было страшно, это было больно, нестер- 
пимо... 

— Неужели же они правы съ ихъ Палестиной? — думалъ 

онъ, сидя въ гЬнистой, пустынной алле-Ь, — неужели же, въ 

самомъ д'Ьл'Ь, сл1яше эллина и 1удея въ просто челов-Ьк-Ь 

невозможно? Неужели мы должны уйти?.. Да в-Ьдь это же 

/больно, это безсмысленно! 

'" Палестина ему совершенно чужда, а зд-Ьсь — зд'Ьсь онъ 
сросся съ жизнью, съ народомъ, съ самой землей всЬми 
нервами, всей душой... 

Да, онъ сросся, а съ нимъ не срсолись, его гонятъ, 
онъ — врагъ... Они не виноваты. Конечно, но ты все-таки 
имъ — чужой. 

И опять чувство безпощаднаго одиночества охватывало 
его... 

Исаакъ Васильевичъ вздохнулъ и, чтобы отвлечь себя 
отъ тяжелыхъ мыслей, вынулъ изъ бокового кармана своего 
ветхаго пиджака смятую газету и, развернувъ ее, заглянулъ 
въ „передовую". П1й X об^щалъ какому-то „монсиньору* 
посетить въ скоромъ времени одинъ знаменитый итальян- 
СК1Й монастырь, то есть, показалъ открыто, что онъ нам1^- 
ренъ порвать съ затворничествомъ Ватикана, — такъ вотъ 
редакщя и задумывалась надъ т-Ьмъ, какое вл1ян1е можетъ 
оказать на европейскую политику это р'Ьшен1е новаго папы. 
Вл1ян1е это должно было быть, по мн'Ьн1ю либеральной ре- 
дакщи, очень важно... 

Исаакъ Васильевичъ усм-Ьхнулся и Люсилъ передовую: 
онъ никогда не могъ понять всЬхъ этих^^удреныхъ раз- 
сужден1Й о политическихъ вопросахъ такогоЧрода: гд-Ь сидитъ 
папа и какъ сидитъ — какое д'Ьло ему, Исааку Васильевичу, 
и милл10намъ людей до всего этого? Неужели жизнь чело- 
вечества такъ пустячна и легковесна, что передвижен1е папы 
или какого-нибудь другого старичка съ одного м-Ьста на 
другое можетъ взволновать ее?.. В^дь, это, въ конц* кон- 
цовъ, только пушинка, упавшая на волны безконечнаго океа- 
на... А между т-Ьмъ редакщя старается зач^мъ-то внушить 
всЬмъ, что это очень важно... 

Просмотр-Ьвъ наскоро глупыя, лживыя» какъ_всегда, и 
безсодержательныя телеграммы, Исаакъ Васильевичъ скольз- 
нулъ глазами въ фельетонъ, гд-Ь на этотъ разъ было пом-Ь- 
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щено большое письмо изъ В-Ьны о пангерманскомъ движе- 
ши въ Австр1и и Герман1и. Статья, переполненная ссылками 
на разные авторитеты — » знаменитый профессоръ", „изв-Ьст- 
ный ученый", „популярный писатель**, и т. п. — производила 
впечатл'Ьн1е солидной, умной статьи. И всЬ эти знамени- 
тые, известные, популярные, талантливые публицисты, про- 
фессора, ученые очень авторихетно высказывали на столб- 
цахъ газеты свои мн'Ьн1я о борьбе двухъ культуръ, о пол- 
ной законности пангерманизма, какъ противов-Ьса угрожаю- 
щему и тоже вполн-Ь законному и естественному панславиз- 
му, ссылались на истор1Ю, на науку, которыя, какъ они ут- 
верждали, вполн-Ь подтверждали ихъ мн'Ьн1я и опровергали ка- 
кихъто ихъ противниковъ, которые, однако, тоже въ подтвер- 
жден1е своихъ взглядовъ, ссылались и на науку, и на исто- 
Р1Ю... И, хотя статья была написана совершенно безпри- 
страстно и объективно, Исаакъ Васильевичъ чувствовалъ, 
что ВСЯК1Й читающ1й эту статью славянинъ долженъ подо- 
зрительно коситься на н^мца, а всяюй н'Ьмецъ испытывать 
н-Ькоторую враждебность къ славянину; такимъ образомъ, 

изъ борьбы двухъ культуръ, двухъ ОТВЛечеННЫХЪ П0НЯТ1Й, 

вытекала какъ-то борьба и неизбежное сл'Ьдств1е борьбы. 
Вражда людей, живыхъ людей, и выходило такъ, что борьба 
и вражда эта вполн-Ь законна, естественна, потому что оправ- 
дывается и истор1ей, и наукой. И общее направлен1е газеты 
придавало этой естественной борьб-Ь и вражде какой-то ли- 
беральный, вполн'Ь приличный отт-Ьнокъ. Такъ должны были 
думать и чувствовать, по мн'Ьн1ю Исаака Васильевича, и 
славянинъ, и н'Ьмецъ при чтен1и этой статьи, самъ же онъ 
ничего подобнаго и не чувствовалъ, и не думалъ — онъ про- 
сто не понималъ этой статьи, такъ же какъ и передовицы, 
и испытывалъ почему-то некоторую неловкость. Авторитеты 
яИзв'Ьстныхъ ученыхъ**, „популярныхъ профессоровъ", „та- 
лантливыхъ публицистовъ" импонировали ему, гипнотизиро- 
вали его какъ-то, онъ добросовестно старался понять ихъ, 
пов-Ьрить имъ, но не могъ ни понять, ни пов-Ьрить. Онъ не 
могъ понять, на что нужны всЬ эти ученыя разсужден1Я съ 
цитатами, такъ какъ массы, безконечные милл10ны трудя- 
щихся людей, д-Ьлающихъ жизнь, не только не руководство- 
вались въ своей трудовой жизни этими учеными, противо- 
р-Ьчащими одна другой передовицами, но р-Ьшительно ничего 
и не знали о нихъ. Такъ на что-же все это? Ему казалось, 
что ни на что, но, челов-Ькъ, вообще, скромный, онъ боялся 
в-Ьрить себе, не решался думать, что всё эти „известные" — 
кому? — ученые и профессора говорили вещи ненужныя и 
неумныя. Ему казалось, что, если онъ не понимаетъ „извест- 
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ныхъ" ученыхъ, то. потому только, что онъ самъ недоста- 
точно уменъ и образованъ... 

Положивъ ученую статью о борьб-Ь панславизма съ пан- 
германизмомъ въ карманъ, Исаакъ Васильевичъ задумался о 
томъ, что только что читалъ, — сталъ думать по своему... 

Все зло въ жизни, какъ ему казалось, происходило оттого, 
что люди перестали быть просто людьми, а стали какими-то 
ходячими этикетками. Если * на одной этикетк-Ь написано 
„славянинъ", а на другой „германецъ" или „еврей", то 
между этими этикетками неизбежно возникаетъ вражда; сто- 
ить стереть эти надписи, т. е. стать просто людьми, вражда тот- 
часъ же прекращается. „Князь" можетъ командовать „лакеемъ"„ 
„барыня" — „кухаркой" ,„генералъ" — „солдатомъ", „либералъ** 
можетъ невавид-Ьть „консерватора", даже и въ глаза его ни- 
когда не^видавъ, „католикъ" можетъ жечь на костр-Ь „ере- 
тика", — челов-Ькъ не можетъ. Между этикетами возможны все- 
возможныя отношен1я, л^^й^ау^ ^IЮДь^Ш же^возмож^^ 

2^людск1я, т. е. прость1я^одрш1я^ Воробей везд^,. 

• всегда,^ во всякомъ^ случае воробей;' и' въ^^Рим-Ь, и въАрхан- 
гельск-Ь, и въ Лондон-Ь, и въ Япон1и, везд-Ь онъ только во- 
робей, и жизнь его везд-Ь воробьиная; одуванчикъ везд-Ь оду- 
ванчикъ, роза везд^ и всегда только роза, — оттого-то жизнь 
воробья, розы, одуванчика такъ проста, ясна и радостна. 
Уже давно людямъ сказано: „взгляните на лил1и полей, 
взгляните на птицъ небесныхъ", но они не хотятъ понять 
глубины и важности этого призыва и безъ конца придумы- 
ваютъ все новыя и новыя этикетки и гЬмъ запутываютъ 
свою жизнь все бол-Ье и бол-Ье и, запутавшись, страдаютъ... 
Жизнь ихъ — это безбрежная сцена, на которой они пред- 
ставляютъ какую-то дикую, кровавую, сочиненную безум- 
нымъ, комед1ю; сегодня актеръ представляетъ Наполеона, ->^ 
завтра лакея, профессора, офицера, но все это онъ 
только представляетъ, на самомъ же д-Ьл-Ь онъ просто \ 
челов-Ькъ... Да, стоить только людямъ уничтожить всЬ О* 

' \ эти этикетки и снова стать просто людьми, какъ все сразу '•'' 
станеть просто и хорошо... Л- 

Такъ казалось Исааку Васильевичу, но милл10ны людей 

^•^ не хот-Ьли вид-Ьть этого, не думали, такъ, какъ если бы они % 

, .понимали это, то никакъ не могли бы не зам-Ьнить отноше- "^ 
Н1Й этикетокъ отношен1ями людей... 
. Очевидно, что что-то въ его разсужден1яхъ было не- 
' в-Ьрно, — невозможно же допустить, что миллионы, миллиарды 
людей и не только темныхъ, но и изв'Ьстныхъ ученыхъ, про- 
фессоровъ, писателей не понимаютъ этого, что только онъ 
одинъ видитъ корень зла, онъ одинъ понимаетъ, что един- >.^>у 
" ственный способъ избавить челов-Ьчество отъ гнетущихъ ега '^^ ^ 
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б'Ьдств1Й, — это стереть всЬ этикетки — прежде всего свою, — и 
войти въ жизнь просто челов^комъ... 

Въ чемъ же можетъ заключаться эта его ошибка? 

Вдругъ нить мысли его оборвалась... 

Что это такое?.. 

ОНЪ ВГЛЯДБЛСЯ. 

На противоположной сторон-Ь аллеи, какъ разъ противъ 
него, сид-Ьла женщина съ ребенкомъ. — Исаакъ Васильевичъ 
не зам-Ьтилъ, когда она сЬла. На худомъ т-Ьл* ея какъ-то 
безжизненно висЬли сЬрые, неопрятные лохмотья, изъ-подъ 
чернаго, небрежно повязаннаго платка безпорядочно выби- 
вались космы безцв-Ьтныхъ волосъ. Худое, изможденное лицо 
ея было бл-Ьдно и мертвенно неподвижно, въ остановив- 
шихся на песк-Ь аллеи расширенныхъ глазахъ не было ни мысли, 
ни чувства, — какой-то страшный холодъ струился изъ нихъ. 
Вся ея фигура была однимъ сплошнымъ, дикимъ крикомъ 
страдан1я и среди св-Ьтлой радости весны казалась какой-то 
черной дырой, изъ которой гляд'Ьло что-то страшное. Блед- 
ный, оборванный мальчикъ, л^тъ пяти, съ вихрястой рыжей 
головой, сид-Ьлъ рядомъ съ матерью и молча, пугливыми 
глазами, сл^илъ за играющими неподалеку двумя белень- 
кими д-Ьвочками въ большихъ соломенныхъ шляпахъ. 

Какая-то нев-Ьдомая, но непоб'Ьдимая сила властно толк- 
нула Исаака Васильевича къ этимъ двумъ существамъ. 

— Что это съ вами? Вы нездоровы?.. — спросилъ онъ, 
подойдя къ нимъ. 

Женщина подняла на него свои пустые — въ нихъ по- 
прежнему не было ничего, какая-то пустота, — глаза, видимо, 
сд-Ьлала усил1е, чтобы пр1йти въ с^бя. 

— Можетъ быть, вамъ помочь можно... — ласково прого- 
ворилъ Исаакъ Васильевичъ, опускаясь на скамейку рядомъ 
съ пугливо прижавшимся къ матери мальчикомъ. 

Ласковый голосъ его шевельнулъ, казалось, омертв-Ьвшую 
душу женщины, — губы ея вдругъ дернулись и изъ глазъ 
потекли слезы. Она быстро закрыла лицо руками и затряс- 
лась отъ рыдан1й... Встревоженный ребенокъ еще бол-Ье 
прижался къ ней и, стараясь отнять ея руки отъ лица, 
повторялъ, самъ готовый заплакать: 

— Мамъ... Мамъ, не плачь... Мамъ, открой лицо... 
Мать, не отв'Ьчая, рыдала... Мальчикъ тоже заплакалъ, 

сорятавъ лицо въ ея рваномъ плать'Ь. 

Щемящая боль охватила душу Исаака Васильевича. Онъ 
ъс^ готовъ былъ сделать, только бы не видеть этой бью- 
щейся въ, душевной агон1и женщины, этого запуганнаго, 
ллачущаго * ребенка. Было бы, казалось, легко достигнуть 
этого — стоило только уйти, убежать, но та же сила, которая 
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такъ властно толкнула его къ этимъ задавленнымъ суще- 
ствамъ, торжествующая, великая, непоб-Ьдимая, еще бол-Ье 
властно держала его тутъ и заставляла мучиться нестер- 
пимо и искать избавлен1я отъ этого страдан1я... 
Женщина начала понемногу успокаиваться... 

— Ну, скажите же, что съ вами?.. — спросилъ опять 
Исаакъ Васильевичъ. — Можетъ быть, я могу помочь вамъ... 

— Охъ, н-Ьтъ!.. — прерывающимся, хриплымъ отъ слез-ь 
голосомъ отв^Ьчала женщина, качая головой и вытирая глаза 
кончикомъ головного платка. — Такое горе, такое горе... 

И она опять заплакала. 

— Мамъ, не плачь... Мамъ!.. — встревожился опять ры- 
женьк1й мальчикъ, снова прижимаясь къ матери и испуган- 
ными глазенками глядя изподлобья на Исаака Васильевича^ 
точно этотъ незнакомый челов-Ькъ былъ причиной слезъ его 
матери. 

— Уже лучше бы помереть, что-ли, ч-Ьмъ эдакую-то 
муку терп-Ьть... — продолжала женщина, вытирая все текущ1я 
слезы. — Силушки моей уже не стало... 

И прерывающимися, безпорядочными фразами она раз- 
сказала Исааку Васильевичу о своемъ гор-Ь. 

М-Ьсяца три тому назадъ она родила третьяго ребенка-^ 
Повивальная бабка, принимавшая его, сд-Ьлала что-то не 
такъ, не чисто, какъ говорили доктора, и она тяжело забо- 
л'Ьла... Ребенокъ ея умеръ, а ее отвезли въ больницу. Дома 
остался мужъ, рабоч1й на вагонномъ завод-Ь, съ двумя: 
д'Ьтьми на рукахъ: вотъ этимъ рыженькимъ мальчикомъ^ 
Ваняткой, и его сестрой, двухл-Ьтней Машонкой. При упо- 
минан1и о Машонк-Ь, женщина опять горько заплакала. 

— Ну, сами посудите, какъ мужику безъ бабы упра- 
виться съ ребятами? — разсказывала женщина. — Обуть, од-Ьть^ 
напоить, накормить, — все надо, а то, глядишь, оборвутся — 
обшить надо, постирать. А въ шесть часовъ ужъ гудокъ — 
на работу иди, а какъ ушелъ, такъ до вечера и н'Ьтъ его» 
А рай можно ихъ однихъ-то оставить? Ну, по сусЬдямъ 
сперва отдавалъ — сперва брали, думали, что я скоро выпи- 
шусь, а потомъ и брать перестали, потому съ своими только- 
только управься. Запищитъ, -Ьсть запроситъ — какъ ему не 
дащь? А дать-то нечего — каждая корка у самихъ на счету. 
Изв-Ьстно, какая наша жизнь... А я-то все безъ памяти 
лежу,^-встану-ли, н'Ьтъ-ли, одному Господу Богу изв-Ьстно... 
Ну, тутъ кто-то и надоумь моего-то: ты бы, дескать, въ 
ясли ихъ снесъ. Такой пр1ютъ выстроили, чтобы, значитъ, 
которая женщина ходитъ на работу, — вотъ какъ я, прачка 
тамъ, или поденщица — такъ могла бы оставить ихъ тамъ,. 
тамъ за ними присмотрятъ и все, какъ сл-Ьдуетъ. Ну, мой- 
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атъ обрадовался, потому измаялся совсЬмъ съ ребятишками: 
того и гляди, что съ собой сд^лають, долго-ль до гр'Ьха?.. 
Взялъ онъ это ихъ, пошелъ. Приходить, — такъ и такъ, го- 
ворить, баба вь больниц*, сь ребятами даваться мн-Ь, ра- 
бочему челов'Ьку, некуда, сд-Ьлайте, дескать, Божескую ми- 
лость, пр1ютите. Можно, — говорять, — давай метрики... А я, 
говорить, не захватилъ ихь, не зналъ, что нужно. Какь же, 
говорять» не нужно?.. А можеть они незаконные, — говорять. 

— А-а, этикетка!.. — какь-то испуганно подумаль Исаакь 
Васильевичь, ожидая, что сейчась произойдеть что-нибудь 
безсмысленное и ужасное. 

— Да они незаконные и есть, говорить мой-ать. Мы сь 
нимь такь жили, не вь закон-Ь... Сошлись и живемь... — 
лояснила женщина, потупясь, и продолжала: — они и есть не- 
законные, говорить. Ну, такь, говорять, иди откуда при- 
шель — незаконныхь мы принять не можемь... Да разв-Ь они 
не д'Ьти, говорить это мой-оть. Куда я сь ними д-Ьнусь? А 
это ужь, говорять, д-Ьло твое, мы вь это входить не можемь. 
Такое ужь, дескать у нась положен1е. Каково?.. Ну такь, 
говорить, ладно же, узнаете вы у меня! А-а, ты, говорять, 
еще грозить!.. Слово за слово — выгнали... Куда д-Ьваться? 
Время ужь на работу, а у него двое на рукахь, не бросишь 
ихь посередь улицы... И загор'Ьлся онь, — а горяч1й такой, и 
не приведи Господи! Сколько разь страдаль за горячность . 
эту самую, вь острог* сид*ль, а н-Ьть, все такой же вышель: 
все ничего, все ничего, а чуть только ежели что не по 
правд-Ь — такь весь и вспыхнеть, какь порохь. Ладно, ду- 
маеть, погодите же! Все равно имь окол-Ьвать-то, не нынче, 
такь завтра, — уже лучше за одно! Пришель домой, разыс- 
каль веревку да и... — голось женщины оборвался — ...и... по- 
в'Ьсиль ихь обоихь... своими руками!.. И уб-Ьжаль — самь, 
говорить теперь, не знаю, куда поб-Ьжаль. Ровно кто 
гнался за мной... 

Исаакь Васильевичь молча слушаль ее, и щемящая боль 
вь душ* его все разросталась... 

— Ну, и... что же?... — спросиль онь, ощущая вь груди 
какую-то м-Ьшающую дышать тяжесть. 

— Ну, и уб'Ьжаль... — отв-Ьчала женщина. — Пропадай, де- ; 
екать, все пропадомь... Ну, только уб'Ьжаль это онь — хвать, I 
сусЬдка по фатер* и идеть: дай, дескать, пров-Ьдаю... Вошла, 

а они — висять! Какь она закричить!... Сб-Ьжался народь, '^ 

вынули ребять изь петли, давай отхаживать. Воть его усп'Ьли - ^^ 
отходить, а... Машонка... такь... и... кончилась... А какь онь 
ее любиль-то!... — воскликнула она тихонько, поел* короткой, 
гнетущей паузы. — Просто души не чаяль. Придеть, бывало, 
сь работы: „Машонка, Машонка..." Воть теб* и Машонка!.. 
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Она опять горько заплакала. 

— Гд'Ь же вашъ мужъ теперь? — посл-Ь небольшого тяже- 
лаго молчан1я спросилъ Исаакъ Васильевичъ. 

— Въ острогЬ... — отв-Ьчала она, плача. — Судить скоро 
будутъ. Говорятъ, въ Сибирь на каторгу сошлютъ. Вотъ 
сейчасъ у него были, только не допустили: наказанъ, вишь, 
въ карцер'Ь, — надзиратели обид'Ьли арестанта какого-то, а онъ 
встрялъ, какъ всегда, заступился... Ну и сидитъ вотъ теперь... 
И золъ сталъ — просто не подходи... Такъ и рычитъ на всЬхъ... 

— Что же, вы за нимъ пойдете? — спросилъ Исаакъ 
Васильевичъ. 

— Известно, съ нимъ — отв-Ьчала она. — Вм^ст-Ь жили, 
вм-ЬсгЬ, видно и пропадать... 

— Ну, пропадать... — желая ее ободрить, проговорилъ 
Исаакъ Васильевичъ. — Люди везд-Ь люди... Жить везд* можно... 

— Оно такъ-то такъ, а страшно все-таки — отвечала она, 
и въ голосЬ ея звучалъ страхъ. — Господь знаетъ, какъ тамъ... 

Высоюй, плотный городовой въ парусинномъ кител-Ь, съ 
краснымъ лицомъ и св-Ьтло-рыжими усами, уже давно ходив- 
Ш1Й мимо, подозрительно косясь на оборванную женщину, 
вдругъ подошелъ къ разговаривающимъ. 

— Тутъ сид-Ьть не допушшается — проговорилъ онъ суро- 
вымъ голосомъ, обращаясь къ женщин-Ь. — Зд-Ьсь для чистой 
публики. 

— Что она вамъ пом-Ьшала? — удивился Исаакъ Василье- 
вичъ. — Это м-Ьсто для... 

— Значить, помешала, — быстро огляд-Ьвъ невзрачную, 
плохо од-Ьтую фигурку Исаака Васильевича, авторитетно повы- 
силъ голосъ блюститель „порядка". — Разсуждать ихнему брату 
не допушшаетца: сказано иди и иди безъ разговоровъ... 

— А я говорю, что вы не имеете права, — загорячился 
Исаакъ Васильевичъ. 

Женщина быстро встала, оправляя волосы подъ платкомъ. 

— Иду, иду, — тревожно пролепетала она, оправляя пла- 
токъ. — Пойдемъ, Ванятка... 

Исаакъ Васильевичъ попробовалъ было успокоить ее. 

— Н-Ьтъ ужъ... что тутъ... — бормотала она. — Пойдемъ, 
пойдемъ, касатикъ... 

— Какъ вамъ не стыдно обижать б-Ьднаго челов-Ька!.. — 
сказалъ Исаакъ Васильевичъ городовому. — Что вы ее гоните?.. 

— Сказано: не допушшать простонародье и шабашъ — 
отв-Ьчалъ тотъ. — Безпокоить чистую публику тоже не очень 
дозволяется... Много тутъ ихняго брата шляется... Начальство, 
небось, знаетъ, что д-Ьлаетъ, получше насъ... 

Исаакъ Васильевичъ догналъ уходившую женщину и спро- 
силъ ея адресъ, об-Ьщая зайти къ ней, помочь, ч-Ьмъ можно. 



Офгеб Ьу V^ОО^^С 



лож к. 7 а 

Она сказала и, простившись, быстро пошла чрезъ площадь, 
таща за собою пугливо озирающагося Ванятку. 

Исааку Васильевичу нужно было сп-Ьшить на урокъ въ 
одинъ изъ сосЬднихъ домовъ и, остановившись у выхода 
парка, онъ сл'Ьдилъ за удаляющимися среди уличной суматохи 
фигурами двухъ, нев-Ьдомо за что загнанныхъ, раздавленныхъ 
людьми, безобидныхъ существъ. Онъ чувствовалъ, что каюя-то 
невидимыя, но кр'Ьпк1я нити связывали его съ этой разбитой 
ни за что семьей, страданья которой, отравляя всю его жизнь, 
застилали, казалось, самый блескъ и радость весенняго дня... 
Женщина уже давно исчезла изъ виду, а Исаакъ Васильевичъ 
все стоялъ, и думалъ, и бол-Ьлъ за нее сердцемъ, бол-Ьлъ 
мучительнымъ желан1емъ облегчить ея долю... 

И вдругъ онъ вспомнилъ о томъ, о чемъ онъ думалъ 
сегодня до встр-Ьчи съ женщиной, и всЬ его сомн'Ьн1я пока- 
зались ему теперь просто см-Ьшны. Возможно ли сл1ян1е съ 
врагомъ или невозможно? Какая нел-Ьпость! В-Ьдь, вотъ она 
ему, еврею, „врагъ", а онъ бол-Ьетъ душой, потому что 
врагъ страдаетъ! Нел-Ьпо даже спрашивать: сливаться 
или не сливаться, такъ какъ всЬ люди не только слиты,^ 
спаяны между собой любовью, жалостью одинъ къ другому,/ ' 
состраданкмъ, и нужны нев-Ьроятныя усил1я, нев-Ьроятная^ 
ложь, чтобы разъединить ихъ, оторвать одного отъ другого...^ 

Опустивъ руку въ карманъ, Исаакъ Васильевичъ на- 
ткнулся на смятую газету. 

— Пангерманизмъ, панславизмъ... — вспомнилъ онъ. — Какъ 
все это... жалко и глупо!.. 

Вспыхнувш1Й въ немъ отъ столкновен1я съ людскимъ 
страдан1емъ св'Ьтъ правды озарилъ всю жизнь, и вся ложь 
ея, какъ отвратительныя, масляныя пятна на прекрасной 
картин-Ь, всплыла на поверхность. Пангерманизмъ, пансла- 
визмъ, Палестина, „незаконный" ребенокъ, эта б-Ьдная, трух- 
лявая бумага, отравляющая и развращающая тысячи и тысячи 
людей своей „ученой", глубокопреступной ложью съ ссылками 
на лживые авторитеты, этотъ несчастный мертвецъ, городо- 
вой, — какъ все это мизерно, жалко, безконечно глупо въ в-Ьч- 
номъ св'Ьт'Ь божественной правды жизни!.. Темная ночь царитъ, 
ночь нев-Ьжества, лжи, и со всЬхъ сторонъ встаютъ, страш- 
ныя во мрак'Ь, прр^вид-Ьнья и пугаютъ темныя души людей, ^ ^^«.ГгД 
и требуютъ крови и жертву... и .^ ■ ' '' ; * ^ Vил^ 'V - ^; у ^ 

Св-Ьтй! ^ '* ^ '^ ■ - ^.-'- > '^-' чЬ;Я^^;^^-,^ 

Да, св-Ьта, только св-Ьта... — радостно думалъ' Исаакъ^ , ',:-^^ 
Васильевичъ. — Разжигай себя, зажигай другихъ и въ этомъ ^ , [ 
все... Нужна не Палестина, не Пш X, не борьба какихъ-то Г 
культуръ, а борьба во имя сирав§^ддщости^х^ъ мракомъ и^6'\/- ^ 
ложью. И наградой будетъ — св-Ьтлая, теплая, радостная жизнь /* . . 
земли об-Ьтованной... ♦ *» '*" 
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Какъ сегодня холодно! 
Серебристый иней н-Ьжный, 
Бархатистый, б^осн-Ьжный, 
Разукрасилъ все окно. 
И въ саду морозъ трескуч1й 
Гнетъ деревья и кусты 
И роняетъ съ высоты 
Сн'Ьгъ прозрачный и колюч1Й. 
Неба куполъ голубой, 
Замороженный и ясный, 
И бездонный, и безстрастный, 
Развернулся надъ землей. 
Какъ легко! Въ душ'Ь мятежной 
Боль^ тоску и горечь слезъ. 
Все сковалъ сЬдой морозъ 
Пеленою б'Ьлосн'Ьжной! 



Сама еще не знаю я, 

Люблю тебя я или н'Ьтъ; 

Быть можетъ это лишь заря, 

Лишь утра бл'Ьднаго разсв'Ьтъ! 

Быть можетъ это лишь весна 

И съ нею шумъ весеннихъ грозъ, 

Но такъ душа моя полна 

И чистой радости и слезъ! 

Пусть все не в'Ьчно, ну такъ что-жъ?! 

Пусть осень жизни впереди! 

Но призракъ счастья такъ хорошъ, 

Такъ хороша весна любви!! 



Наталья Кранд|евская. 



0\дШе6 Ьу СлООЗ 1С 



Очерки по иеторш немецкой интелли-- 

генщи. 



(Тридцатые и сороковые годы XIX в.) 

Об1ц!й очеркъ иолитической экобом1и Врусс]и съ конца восеина- 
дцатаго в-^Ька. Расцв'Ьтъ нащоналивма. Нацюнальныя войны съ Франщей* 
Об-Ьщате конституцш. Столкновен1в нац1оналистовъ съ правительствомъ* 
Упадокъ нац10нал1.гма и ростъ либер. опповищи. Вл1ян1в польской рев^- 
люц1в. Борьба реакцш съ оппо8иц1ей. Восгаеств!^ на престолъ Фридри- 
ха-Вильгельма 1У-го. Оптимистическое уповаше либераловъ Конститу"- 
цшнныя трвбовав1я. Оппозищонная литература. 

^Вся Гермашя спала сввнцовымъ свомъ и только въ ея 
литературномъ м1р"Ь замечалось самое усилевное кип-Ьнхв". Эти 
слова Гейне какъ нельзя лучше характеризуютъ политическое 
и обп^ественное полсженхе Гермав1и конца восемяадцатаго в^ка. 
На ея Олимп^^, на ея высотахъ теоретической мысли пышно 
расцв-Ьтали роскошвые цв^ты поэзш, строились изящные воз- 
душные замки метафизики, ярко гор'&ла творческая мысль, а 
внизу въ тихихъ долинахъ вяло и сонно текла мутная, с4рая 
обывательская жизнь. 

Политическая жизвь страны сурово управлялась абсолютиз- 
момъ, вм'Ёвшихъ къ тому же ц^лыхъ 300 оффиц1альныхъ ОТД'Ё- 
лешй въ лиц* трехсо1Ъ н-Ьмецкнхъ королей. Сверхъ этихъ ЗОо- 
королей было еще ц-Ьлыя полторы тысячи полусамостоятель- 
ныхъ князей, и каждый изъ этнхъ аысячъ полвтическихъ цент- 
ровъ были окружены густымъ л-Ьсомъ жадной и продажной 
бюрократ1И. Вся Герман]я была разбита на самостоятельныя 
крошечныя государс1ва, взъ которыхъ мнопя завимали всего 
отъ мили до версты и населены были отъ одной до двухъ. 
тысячъ жителей. Вся Вестфал1я занимала всего 1200 кв. миль и 
на нихъ умещалось ц*лыхъ 52 государства! Во Франкоши на 
каждое государство приходилось въ среднемъ 16 кв. миль, а въ. 
Шваб1И — всего 8 кв. миль. Что же касается рыцарскихъ вла- 
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д'Ьн1Й, ТО всЬ вм-ЬсгЬ, ОНИ занимали 200 кв. миль, такъ ято на 
каждое владФше въ среднемъ приходилось мея*в версты. 
Гейве поэтому им'Ьлъ полное основан1е заметить, что иныя ивъ 
Н'Ьмедкихъ государствъ въ дождливую погоду можно было ц-Ь- 
ливомъ унести на сапогахъ. 

Но несмотря на так1е аптекарск1е разм'Ьры своихъ владЪяг^!, 
большинство тогдашнихъ мелкихъ королей и рыцарей страдали 
машей велич1я. Устраивали себ* роскошные дворцы, заводили 
собственныя придворный оперы и обширную свиту. Для такой 
широкой жизни нужны были больш1я деньги, а владЪшя, при 
ихъ микроскопическнхъ р8зм4рахъ, могли доставить ташя деньги, 
только подъ давленхемъ жестокой эксалоатащи. 

Обладавшая огромною численностью и властью бюрократ1я 
получала очень скудное жаловаше, но за то она получала въ 
Бормъ различный провинцш и кормилась ими очень сытно, 
ведя праздный и роскошный образъ жизни. Повсюду царили 
«трашныя злоупотреблешя власти, жадное взяточничество, жес- 
Т0К1Й гнетъ 

Народъ былъ отстраненъ отъ всяваго участ1я въ политиче- 
ской жизни страны, и жалкая каррикатура на законолательныя 
учрежден1я, существовавшая въ вид'Ь верховнаго суда и импер- 
оваго сейма, никакнмъ политичесЕимъ вл1ян1емъ не польз валась. 
ВсЬ свои зас^дашя она посвяпцала разбору безконечныхъ дрязгъ 
и споровъ между влад'Ьтельными князьями и разр^Ьшен1Ю воп- 
росовъ чинопочитания и этикета. Вопросъ о томъ нужно ли 
княжескимъ послаикикамъ ставить зеленые или красные 
Ч5тулья, а курфюрстамъ сервировать золотую или серебряную 
посуду, и им-^ютъ ли право князья ставить во дворц* королей 
свои стулья на самый коверъ, или же самое большое, что они 
могутъ, — это касаться ножками стула лишь бахромы ковра, вс* 
эти и имъ подобные вопросы безъ конца дебатировались въ 
имперскомъ сейм'Ё, вызывая жаркое столкновенхе мн1^н1й. 

Шмецкое общество смирно держалось въ сторон* отъ по- 
литической и общественной жизни, не обнаруживая къ ней ни- 
какого интереса и ц-Ьликомъ уйдя въ раковину тихой и разм-Ь- 
' ренной домашней жизни. По м'Ьткому зам']Ьчан1ю Риля, н^мец- 
шй народъ относится къ своимъ политическимъ судьбамъ, „какъ 
относятся къ погод-Ь — въ смиренномъ безмолв1И, видя въ нихъ 
волю Господа-Бога". 

Киркегоръ въ сл*дующихъ насм4шливыхъ словахъ описы- 
ваетъ настроеше тогдашняго нймецкаго общества: 

„Люди восхищались природою въ день Ивана Купалы, сми- 
рялись въ велик1е молитвенные дни, влюблялись по достижен1и 
двадцатилЬтняго вояраста, а въ 10 часовъ вечера ложились спать. 
Женились, жили для своей семьи и своего положешя въ госу- 
дарств*; производили д<'тей, обременяли себя семейными забо- 
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тами, достигали зр^лаго возраста, старались обратить виинан!» 
начальства на свою благонамеренную д'Ьятельность; поддергива- 
ли отношен1я съ пасторомъ, на глазахъ котораго совершали съ. 
эпнчесБимъ спокойств1емъ разный прекрасный д&ла, чтобы дать 
ему возможность, когда они умрутъ, произнести возвышенную 
надгробную рАчь, которую ояъ будетъ стараться лепетать рас- 
троганяымъ голосомъ''^ 

Конечно, подъ этой тиной обывательской запуганности, без- 
ропотности и оффиц1альнаго благополуч1я, въ глубинахъ народ- 
ной жизни складывались новыя общественный силы и отношен1д. 
Силы росту щаго общественнаго сознашя и осложняющихся об- 
щественныхъ отношен1Й медленно но неуклонно подтачивали 
строго-патр1архальные устои политическаго и общественнаго 
строя Герман1и конца восемнадцатаго в'Ька, но, н^тъ сомнДнхя^ 
что эта медленная кротовая работа общественной эволюцш еще- 
не скоро дала бы политически осязательные результаты, если бы 
ей не помогъ могущественный толчокъ взвн*]^. Этимъ могуще^ 
ственнымъ вн^шнинъ толчкомъ послужили Наполеоновская войны.. 

Благодаря Наполеоновской войн-Ь внутренняя гнилость об- 
щественнаго строя Германш, въ особенности Прусс1и, до сихъ. 
поръ скрывавшаяся за толстой корой вн'Ьшняго.оффищальнаго 
благополуч1я, прорвалась наружу. Немецкое правительство сурово 
и неутомимо отучавшее н'Ьмецкихъ грзжданъ принимать саяостоя- 
тельное и сознательное участ1е въ политической жизни родной 
страны, возводившее абсолютное политическое воздержанхе въ 
ВЫСШ1Й прннципъ гражданской мудрости и доброд'Ьтели, оказа- 
лось въ совершенно безвыходионъ положен1и, когда отражен1е< 
или задержан1е поб'Ьдоуоснаго шеств1я Наполеоновской армш 
требовало со стороны немцевъ гражаанскаго мужества, граждан- 
ской стойкости и т^Ьсной сознательной сплоченности правитель- 
ства съ народомъ. Ничего подобна го Германия не могла проти- 
вопоставить Наполеону. Т]^Ш2ха_ фил1альиыхъ отд^ленШ абсолю- 
тизма жестоко враждовали между собою и постоянно лелеяли 
мысль построить свое благо на цолномъ раззорен1Н того или 
другого н^мецкаго государя, н^Ьмецше граждане попрятались въ. 
скорлупу домашнихъ д'Ьлъ, и н'1мецкое* правительство оказалось 
совершенно безсильнымъ и, в^^сто грознаго отражешя инозе^- 
наго врага вынуяздено было оказывать ему знаки рабэлйпной по- 
корности. 

До сихъ поръ немецкое правительство вид1Ьло въ полней- 
шемъ невм^^шательств1^ гражданъ въ полнтичесюя дЪла страны 
основную гаранпю прочности и непоколебимости существующаго 
государствен наго строя, но, кавъ непререкаемо показали напо-^ 
леоновск1Я войны — вта основная гарант1Я представляла огромнук>^ 
ващональную опасность и эти дв1^ текущей истор1ей данныя 
основный посылки не могли раньше или позже не привести къ. 



Офгеб Ьу ^^0091С 



) 



78 0ВРА80ВАШ1. 

естественно вытекающему изъ нвкъ полнтаческому выводу объ 
ехенентярной нащональной опасности существовавшаго тогдаго- 
сударственнаго строя, что, въ свою очередь не могло не привести 
къ р]Ь8К0му столвновенш между правигельствомъ и нац10нали- 
стами. 

Но на первыхъ порахъ постбщныВ разгромъ Герман1и Напо- 
леономъ заставнлъ заговорить лишь уязвленное нацюнальное 
самолюбхе, вылившееся въ п элитически нечленоразд^^льную форму 
ненависти ко всему французскому и необузданному превозноше- 
Я1Ю всего н^мецкаго. 

Однако уге и тогда въ восторлсенномъ восхвалеши всего нЪ- 
нецкаго въ противоположность всему французскому глухо зву- 
чали политическ1Я нотки, суливш1я нэнзбйзкиость действительно 
потомъ насту пившаго столкновен1Я нац1оналистовъ съ „суще- 
ствующимъ порядкомъ". 

Д^ло въ томъ, что восторженные н'Ьмецк1е нащоналисты пре- 
возносили не современную имъ Герман1Ю, а старую „тевтонскую^ 
Германш, въ ндеаяизированиый образъ которой неустранимо 
входила .народная свобода^, участхе народа въ политической 
жизни государства. Объявляя свирепую войну французскому по- 
крою платья, французской прически, французскому легкомыслш, 
н^^мецк1е нащоналисты, вм1^ст'Ь съ покроемъ платья, прической 
<нли, точнее, отсутствхемъ таковой) древнихъ „тевтоновъ", вмЬсгЬ 
со всЬми эти мелочными н см1^шными чертами превозносили и 
свободный строй жизни древнихъ германцевъ, независимый гор- 
дый н самостоятельный характеръ свободныхъ тевтоновъ. И въ 
своихъ наивныхъ мечтахъ о реставрац!и древиихъ ^тевтонскяхъ" 
добродетелей, нЬмецкхе нащоналисты, въ особенности въ лиц* 
учащейся мол:)дежи, уповали не на правительство, а на народъ, 
который долженъ былъ стряхнуть съ себя ненавистный налетъ 
„французской" цивилизацш и возвратиться къ безхитростнымъ ш 
ч5вободнымъ формамъ жизни и воззр6н1Й дрэвнихъ „тевтоновъ •^Цч 

Такимъ-то образомъ грубые и свирепые звуки турецкаго ба- 
рабана неистовствующаго нацюнализма неожиданно послужила 
«акъ бы походиымъ маршемъ, въ борьб* за бол*е просторный ф(1рШ|1 
государственной жизни, для т*хъ элементовъ н^мецкаго общества, 
подавляющая часть которыхъ не могла бы быть мобилизироваиа, 
какъ составляющая сила общественной борьбы, никакими бол*е 
осмысленными и гуманными призывами. 

Въ дальн'Ьйшихъ очеркахъ намъ еще придется возвратиться 
къ этимъ нащоналистнческнмъ течешямъ, а теперь мы должны 
въ самыхъ общихъ чертахъ обрисовать общую политическую конъ- 
юнктуру Герман1и въ начал* девятнадцатаго в*ка, что намъ 
необходимо сделать для того, чтобы понять событ1я общеотвен- 
Шпй жизни тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ покойнаго в*ка. 

Разгромъ Гермаи1н Наполеономъ выдвивулъ на неустранимую 
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очередь ноторическаго дм переустройство всего по^гатичесЕаго» 
строя страны. И для н'Ьхецкаго правятедьства было ясно, что 
ес^га даже и не подъ давдея1бмъ общественнаго недовольства^ 
не представлявшаго еще тогда внушительной сялы, то въ инте- 
ресахъ государственнаго самосохранешя необходимо было ввести 
серьевныя реформы. Гермашя была раззорена, уянхена, разди- 
раема внутренними противор^кч1ями, немецкое правительство^ 
лоол'Ь ясестоЕаго нагляднаго урока, преподаннаго ей исторхей, по- 
нялОу что процессъ возстаиовленхя силъ нстощеинаго и немощ- 
наго государственнаго организма возможенъ только при услов1И 
нривлечешя въ той или иной форм^ общественныхъ силъ къ 
д^^лу государственнаго и общественнаго управлен1я, только при 
УСЛ0В1И, если общество выйдетъ изъ своей политической и об- 
щественной инертности и получить нвв'кстиыя точки приложешя 
для своихъ гражданскихъ силъ и стремлен1й. 

Но въ какую политическую форму должно было облечьх)я 
учаспе н^Ьмецкихъ гражданъ въ д'Ьл'Ь государственнаго управле- 
шя? Наиболее сознательная часть н'Ьмецкаго общества и паи- 
бол^Ье зорк1е и проов'Ьщенные деятели правительственныхъ вер- 
ховъ доказывали, что только об ъявлеше консти туцш способно 
устранить р^^зшй к онфликтъ между обществомъ и правитель- 
вонъ и направить Герман1ю на путь мирнаго и прочнаго раз- ^ 



ВИТ1Я. Но однако власть всесиль ной. бу)рократ1И и слабовольнаго^'^^ ''** 
1 ^сударя в зяла верхъ, и были прТшёдены только т* реформы, ^ (^*^^ 2^ 
который должны были обезпечить государству на^ежине^фннан- 
сощ§_ источники, а обществу раскрывали возможность~~участ1я 
въ органахъ м^стнаго самоуправлешя^ в'Ьдающихъ хозяйствен- 
ный дЬла городовъ и деревень. ВсЪ реформы начала девятнад- 
Ц1Ш1Г0 в^ка были проведены чисто бюрократическимъ путемъ 
безъ всякаго привлечен1я къ участию общественныхъ силъ. Было 
значительно расширено местное самоуправлен1е, горожане по- 
лучили широкое избирательное право съ очень низкимъ иму- 
щественнымъ цензомъ. Было устранено всякое сословное подрав- 
д(лен1е, была установлена свобода передвижен1я, было значи- 
тельно улучшено правовое положенье крестьянъ, хотя все такн 
въ рукахъ пом^щиковъ была оставлена судебная и полицейская 
власть надъ крестьянами. 

ВеЬ 8ТИ реформы сами по себ^Ь были очень скромны и, ко- 
нечно, одннъ изъ ихъ крупнЪйшихъ деятелей (Г арде нбергъ) 
сильно преувеличивалъ, когда навывалъ ихъ „благоразумной ре-^ 
волюц1ей сверху'', „монархическою ночью 4-го августа''. Какъ^ 
конечно, не могло быть иначе, эти скромный реформы и т6 
безконечныя колебан1я правительства отъ реакции къреформамъ, 
которыми они сопровоаздалясь, не только не успокоили немец- 
кое общество, но еще сильнее его взбудоражили, послуживъ мо- 
гущественнымъ толчкомъ къ развитш политическаго самосозна- 
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Н1Я И привдечвн1ю къ сознательной общественной жизни ткх% 
сдоевъ, которые до этихъ поръ стояли совершенно въ схорони 
отъ нея. 

Вопросъ о фориЬ правхешя стоялъ на насущной очереди 
историческаго дня и требовалъ своего ра8р^кшен1я. Крупн'ЬйшШ 
д'Ьятель этой эпохи реформъ сверху, нннистръ Штейнъ сов^^то- 
валъ королю дать народу конститущю и на почв^к констнтуд10н- 
ной монархги примирить правительство съ обществомъ. Но ко- 
роль, просто благодаря своеиу нврАо1итвльному характе ру, отчасти 
же подъ давдо вш а бюрократш , точно маятникъ колебался изъ 
стороны въ сторону, не ум^я остановиться ни на какомъ окон- 
чатедьномъ р-Ьшенш и то удаляя Штейна, то вновь приближая 
его къ себ-Ь. А событ1Я между т'Ьмъ не ждали. Ыаполеонъ про- 
должалъ быть грозной и еще ле устраненной опасностью для 
самого существован1'я Прусс1и, и н'Ьхецкому королю необходимо 
было сосредоточить вс^ силы для того, чтобы соединенными уси- 
Л1ЯМИ разбить и низложить Наполеона, а для этого нужно было 
вызвать проявлеше стойкаго нац10нальнаго чувства у н*мцввъ 
н хотя иа время замирить внутреннюю борьбу общеотвенныхъ 
силъ. 

И скрепя сердце, король уже въ 1в10г. об'Ьщадъ возмущавше- 
муся н-Ьмецкому обществу „дать представительство "г| А въ ма- 
нифест* 28-го мая 1815 г.,. вышедшемъ какъ разъ передъ ре- 
шительной битвой съ Наполеономъ, король торжественно и опре- 
деленно об*щалъ „дать прусской нацш конституц1Ю въ вид* пп- 
саннаго акта**. Въ первоначальной редакц1и манифеста было 
даже объявлено, что конституц1я будетъ опубликована черезъ 
годъ, но затЬмъ слова „черезъ годъ" были вычеркнуты, п было 
оставлено лишь общее обещание даровать конституц1ю. 

Но Наполеовъ былъ разбитъ и низложенъ. Страшный при- 
зракъ^ заставлявшШ дрожать вс^Ь многочисленные н-Ьмецше троны, 
исчезъ, в в^мецюй король позабылъ о своемъ торжествеяномъ 
об^шаши. Тщетно н'Ьм^цкое общество осторожно н почтительно 
напоминало о^хсвятости королевскаго слова и выражало смирен- 
ныя надежды, что коиститущя будетъ объявлена. Годы шля за 
годами, а король не только не обнаруживалъ никакого желашя 
дать народу конституц1ю, но и явно подчинился вл1янш этого 
ген1я международной реакции — Меттерниха. Вм'^сто торжественна 
обещанной конституц10нной эры начала сгущаться мрачная ре- 
акц1я. Н'И^мецкое общество притихло, но студенческая молодежь 
продолжала нервно волноваться. Она попрежнему увлекалась 
нацюналистическиян, тевтофнльскими идеями, но эти пацшналк- 
стическ1я идеи все болЪе стали принимать — хотя въ этомъ отно- 
шен]и онЪ особенно далеко не пошли — политически членораз- 
д'Ьльную форму, а параллельно съ этнмъ он'Ь все рФзче сталкн^ 
вались съ правительственнымъ „курсомъ**. 
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Немецкое общество, во имя оскорбленваго патр1оти8ма, вы- 
несшее на своихъ плечахь борьбу съ Наполеономъи болезненно 
культивировавшее свирепый нащонализмъ и ненависть ко всему 
французскому, посл4 того, какъ прошелъ нац1оналистическ1й 
угаръ, начало соображать, что если Герман1я такъ легко и по- 
С1Е1ДН0 была разбита французами, то только всл4дств1в отсталости 
евоего общественнаго и нолитическаго строя лсизни^] 

Въ своей юношеской стать* „Чего мы хотимъ?", напечатан- 
ной въ 1814 г., т. е. въ самый разгаръ нащоналистических« 
увлвчен1м и ненависти къ Франщи, Дюдвигъ Берне ужй отм4- 
чалгь, что въ разгром* Гермаши виновата страшная разобщен- 
ноеть „между трономъ и народомъ"", но онъ еще не д*лалъ 
отеюда т*хъ политическихъ выводовъ, которые уже черезъ ни- 
сколько л*тъ были сделаны передовою частью нЪмецкаго обще- 
0па, которое, во имя нац10нализма, объявило войну уже не фран- 
цувамъ, а немецкому правительству. 

Берне писалъ въ упомянутой стать*: 

^Без умные люди ра зломали ступени, ведущ1я отъ мирной 
масте|Я5 8оЙ къ трону^ й вотьТ^тагдеГ зданГе '"8агоф5л6сь^^^^К^р 

атъ помощи, и все, какъ вверху, такъ и внизу, сгор4ло. 
Они сорвали ВС* плотины — и вотъ, когда наводненхо ринулось 
чудовищнымъ потокомъ, яегд* было спастись. Оттого то. молнш, 
ударивппя въ наши дворцы, сожгли и самыя убопя хижины''. 
Но тутъ же Берне сп*шнлъ прибавить, что „намъ не сл*дуетъ 
дерзко врываться въ сов*тъ государей; они лучше насъ", ^мы 
хотимъ, чтобъ ВС* у насъ были сильны: повелитель въ своеЯ 
власти, граждане — въ своемъ повиновен1и". 

Эта юношеская статья Берне служитъ обычнымъ образцомъ 
той смуты, которая царила тогда въ умахъ передового слоя 
общества. Оъ одной стороны наглядные уроки текущей исторш 
съ незамутимою ясностью показали, что глубокая разобщенность 
нещду народомъ и правительствомъ представляетъ, помимо всего 
врочаго, элементарную нащональную опасность, съ другой же сто- 
роны нащоналистическ1Й угаръ застилалъ передъ глазами исти]^, 
м*шалъ сд*лать правильные такъ сказать логическя законорозкд^евь 
ные политичесюе выводы. "^^^ 

Но уже очень скоро эти выводы были сд*ланы. Черее^ ^а^ 
тыре года поел* того, какъ Берне ув*ренно говорилъ, что '^вамъ 
не сл4дувтъ дерзко врываться** въ государственныя д*ла, что пЫа 
государства въ томъ, чтобы граждане повиновались, а правитб4ь- 
ство приказывало, всего черезъ четыре года, въ 1819 г, въ скорб'- 
нонъ 8аявлен1И по поводу прекращен1я редактированной^ мъ газеты 
„Полетъ Времени", Берне уже писалъ совс*мъ въ Йаомъ дух^ 
„Бо^т^щ|й г()^^цпдад пидалт. онъ тамъ, любятъ, чтобы мы взлетали 
8а облака и тамъ наблюдали течен1е планетъ, а ^]'щШе^^^ 
иыхъ вещей оставили всякое попечен!еу чтобы мы разрйлали 
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алгвбраичвОЕхя задали въ то время, когда они будутъ аодводить 
итоги своимъ барышамъ, полученнымъ чистою, налнчною мо- 
нетою. Результатъ изъ всего этого выходить илохой". И Берне 
зло и остроумно сравниваетъ н:Ьмецкаго обывателя, сторонившаго- 
вя отъ участхя въ общественной и политической жизни страны и 
/ утверзвдавшаго, что это „д*ло начальства",— о нъ сравниваетъ 
' этого обывателя съ ученымъ, который въ отв1^тъ на и^в^^щен1е 
елугн, приб'Ьжавшаго сказать ему, что его домъ горитъ и пото- 
локъ скоро долженъ обрушиться надъ его головою, равнодушно 
и разсЪянно отв^^тилъ: „скажи объ этомъ жен^^; я не занимаюсь 
хозяйствомъ"*). Такимъ образомъ нац1оналнстяческ1В угаръ ио- 
етененно разо^ивался и успЪшн^е всего онъ разгонялся креп- 
нувшей реакцией. Обш^ественное брожен1е, направившееся сначала 
х^отдвъ. французовъ> очень скоро обратилось протнвъ н^мецкаго 
правительства: 

^^ерезъ №^сколько лбтъ Берне явился уясе яркимъ и страст- 
нымъ представителемъ борьбы съ нацюнализмомъ, м|шавиимъ 
нЬмцамъ узнать своего врага, 

„ЕГакъ! писалъ онъ въ стать* „Меицель-французо1дъ", вы— 
народъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ тридцати трехъ милл10новъ челов^къ — и 
вы негодуете на то, что Наполеонъ унижалъ и презиралъ васъ? 
Да, разв*, Наполеонъ презиралъ англичанъ и испанцевъ, которые 
были его врагами? Успокойтесь, несчастные евнухи нащональной 
чести, которая принадлежитъ не вамъ и которую вы бережете 
только для чужого употреблешя; не васъ^^ я^мезш* ^?53Ь ^^ 
ваши ДРДМ?ите дьства^1рези^ад^^ Наполеонъ — эти правительства 
рейнскаго союза, которыя ползали передъ ннмъ, кото]|^ыя^ какъ 
лакеи, торчали въ *ёго "передней, которыя, только изъ за титула 
королевства, великаго герцогства, изъ-за позволешя завладеть 
жалкими лохмотьями свободы, оставшимися еще у ихъ подд&и- 
ныхъ отъ всего ихъ насл^дственнаго достоян1я, изъ-за(.яолучен1я 
права розыгрывать роль деспотовъ въ своихъ преф^1;урахъ — 
продава ли ему свои народы д помогали ему угнетать "^^ ихъ соб- 
^твенныхъ соотечественннковъ и уничтожать 11русс1ю**. 

„Впередъ же, ярые поклонники нац10нальной чести! Быть 
покорен нымъ чужеземнымъ народомъ — несчасп е, но отнюдь _не 
позоръ; это случалось со вс4ми народами7 даже самыми храбрыми, 
но быть рабомъ отечества — позорно. Чужеземный поб1^дитель по 
крайней м'ЬрЪ не отнимаетъ у цасъ право ненавид']^ть его и 
мстить ему; порабощая и угнетая насъ, въ то-же время не тре- 
буетъ отъ насъ любви и уважешя; но если вь собственномъ охе- 
честв'Ь заводятся тираны, то они заставляють насъ ц^^ловать 
руку, карающую насъ. Честь народа соотоитъ въ томъ, чтобы 



*) Ср. Людвигъ Берне. Сочинен1Я въ перевод'Ь П. Вейнберга- Спб. 
1§06, XXII— XXIII стр. 
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онъ сознавалъ себя свободнымъ, народъ-д акей не им^^етъ ншса- 
ког о прав а требовать уваженхя къ себ:Ь. Для чего вамъ возвра- 
щаться за два стод1т1я назндъ, чтобы искать въ Эльзасе вашего 
нащональнаго посрамлед1я? Оно у васъ подъ руками, оно роди- 
лось только вчера. ВъИспац^и, отечестве инквизнщи, суще« 
с твуетъ своб ода печати, а въ^Термаши, въП>твчибтв4Г" Лютера, 
господствуетъ цёнзураГ Васъ томить голодъ по нащональной 
^ббтиГвы кормитесь Победою, которую тысяча восемьсот^ лить 
тому назадъ Арминхй одержалъ надъ римлянами» вы жалко лм- 
таетесь пепломъ вашей славы — а Вары города Франкфурта ' 
ругаются мадъ вами и угрожаютъ вамъ каждый день! Зн|Дте, 
что тамъ — позоръ и что тоже тамъ могла быть честь!" *) 

Мещу гЬмъ кдкъ росло и щерилось оппозищонное движешь 
въ нЪмецкомъ обществе, немецкое правительство впадало во 
все бол'Ье мрачную и гнетущую реакцио. Въ 1819 г. мистичежм 
настроенный студентъ Караъ Зандъ убилъ подозр^Ьваемшю мъ 
штонотв-Ь Еоцебу. Въ томъ же 1819 г. состоялся реакщомиый 
съ'Ьздъ всен:Ьмецкой реакщи, подъ дирижерствомъ первосвящен- 
ника реакц1и — ^Меттерииха. Б^лн выработаны знаменитые „кардв- 
ёадсшя постановлен1я'', объявивш1я драконовошя м^ры подавде- 
н1я обществеинаго недовольства. Вся с трана была отдана подъ 
вадзоръ д&лицщ^ Въ университеты были о^йцГально назначены 
шшою, строго сл*днвш1е*8а казвды мъ ^ловомъ пр офессора^ _ за.^ 
^Щ1|тл1п» шагджъ , студедА» ПопухярнШ^рофессора были лишены 
каеедры. Съ особенною же свир^постш ренкщя обрушилась на 
студенческую молодежь. Ярцй и свирепый нацюналистъ Яяъ, 
органи8овавш1й сФуденческ1я гимнастическ1я общеотва для того, 
чтобы кр'Ьпше и физически сильные нАмецше гралсдане сумАлн 
дать отпоръ. мерещившемуся ему нашеств1ю французовъ, бЕиъ 
арестованъ и засаженъ въ крепость, а студенчесшя гимнастмче- 
•к1я общества, насквозь проникнутые наступательнымъ нащона- 
лизмомъ, были строго запрещены, такъ какъ правительство у6*- 
двлось, что броасеше умовъ, вызванное иадшналистичеонимм 
. стремлешями, кончало т4мъ, что обращалось противъ пра- 

вательства. 

Мы не станемъ зд'Ьсь останавливаться на вс4хъ периаетаяхъ 
борьбы реккцГЛ о}1 обществомъ и общества съ реакц1ей въ цер^одъ 
1315 — 1830 г.;^въ )94омъ очерк* насъ интересуютъ лишь трндца- 
тыв> Дчоорокбвце годы/ и на предшествовавшей имъ эпох* мы 
можемъ аВтановиться лишь очень б4гло, только постольку, до* 
скольку это необходимо для понимания событий и вдей, развер- 
нувшихся въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. 

Поел* ц4лаго ряда л*тъ реакщи, убедившись, что суровым 
р^црессш дезорганизуютъ правительство и организуютъ опнози- 

*) Ср. Берне 1. с. стр. 3^ 
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щю, правительство Фридриха-Видьгельма Ш рЪшкло ввести 
реформы. Въ1823^рду король учредвлъ земское представитель- 
ство „сообразно съ особенностями государства и истинными 
потребностями времени''. „Чтобы дать своимъ вЪрноподданнымъ, 
гласилъ королевск1й указъ, в^рный^ залогъ своей милости и до- 
в^р1я, король р^кшилъ положить начало представительству зем- 

ОКНХЪ ЧИНОВЪ** („РГ0У1П21а18ЙПЙе"). 

Представительство это было основано на узко-сословной 
организац1И. Избирательнымъ правомъ пользовались только прус- 
сще подданные^ влад1^ющ1е не менФе десяти лЬть землею. Благо- 
даря высокому избирательному цензу поместное дворянство 
располагало непропорщонажьно большимъ количествомъ голосовъ 
во всЬхъ земскихъ собран1яхъ. Для того, чтобы т^ или иным 
рЪшен1я принимались на земскихъ собрашяхъ, необходимо было, 
чтобы за нихъ были поданы ш^й трети вс4хъ голосовъ, а между 

Т^МЪ ни ВЪ ОДНОМЪ ЗеМСКОМЪ С0браН1И ВСЪ С0СЛ0В1Я, вм^^стЪ 

взятыя, безъ крупнаго дворянства, не располагали % голосовъ. 
Въ Бранденбургскомъ округЬ, напр., было 84 представителя 
князей и крупнаго родового дворянства, а всЪ остальныя сосло- 
В1Яэ вкЬетк взятыЯу располагали все т^мн же 84 голосами, то же 
самое было и въ другихъ провинц1Яхъ. Въ общемъ, на вс^хъ 
земскихъ собран1Яхъ изъ 584 депутатовъ было 278 дворянъ, 
182 гороаванина и 124 представителя деревенскагонаселешя. Фак- 
тически все было сосредоточено въ рукахъ крупнаго дворянства. 
Если мы еще вспомнимъ, что въ кругъ вЪд^^шя провинщальныхъ 
собрашй входили лишь „м^стныя д&1а^, что эти собрашя тас^ли 
лишь сов^Ьщательный голосъ, что зас^данхя ихъ происходилн 
закрыто, и никак1е отчеты не могли проникать въ печать, то 
яамъ станетъ я€нымъ, что такая реформа не могла успокоить 
общество и повела къ усилению брожеихя *). 

Тогда правительство вновь остро отточило прнтупнвшхяся 
было м*ры репресс1й. Въ томъ же 1823 г. 123 студента было 
засажено въ кр^^пость, гд*]^ въ предварительномъ заключенш онн 
пробыли три года. Либеральное общество робко и почтительно 
просило короля о дарован1и констнтуц1И и еще робче и почти- 
тельнее напоминало о торжественномъ об^щанхи королевскаго 
манифеста 1815 г. дать странЬ конституцш. Правительство устами 
министра внутреннихъ д4лъ надменно ответило на эти петищ^, 
что правительство лучше знаетъ что д*лать, ч-Ьмъ „ограниченный 
умъ подданныхъ". 

Въ верхнихъ слояхъ нЪмецкаго общества продолжалось бро- 
жее1е, загнанное лишь рвпрессхями внутрь общественнаго орга- 

*) Зд1>сь и ниже, чтобы не уклоняться въ сторону, мы говорц^ъ 
лишь о Пруссш, оставляя южно-н-Ьмецкая государства, гд* представмтвль- 
ныя формы правлешя развались раньше н шире. 
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низка. Но не поддержанные никакнмъ движен1емъ народа, 
который продолшадъ играть роль такъ сказать страдательнаго 
залога прочности реакцш, общественное брожеше не могло до- 
биться политнчески-осязательныхъ результатовъ, и оно понемногу 
стало спадать. Такъ тянулось до тридцатыхъ годовъ. Въ 1830 г. 
произошла, какъ известно, въ Париж^к 1юльская революц1я, ока- 
завшая, какъ мы увидимъ ниже, глубокое потрясающее вл1ЯН1е 
на развитхе общественной жизни и сощальныхъ теор1й. Обще- 
ственное мн'Ьн1е Гермаши всегда находилось подъ сильнымъ 
вл1яшемъ далеко ушедшей впередъ Францш, но ни одно событ1е 
французской исторхи не оказало на Герман1ю такого вл1яи1я, какъ 
шльская револющя, это „политическое землетрязенхе^, какъ на- 
зывалъ ее Гейне. 

Карлъ Гуцковъ, одиеъ изъ крупиыхъ д'Ьятелей немецкой 
литературы, тогда еще юноша, едва сошедпйй съ университетской 
€камьи, сообщаетъ; что шльская револющя впервые пробудила 
въ немъ интересъ къ политической жизни. Онъ забросилъ вс4Ь 
свои студенчеошя н научныя д^ла и въ нервной лихорадкЪ 
ждалъ вестей нзъ Франщи. Вопросы политической жизни заело* 
ни ли всЪ друпе интересы. „Наука осталась позади меня, а исто- 
рия звала впередъ '^ разсказываетъ К. Гуцковъ въ своихъ воспо- 
мннан1яхъ*). 

Другой вл1ятельный помещай писатель той эпохи Лаубе тоже 
отмАчаеть глубокое вл1яв1е шльокой револющи. Въ своемъ ро- 
манЪ „Ые Рое1;еп^9 ноолщенъ въ значительной степени авто- 
б1ографическ1Й харавтеръ, Лаубе вкладываетъ въ уста н^Ьмецкаго 
современника шльокой револющи во Франц1и сл^дуюлця слова: 

„Съ моей души точно гора свалилась. О, голубое небо, оста- 
нови солнце: на земл^ воцарилась свобода. О, Боже, неужели 
этотъ розовый М1ръ есть тотъ же самый грязно- сЪрый мхръ, ко- 
торый я еще вчера видАлъ... Я хотЪлъ бы броситься въ рЪку^ 
чтобы остудить свой жаръ, бороться съ волнами. Весь мой орга- 
низмъ жаащетъ деятельности''... и т. д. 

Эти напыщенный — въ дух& тогдашней литературы — слова 
одного изъ героевъ романа Лаубе показываютъ, съ какимъ энту- 
81азмомъ передовое немецкое общество встретило шльскую ре- 
волющю. 

Очень картинно описываетъ потрясающее впечатл^нхе 1юль- 
ской револющи на нЪмцевъ Гейне: „Неужели тихая страна грезь. 



*) Ср. Сгшгко^. Вав Кав^ашептуШсЬеп ш ВегИп. ЕискЬИске аиГ ше1Н 
ЬеЪеп, стр. 9. Въ этомъ очерк* мы говоримъ объ польской реводюцш 
лишь постольку, поскольку она вызвала усилеше общественнаго и по- 
литическаго брожетя въ Гермаши. Вл1ян1в польской революц1И и Л10н- 
скаго возсташя на теорхи классовой борьбы и историческаго матер1ализма 
мы разсмотримъ въ сл']&дующихъ очеркахъ. 
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пишетъ онъ, ожила, пришла въ движете? Кто моИ бы это по- 
думать до шля 1830 г.! Гете своимъ баюшки бау),^ птетисти 
овоимъ скучнымъ назидательнымъ тономъ, мистики своимъ 
магнетивмомъ совсЬмъ усыпили Гермашю, и на далекое про- 
странство все кругомъ лежало недвижно п спало. Но сномъ 
были объяты только т'Ьла; закдюченныя въ нихъ души сохранили 
удивительное самосозняше... Съ т*хъ поръ Гермашя, разбуженная 
громомъ пушекъ великой нед4ли, проснулась и, всяк1й молчавши 
до сихъ поръ, хочетъ теперь поскорее наверстать потерянное. 
Это точно взволновавшееся море, и на выдаюш;ихся изъ него 
утесахъ стоятъ вожаки ораторы; одни, оттопыривъ пцеки, изъ 
всей силы дуютъ на волны и воображаютъ, что это они подняли 
бурю и что ч4мъ сильнее они дуютъ, т*мъ яростн-Ье реветъ 
ураганъ; друпе роб-Ьютъ, они слышатъ, какъ треш;атъ государ- 
ственные корабли, они съ ужасомъ смотрятъ на дишя волны и 
такъ какъ имъ известно изъ учебниковъ, что деревяннымъ мае- 
ломъ можно усмирить море, то они и выливаютъ свои кабинетныя 
лампочки въ бушующее море людей, или, говоря прозаически, 
шппутъ брошюрочки въ примирительномъ дух4^, и удивляются, 
что средство это непомогаетъ, и ввдыхаютъ: „01еит регйхй!**. 

Первыя в4сти объ 1юльской револгощи дошли до Гейне, когда 
онъ жилъ на остров'Ь Гельголанд*]^ въ тяжеломъ настроеши пол- 
наго равочарован1я въ возможности правды на земл'б. Онъ р'!^- 
ишдся разъ навсегда отказаться отъ всякой политической дея- 
тельности, которая представлял<)сь ему безтолковымъ толчен1емъ 
воды въ ступ%. 6-го августа дошли до него вЪсти объшльскнхъ 
дщЕХЪ. „я онд^лъ, разсказываетъ онъ, ичиталъ „Истор1Ю Ланго- 
бардовъ^ Поля Варнефрида, когда толстый пакетъ гаветъ съ 
яркими, пламенными, огненными новостями полученъ быдъ мною 
•ъ материка. Это были солнечные лучи, завернутые въ печатную 
вумагу, и они зажгли въ моей душЪ грандаозный пожаръ. МиЪ 
кавалось, будто я могу воспламенить весь океанъ вплоть до <^^- 
в^криаго полюса пламенемъ энтуваазма и бурной радости, вспых* 

НуВШИМЪ во ЖЯЬ*^. зДяфяййтт.^^трйтду'ктдпА ^^НИМУ, т^^Х ^ОЛЬвЗ а... 

я точно опьяи^лъ... СмФлыя надежды со страстью охватываютъ 
меня, подымаясь вверхъ, точно деревья съ золотистыми плодами 
м развесистыми ветвями, простираюп1;ими свой зеленый уборъ до 
•амыхъ облаковъ... Исчезла моя жащда покоя. Я знаю опять, 
чего хочу, чАиъ я долженъ быть, что я долженъ делать. Цв^- 
товъ! Цв-Ьтовъ! Я хочу ув*нчать свою голову для борьбы на 
жизнь и на смерть. Но также лиру, дайте мне лиру, чтобы я 
могъ запеть боевую песнь!.. Слова, точно огненный звезды, ко- 
торый должны спуститься внизъ и зажечь дворцы и осветить 
хижины... Слова, подобный блестящимъ стальнымъ копьямъ, ко- 
торый могутъ взвиться до седьмого неба и поразить на немъ 
набожныхъ лицемеровъ, проникшихъ туда, въ святую святыхъ... 
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я весь радость, и' п-Ьснои-Ьше, весь мечъ и пламя.., а, быть мо^ 
жетъ, и настоящ1Й сумасп1вдп11й". 

И Берне {юльская революц1я застала больнымъ и раздражен- 
ными, пзссимистически гляд'Ьвшимъ на всю жизнь и сторонив- 
шимся отъ яея, а в4сти объ 1юльской революдш сразу его излечили 
и отъ душевнаго, и физическаго недомоган1я. Сила и в*ра сразу 
влились въ него, онъ заражалъ вс^хъ окружающихъ своимъ Ье- 
сел1емъ, жизнерадостностью. 

Теперешнему читателю н4тъ надобности доказывать, сколько 
наивнаго иреувеличенхя было во вс4хъ этихъ восторгахъ н'^^мец- 
кихъ писателей по адресу 1юльской револющи, 1го если пере- 
нестись въ обстановку и атмосферу тогдашней политической и 
общественной жизни Герман1и, если вспомнить, что тяжелая 
реакщя была тогда подъ управлен1емъ Меттерниха организована 
на интернащоналъныхъ началахъ, и что она сурово и торже- 
ственно об4щ;ала надъ всей Европой водворить тысячелйтнее 
царство гнетущей реакщи, то понятнымъ станетъ энтузхазмъ 
н4мецкихъ писателей, когда уже черезъ пятнадцать л4тъ посл^ 
8аключен1я священнаго союза международной реакщя Францхя 
вовстала и сбросила съ себя могучимъ народнымъ движешемъ 
черную тяжелую руку реакщи. 

Мног1е крупные д^Ьятели жизни и мысли Герман1и первой 
половины девятнадцатаго в^ка, видя передъ собою все усиливаю- 
щуюся и сгущающуюся реакц1ю и не чувствуя за собою ника- 
кого широкаго народнаго движен1я, усталые и разочарованные 
готовы были сложить свое оруж1е и признать движен1е къ сво- 
бод^& навсегда задушеннынъ объединенными силами международ- 
ной реакпдн. Но шльская револющя показала, что такимъ на- 
кожнымъ средствомъ, каквмъ всеща въ конц1 концовъ является 
реакц1Я, какъ бы страшны не были ея д'Ьйств1я, нельзя убитъ 
оевободительнаго движен1я, его можно только вогнуть во внутрь 
общественваго организма. И мнопе подавленные и разочаровав- 
ные люди снова расцвели душой и почувствовали могуч1й прн- 
ливъ в'Ьры, надежды и боевой готовности. Но, что пожалуй еще 
важн^^е, громъ 1юльской револющи пробудилъ политическое со- 
знавав у т*хъ слоевъ н4мецкаго населенхя, которые до сихъ поръ 
представляли собою такъ сказать политически невм^^няемые эле- 
менты населен1я, являвшаеся прочной опорой реакщи. 

Хюльская революд1Я уничтожила посл^дн1е остатки нащ' опаль- 
ной ненависти къ Франщи, конечно, если им*ть при этомъ въ " 
виду не отд^льныхъ лицъ, а ц']^лыя общественныя настроешя. 
„ПослЬ шльской револющи, говоритъ К. Гуцковъ, у насъ со- 
вершенно изм4нилось отношен1е къ Франщи. Мы были не только 
ва Франщю, но и вм*стЬ съ нею. Тотъ строй, который она 
опрокинула у себя, продолжаетъ существовать у большинства 
европейскихъ народовъ. Въ виду этого Гермашя^ Зеб^^^О^^^ 
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радостно приветствовать победу констЕтуцьонализма... Увлечете 
Франщей предполагало сознаше собстведнаго позорнаго положе- 
н1я. Фрашця сделалась центромъ и руководящей нитью нашихъ 
реформъ *). 

Если въ начале девятнадцатаго в^^ка среди Н'Ьмецкаго обще- 
ства замечалась глубокая ненависть къ Франщи и всему фран- 
цузскому во имя оскорбленнаго нащональнаго чувства, если 
тогда немецкое студенчество яростно . преследовало французск1й 
языкъ, французсшб покрой одещы, н одинъ изъ вождей студен- 
товъ, знаменитый Янъ училъ, что „свободному н4мцу не подо- 
баетъ носить галстухъ", выдуманный французами, если оиъ меч*- 
талъ отделить Германш отъ Франщи густыми непроходимыми 
лесами, то къ трндцатымъ годамъ ненавнсть къ Франщи и всему 
французскому сменилось восторженнымъ увлечешемъ, и умерен- 
нейшШ либеральный писатель той эпохи, Раттенъ вътридцатыхъ\ 
годахъ уже открыто заявлялъ, что въ случае столкновенхя кон-1 
ститущонной Франщи съ абсолютичеокой Гермашей либеральные! 
немцы станутъ на сторону первой. 

. Громъ ]юльской револющи взволновалъ всю Гермашю, начи- 
ная съ ея Олимпа и кончая народными массами. Немецк1й на- 
родъ, который въ начале девятнадцатаго века, по словамъ 
Гейне, покорно пелъ патрхоти^есшя песни, „вооружался, съ 
одушевлешемъ выстраивался въ шеренги, составилъ ополчеше, 
сражался и победилъ Наполеона, ибо противъ глупости даже 
боги борятся напрасно**, этому самому народу шльская рево- 
лющя принесла „совсемъ друпе звуки, высок1я чудныя песни о 
грааданскомъ равенстве, о человеческихъ правахъ, неотъемле- 
мыхъ человеческихъ правахъ, и онъ смотритъ съ улыбкой со- 
жален1я, если не презрен1я на знакомыхъ шавокъ, средневеко- 
выхъ псовъ, верныхъ пуделей и благочестивыхъ мопсовъ 
1814 года, ' 

Вскоре после шльской револющи въ некоторыхъ местахъ 
Гермаши произошли народный волненхя, правда не принявш1я 
особенно широкихъ и грозныхъ размеровъ, но озиаменовавш1я 
собою выступлеи1е на историческую сцену новаго действующаго 
лица. 

немецкое правительство сначала растерялось и ослабило 
возжи, и даже такой опытный испып^анный реакцюнныхъ делъ 
мастеръ, какъ Меттернихъ и его правая рука Гентцъ на минуту 
отчаялись, немецкое правительство прежде всего попыталось 
целомудренно скрыть отъ немецкаго общества револющонныя 
событ1я во Франц1и. 

Цензура свирепствовала, вытравляя изъ газетъ всяк1е, хотя 
бы самые робше и чисто репортерсше отзвуки происходившей 



*) Ср. Си12к>\у, ВпвГе айв Раг}8, стр. 77. 
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во Франц1И реводющонной борьбы. Читая тогдашшя н-Ьмецйя 
газеты, н4мецк}й бюргеръ, благодаря энергичному сотрудничеству 
въ газетахъ цензуры, н^ им4дъ никакого понят1я о томъ, что 
творилось во Франщи. Но это ни мало не помешало тому, что 
въ н'Ьмецкое общество проникали самыя подробный, обильныя 
и св4ж1я в-Ьсти сбъ шльскихъ дняхъ. 

Какъ мы уже вид']^ли, эти в^сти взволновали всю Германш. 
Шмецкое правительство сильн^^е всего было напугано массовыми 
волнешями. Голодные и оборванные крестьяне местами начали 
глухо и угрожающе волноваться, и осенью 1830 г. верхне-гес- 
сенск1е крестьяне возстали, сожгли и разграбили пом']^стья и ам- 
бары и были усмирены лишь саблями драгу новъ. Произошли 
небольш1я возстан1я и демонстрацш и въ другихъ м^стахъ; въ 
Брауншвейг^ былъ изгнанъ герцогъ. 

Репрессш вступили въ отправленхе своихъ обязанностей, и 
началось жестокое пресл'Ьдован1е мал^ЬйпIиxъ проявлен1Й полити- 
ческаго недовольства. 

Аресты, заключен1я въ тюрьмы, запрещенге газеть, журналовъ 
н ц'Ьлыхъ издательскихъ фирмъ сыпались на Германш^ какънзъ 
рога изобил1я. И немецкому правительству повиднмому очень 
скоро удалось раздавить оппозиц1ю и водворить въ стран^^ жут- 
кое кладбищенское молчан1е. По крайней м'Ьр^ такъ думали 
главнМш1е заправилы международной реакцш. Правая рука Мет- 
терниха Гентцъ, впавш1Й въ мрачное настроеше по поводу, 
шльокой революцш, о.чень скоро воспрянулъ духомъ и радостно 
писадъ: 

„Долий вс^ мрачный мысли! Мы не умираемъ, Европа не 
умираетъ! И то, что мы любимъ, также не умираетъ. Я горжусь 
ткжЪу что никогда не приходнлъ въ отчаяше^'. 

Большинство опп08иц10Нныхъ д']^ятелей не решалось итти ни 
на как1я р'Ьзшя и крайн1я м'Ьры и пребывало въ томительномъ 
бе8Д']^йств1и, не зная за какую форму борьбы взяться и нельзя 
ли ему установить съ правительствомъ какой-либо 1П0<1и8 
У1теп<!1 и добиться хотя бы смягчешя свир^^пой реакщи. Въ эту 
эпоху начинала определяться степень боевой готовности раз- 
личныхъ общественныхъ группъ, начали складываться основные 
элементы парт1Й, о чемъ намъ прхйдется говорить въ дальней- 
шихъ очеркахъ. |^. 

Радикальная же молодая Гер машя, въ лицЪ ея видн'Ьйшихъ 
вождей — Берне и Гейне — кип'Ьла отъ негодован1я и еще острее 
оттачивала свои перья. 

Гейне писалъ: 

^Знатные н']^мецк1е милостивцы принимаютъ всякую сдер- 
жанность силы за трусость или даже за подготовительный пе- 
реходъ къ рабству, и для нихъ наше лучшее качество — вира въ 
добросовестность противника, есть ни что иное, какъ насл-Ьд- 
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ственная плебейская глупость. Я никогда не буду стыдиться 
того, что былъ обманутъ т4>1И, которые вливали въ наше сердце 
ташя прекрасный надежды. Все-де обойдется самымъ мирнымъ 
обравомъ, только бы мы оставались угл-Ьренньт, чтобы уступки не 
были вынуждены и черезъ это безуспешны, в*дъ они~де сами 
видятъ, что не безопасно лишать насъ далЬе свободы.... Да, мы 
опять остались въ дуракахъ и мы должны сознаться, что ложь 
вновь одержала большую победу, пожала новые лавры. Въ са- 
момъ д*л*, мы — побежденные, и съ т-Ьхъ поръ какъ героическое 
перехитреше было засвидетельственно оффищально^ со времени 
обнародовашя злополучныхъ постановл^.нхй, наше сердце хвораетъ 
въ груди отъ скорби и гн-Ьва. Бедная, несчастная родина! Какой 
позоръ предстоитъ теб* впереди, если ты перенесешь это пору- 
гаше! Как1я страдан1я, если ты не перенесешь его!" 

У оипозишонныхъ обшеств енныхъ группъ ^ерман1и не ока- 
залос ь доста точнр^сидъ или дооуаточно мужества для того, что- 
бы вестд отрытую ж резкую борьбу съ правительственно1Г^- 

акц1€18^ л ата. борьба приняла почтительныя и сдержанный ^^ормы 
петищй и просьбъ. П очти во вс^хъ этихъ петиц1яхъ и резолю- 
^ щяЖ^а разйне лады повторялось укоризненно почтительное 
^йапоминаше, что королевское олово свято, а король въ 1815 г. 
И^^ оффищально далъ слово объявить конституц1Ю. Благодаря этому 
\ {^/"торжественному об'Ьщан1Ю ввести конститущю, известная часть 
н^нецкаго общества такъ сказать авансомъ выдала правительству 
сбщественное дов*р1в и теперь оно то настойчиво и раздра- 
женно, то почтительно и терпеливо предъявляло къ взыскашю. 

Постоянный напоминашя о „королевскомъ слов***' не схо- 
диди со страницъ печати и устъ публичныхъ ораторовъ. Въ 
форм^к напомннан1я о святости королевскаго об'Ьщашя н'Ьмецкое 
общество какъ бы нашло наконецъ форму, которая одновременно 
почтительно и больно, но вм'Ьст'Ь съ тймъ открыто и ясно вы- 
ражала требоваше кореннаго государствен наго переустройства. 

^Я желалъ бы, писалъ Гейне по адресу короля, чтобы онъ, 
при своихъ добрыхъ свойствахъ, вспоминалъ иногда о Юпитер*, 
отц^^ боговъ, мстящемъ за клятвонарушен1е и даровалъ бы намъ, 
наконецъ, обещанную конститущю. 

Разв4 слово короля не такъ же свято какъ клятва?" 

Въ различныхъ варгащяхъ эти слова Гейне повторялись и 
поэтами, и публицистами, и общественными деятелями Герман1и 
тридцатыхъ и первой половины сороковыхъ годовъ. 

Въ сборник* „МеЬг а18 гл^^апг!^ Во^еп", изданномъ извйст^ 
нымъ тогдашнимъ радикальнымъ публицистомъ КарломъГейнце- 
номъ помЬщена, подъ видомъ „сказки" истор1я о томъ, какъ въ 
н*к]я времена жилъ н*шй князь, правивш1Й обшнрнынъ госу- 
дарствомъ и путемъ страха державш1Й въ подчинен1и обшир- 
ное населен1е. Очутился этотъ князь въ очень затруднительномъ 
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положвн1И, и для выходя изъ него ему нуженъ былъ.патр1отизмъ \ \ 
и гражданское мужество его подданЕцлхъ. И обратился тогда къ \ .^: 
нямъ князь, и сказалъ имъ: Помогите мн* отстоять наше слав- \ ■; 
нов государство, и я торжестйвнно клянусь вамъ, что я дамъ 1 '\ 
вамъ за зто гражданскую свободу. И воодушевились граждане, | Г 
отстояли грудью государство, а кнгязь забылъ о своемъ об-Ьща- ; ^ 
ши. Но нарушенная королемъ клятва отравляла всю жизнь го- 
сударства и точно мрачная неусиокоенная Т'Ьнь тоскливо бро- 
дила передъ глазами самого князя и всего народа, сЫ раздоры, 
озлоблеше, смуту. 

Окружилъ тогда князь свой народъ музыкой и весел1ями. | ^:, 
Повсюду п1;вдро предлагались пит1я, и яства, и веселья. И на- 
родъ пилъ, 'Ьлъ и веселился, но, когда онъ насытился, онъ I ^ 
очнулся отъ веселаго угара и сказалъ: „А нарушенная клятва?" | ^ 

Содрогнулся князь и окружилъ онъ свой народъ церквами и 
попами, назначилъ долг1е и тяжкхе посты, повсюду молились и 
дымили ладаномъ. И пошелъ народъ въ храмы н началъ мо- 
литься, но въ молитвахъ своихъ вспомнилъ, что на душ* короля 
лежитъ страшный тяжюй гр-Ьхъ — нарушенная клятва. И въ ужас* 
потребовалъ онъ, чтобы князь покрылъ свой гр4хъ... 

Что не перепробовалъ князь, что не придумали его мудрые 
советники, ничего не помогало, и въ страшномъ гн*в* вел*лъ 
тогда князь отрубливать головы вс*мъ, которые осм4лятся на- 
поминать о нарушенной клятв*. И отрубали головы, а т*ла 
дервЕНХъ хоронили на отд*льныхъ кладбип1;ахъ. Но съ этихъ 
мрачныхъ и тихихъ кладбищъ взлетали совы и иныя птицы н 
8Дов*ще, тоскливо кричали „Нарушенная клятва*"*). 

Въ этой сказк*, или „басн**", какъ назвала ее редакц111» 
хорошо изобрвжено постоянное неумолчное пресл*доваше короля 
просьбами и требова1Н1ями объ исполнен1И данной клятвы. 

А между т*мъ король не только не былъ склоненъ испол- 
нить свое об*щан1е, но съ каждымъ годомъ его наотроенхе ста- 
новилось все бол*е мистически-реакцшннымъ. Съ нескрываемою 
ненавистью онъ относился ко вс*мъ проявлешямъ освободитель- 
наго движен]я и, по м*р* того, какъ оно росло, онъ приб*галъ 
ко все больше суровымъ репресслямъ, а неумолочныя напоми- 
нашя ему о „клятв* 1815 г." доводили его до б*лаго террора 
и до готовности засадить въ тюрьмы и ра8стр*лять всю мысля- 
щую Герман1ю. 

И д*ятелямъ реакщи въ начал* трндцатыхъ годовъ казалось^ 
что оппозищонное движенхе наконецъ подавлено, поел* тог^ 
какъ его провели сквозь строй жестокихъ репресс1й. 

Только печать продолжала вести открытую героическую 



*) Ср. „Пав (теЬешш'вв** ^Е1пв ГаЪе!" въ „МеЬг а]в 21ягап21^ Во§:вп'' 
уоа Каг1 Нв1п12вт1, ПагтвЫс!!;, 1845 г. 187—197 стр. 
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борьбу СО свир'Ьа'Ьющей реакщей^ но поддерживаемая лишь мол- 
чаливымъ сочувств1емъ, во не активнымъ сод^йств1емъ общества, 
она порою сама впадала в'ъ отчаяше и готова была считать 
безплодной свою борьбу, и даже такая ея огромная боевая сила, 
какъ Гейне, порою казалась сломленной и готовой смириться. 

Но подъ корою оффиц1альной покорности и безропотности 
крепли и зр^ли силы общественнаго сознашя, н въ тотъ самый 
1832 г., когда реакщя особенно свир^^пствовала и когда правая 
рука Меттерниха, Генцтъ съ радостнымъ самоудовлетворешемъ 
писалъ, что оппозиц1онное движете задушено, въ этотъ самыД 
1832 г. немецкое оппозицюнное движете, воспользовавшись го- 
довщиной объявлен1Я конституц1и въ Бавар1и устроило торже- 
ственный смотръ своимъ силамъ. 

Въ апр-Ьл* 1832 г. Зибенпфейферъ . одинъ изъ вождей либе- 
ральной оппозищи, обратился съ воззватемъ къ немецкому народу» 
предлагая отпраздновать въ замк'Ь Гамбах'Ь день издатя бавар- 
ской конституцш (27 мая). Это предложенхе было встр4чвно съ 
»нтуз1азмомъ, и тотчасъ же начались оживленныя приготовлен1я 
къ посылке депутац1й и представителей. Встревоженное прави- 
тельство взялось было за обычныя мЪры пресЬчетя, но неожи- 
данно наткнулось на столь стойвШ и дружный отпоръ и на 
такую твердую р^^шимость, во что бы то ни стало устроить на- 
ц^она^ьное празднество, что правительство, несмотря на свое 
первоначальное 8апрещеа1е Гамбаховс щ^ ттд^^}днц|я въ кодцЬ 
концовъ не приняло никакихъ' мъръ, чтобы фактически его не 
допустить. 

Празднество носило очень оживленный характеръ. Съехалось 
н'Ьсколько тысячъ челов^къ, изъ Парижа пр1^халъ Берне, встречен- 
ный съ энтузхазмомъ. Произносились горяч1я, зафигательныя 
р^чи, яркими красками описывалось положение Гермати и не-, 
устранимая необходимость конститущоннаго режима. Вищъ про- 
изнесъ горячую рЬчь (за которую поплатился долгимъ тюрем- . 
нымъ заключен1емъ), поднявъ свой бокалъ за „свободный госу- 
дарства'', за „объединенную республиканскую Европу *" и восклик- 
нуль, потрясая мечомъ: „Прокляты, трижды прокляты правители 
Гермаши''. И возбужденное собрате отвечало ему криками: „Еъ 
оружш! Къ оруж1ю!" 

Для характеристики рЬзкой перем-Ьны общественнаго настрое- 
шя, любопытно сравнить нацхональный праздникъ въ Вартбтрг й 
въ 18 17 г., по случаю юбилея реформацш, съ нац1ональнымъ 
праздникомъ въ ГамбахЛ.^въ 1832 г. по случаю юбилея бавар- 
ской конституц1и. 

На праздник* въ* Вартбург4, по словамъ Циглера, „все еще 
звучало такъ трогательно, идеально; люди предавались романти- 
ческимъ мечтамъ о голубомъ цв^^тк^^ единен1я и свободы, посЬ- 
щали церковь и принимали св. причаст1е, златыя кудри рав'Ьва- 
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дись 7 вс^хъ, какъ у юношей, н огромные б^^лосн^^жные воротники 
девственно и целомудренно лежали на черномъ бархате старин- 
наго германскаго од*ян1я. Тамъ тонъ задавалъ христ1анско-гер- 
мансшй романтизмъ''. Господами этого нац10нальнаго праздника 
были студенты-нацгоналисты, съ ихъ свирЬпою ненавистью къ 
Франщи и яростнымъ воспевашемъ крайняго „тевтонскаго'' 
нащонализма или даже точнее, расизма, такъ какъ они считали 
себя носителями, идеаловъ не столько немецкой нащи, сколько 
товтенской расы". 

И вотъ какими словами описываетъ тотъ же Циглеръ на- 
щональное празднество въ ГамбахЪ: 

„На празднестве въ Гамбахе в^яло демократическимъ либе- 
ралнзмомъ, желчнымъ радикализмомъ и — хотя глазъ окидывалъ 
съ высотъ Гардта долину Рейна съ романтическими развалинами 
древняго гейдельбергскаго замка — вполне реалистическимъ м1ро- 
соаерцашемъ. Снова мысль о возрожден1и отечества, освобожден1и 
н объединен1и Гермаши преисполняла сердца участниковъ тор- 
жества. И, вместе съ темъ, дико звучали речи Зибенц фейф фера 
о германскомъ народе, который страстно потрясаетъ своими 
кудрями и грозитъ своимъ вероломнымъ правителямъ; гневно 
звучалъ его прязывъ къ народу не допускать удушешя свободы 
и окончить святое дело помимо правителей, приведшихъ его къ 
краю гибели; въ достаточной степени космополитично заканчи- 
валась речь этого либеральнаго вождя, когда онъ, после про- 
возглашен1я многолет1я свободной единой Герман1и, провозгла- 
вилъ таковое же по адресу союзниковъ ея, поляковъ и по адресу 
франковъ, какъ братьевъ германцевъ" *). 

Эти два нащональныхъ празднества стоятъ какъ бы на 
хъ этаоахъ общественнаго развит1я. На нац10нальномъ празд- 
>е в ъ Вартбург Ь дередъ нами экзальтированное мнстическимъ 
цшнализмомъ юношество, видевшее весь корень обш;ествен- 
ъ бедъ Гермаши въ томъ, что она уклонилась отъ идеаловъ 
^тевтонской жизни", „тевтонской расы" и поэтому видевшихъ 
единственное средство въ томъ, чтобы вернуться къ укладу жизни 
и складу мышлен1я древнихъ тевтовцевъ, на нащональномъ же 
празднестве въ Гамбахе студенческое движете уже оттеснено 
на второй планъ, и главная роль принадлежитъ здесь солиднымъ 
представителямъ либеральныхъ професс]й и бюргерства. Отъ 
ннФтическаго нащонализма первой четверти девятнадцатаго века 
не осталось и «следа. Нащональные идеалы резко сталкивались 
уже не съ французскимъ народомъ, а съ немецкимъ правитель- 
етвомъ и для своего осуществлвн]я звали на борьбу не съ Фран- 



*) Ср. т. Цнглеръ. Умственный и обществеиныя течешя XIX в. Опб. 
1901 г. 156—157 стр. 
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ц1ей и не съ какою либо другою нац10нальностью, а съ нЪ&сец- 
кимъ политичесБимъ отроемъ. 

Такова та огромная дволюц1я, которую пережило нйяецкое 
общественное ин:1^н1в въ перходъ, охватывающ1й какихъ нибудь 
15 лить. 

Общественное брожеше продолжалось н въ ол^дующемъ 
году посл'Ь Гаибаховскаго праздника, во ^^?,!^.1РТ^ (>ЫД^ 
устроена — неудавшаяся — попытка народнаго возстан1я. Шкецкое 
правительство превосходно знало о готовящейся попыткЪ.Но оно 
нарочно пр10становило аресты и высылки, разсчитывая что демон- 
страцш ему не трудно будетъ задушить, а вм4ст4 съ т-Ьмъ пред- 
ставится чудесный случай устроить капканъ наиболее горячииъ 
н смЪлымъ д']^я1елямъ. Такъ оно и вышло. Правительство знало, 
что заговорщики собираются прежде всего напасть на городской 
поднцейск1й постъ, гд^^ постоянно дежурили всего 15 полицей- 
скихъ, и оно нарочно не увеличило этой стражи, чтобы не от- 
пугнуть революцгонеровъ отъ этой ват'Ьи. Минястръ иностран- 
ныхъ дблъ откровенно заявлялъ, что „если ^о^ощ&щ^шзилод^^^- 
зовать это возстанш, то оно жодет:^! сп^дГГерундцщ)". 
"^''Дёионстрац1Я была легко подавлена, и началась эра драко- 
новскихъ репресс1й. ^1.80(1 человЬкъ обвинялось въ учасии въ 
воасташи, сотни были брошены въ тюрьму, гд'Ь томились долг1е 
годы въ предварнтельномъ заключенхи. Какъ тогда говорили въ 
^Гермаши, н'Ьмедше судьи приговариваютъ за политически про- 
тестъ къ пожизненному предварительному заключенш. 11о ма- 
л^йшимъ пустячнымъ подозр^н1ямъ людей арестовывали н гнали 
въ тюрьму. „Если бы, говорить Берне, меня обвинили въ воров- 
«твЪ, грабеже или уб1йствЪ, то я спокойно бы ждалъ суда. Но 
иное д4ло при обвиненхяхъ въ политическомъ преступленхи. 
Если бы завтра пришелъ ко мн^ къ завтраку мой прхятель н 
сказалъ бы мн:Ь: тебя подозр'Ьваютъ въ томъ, что ты завербо- 
валъ на франкфуртской бирж'Ъ 300 самыхъ храбрыхъ евреевъ, 
чтобы во главЪ ихъ отправиться въ Маннгеймъ завоевать рейн- 
пфальцскую провинщю, превратить ее въ республику и т. д., 
то я бы не сталъ терять времени даже на то, чтобы од:Ьть 
сапоги, и б^жалъ бы изъ Герман1и, какъ былъ, въ пантофляхъ*". 

Вплоть до смерти Фрадрнха Ш тянулась, то ослабевая съ 
одной стороны, то усиливаясь съ другой, борьба между реакц1ей и 
оппозищоннымъ течешемъ. Въ дальн'Ьйшихъ очеркахъ мы будежъ 
подробно говорить о парт1йныхъ группировкахъ,, объ идеалахъ, 
которые волновали тогда я!]^мецкую интеллигенцш, а теперь мы 
должны въ общихъ чертахъ остановиться на сл:1^дующемъ этап'1^ 
въ эволюцш политическаго сознашя н:Ьмецкаго общества — смер- 
ти стараго короля и всту плеши на престолъ Фридр.-Вид. IV., что 
вызвало въ либеральномъ обществе Германги необычайный прн- 
ливъ оптямнстичеокихъ надеждъ. ^ 
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Еще когда Фридрихъ Вильгельмъ 1У былъ цасл^^диЕгкр!!^^. 
въ либеральныхъ кругахъ ходили слухи о его либерализме, тон- 
кой образованности, сочувств1н новыиъ политическииъ идеямъ. 

Когда же 7 1юяя 1840 г, Фридрихъ-Вильгельмъ 1У-ый всту- 
пилъ на престолъ, то слухи эти вс:Ьми стали приниматься за 
достов'Ьрность. Прежде всего ожидали полной перемЬны мини- 
бтровъ н чиновниковъ. 

„Едва усп'Ьлъ остыть благородный трупъ, говоритъ одинъ изъ 
самыхъ обстоятельныхъ историковъ этой эпохи, Р. Прутцъ, какъ 
начался настоящ1й потокъ всяческнхъ слуховъ, комбинац1Й и пред- 
положешй. Съ каждымъ днемъ всплывали новыя имена, не толь- 
ко одно министерство, но все правительство можно было бы за- 
полнить называемыми кандидатами^. 

Свой политическ1Й дебютъ Фр. В. IV началъ съ того, что со- 
звалъвъ Кенигсберге съ^здь нровинщальныхъ ландтаговъ для ири- 
несен1я присяги. 6 августа открылось засЬданхе ландтага. Пре- 
яде всего произнесъ длинную р^чь деаутатъ города Кенигсберга, 
кулецъ Гейнрвхъ. Р^чь свою онъ закончилъ словами, что Фр. Вильг. 
лредстоитъ выполнить то, что еще 22 мая 1815 г. было об^^ща- 
но н^^мецкому народу — дать конституц1Ю, и Гейнрихъ внесъ ре- 
80ЛЮЦ1Ю, чтобы въ Берлин'Ь была собрана комисс1я съ прявле- 
чешемъ земсвихъ представителей и выработала проэктъ конотн- 

Предложенш ЛМн риха ,было поддержано и Лбай:Ь:ДР§ЙИАвн-/ ^^^^^; 
т омъ Шёномъ^_ и другими лидами и въ конц* концовъ было при/' /-^Л.^^^ 
яето, послС оживленныхъ дебатовъ, 90 голосами противъ пяти. ( ^^ Г* 

Отв4тъ короля ждали съ ляхорадочнымъ нетерц'Ьнхемъ — воп- 
росъ объ объявлен1н конституд1и былъ поотавленъ очень опре- 
деленно, и характеръ ответа короля долженъ былъ сразу опре- 
делить его отношеше къ кардинальному вопросу немецкой об- 
щественной жизни, вопросу, въ которомъ, какъ въ фокусЬ, кон- 
дентрнровались лучи пробуждающагося общественнаго сознан1я. 

Отв'Ьтъ короля, уклончивый и неопределенный, недолго за- 
ставидъ себя ждать. 

Король торжественно об^щалъ править страною согласно съ 
^ историческими традищями ** и „особенностями^ немецкой исто- 
^)1И^ 1 Это заявленш, само по себе "никакого попутнаго вира не- 
мецкому освободительному движешю, конечно, не обещало. Но 
король вставилъ это, по своему истинному смыслу противное 
констнтущонному стремлен1ю обещанхе, въ такую рамку толерант- 
ности и теплаго сочувствия къ депутатамъ, которыхъ оыъ призы- 
валъ „вполне довериться взглядамъ и стремлешямъ правитель- 
ства", что его речь вызвала повсюду восторженное сочувствхе, и 
лишь отдельные писатели были скептически настроены, но ихъ 
одиноБ1е голоса совершенно терялись въ хоре во сторже ддыхъ>- 
славослов1й и неовузданныхъ^назежзъ!. Немецие общественные 
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Я§яе1И въ предшествующее царствование привыкжи, чтобы вся- 
^ кое ихъ открытое требоваше конститущи вызывало снача^аа сер- 
дитый окриБЪ, а зат'Ьмъ и строгую кару. Новые же король встр'Ь- 
тидъ это требован1е, какъ тогда казалось, сочувственно и готовь 
быль не сейчасъ, такъ во всякомъ случа'Ь скоро объявить кон- 
ститущю. И при этомъ радостно вспомнили, что высш1е прави- 
тельственные чиновники, во глав^^ съ оберъ-президентомъ Шеномъ 
подписались подъ резолюцией депутатовъ, просившей короля объ- 
явить народу конотитущю. 

Еще больш1Й энтузхазмъ вызвало торжественное принесеше 
присяги новому королю. Громадная тысячная толпа собралась 
около дворца, во дворце чинно расположились представители про- 
вннщальныхъ собрашй. Въ прив^тственныхъ р^^чахъ депутатовъ 
снова королю почтительно напомнили о необходимости приве- 
сти въ исполнеше указъ 15 мая 1815 г., об^щавш1Й стране кон* 
стнтуцш. 

Кончились р^чиу и началось торжество присяги. 400 челов'Ькъ 
бЕЕВШихъ во дворце, торжественно принесли королю присягу 
„Едва успйдо, разсказываетъ Р. Прутцъ, затихнуть эхо 400 го- 
лосовъ, проивнесшихъ „А.минь ''.... какъ вдругъ король неожидан* 
но поднялся съ трона, съ блестящими глазами, и обратился къ 
присутствующимъ съ р4чью". Ояъ торжественно поклялся передъ 
собравшимися быть покровителемъ правды и справедливости и 
стремиться къ благу вс^^хъ своихъ подданныхъ, безъ различ1я ихъ 
в'Ьровангй и общественнаго положения. И опять таки въ его р% 
чи не было ровно никакихъ опред^ленныхъ политическихъ об^Ь- 
щашй, но депутаты, выражая обп];ествеиное мн'Ьнхе, съ такимъ 
дов^рхемъ и съ такою любовью относились къ новому королю, что 
достаточно было общихъ мягкихъ фразъ, чтобы экзальтирован- 
ная публика, такъ сказать, хоромъ прослезилась. 

„Королева, разсказываетъ Прутцъ, смотр^^ла пзъ открытаго 
окна на тбржество присяги и, взволнованная возвышенностью мо- 
мента, заливалась слезами. Бя слезы не были одиноки, и среди 
собравшихся р*чь короля на минуту разорвала стропя узы эти- 
кета. Вс1Ь сословные депутаты бросались другъ къ другу, знако- 
мые и друзья жали другъ друга въ объят1яхъ, во всЬхъ глазахъ 
блистали слезы, повсюду жали другъ другу руки, кивали другъ 
другу головами, издавали радостный восклицан1я". *) 

Казалось, что черезъ мрачную пропасть, которая лежала ме- 
жду правительствомъ и обществомъ въ прошлое царствованхе, 
былъ сразу переброшенъ легк1Й мостъ взаимнаго дов^^рхя. Иные 
одиноте писатели, обладавшее тонкимъ публицистическимъ слу* 
хомъ, уже и тогда указывали ноткн диссонанса, но общ;вственноб 



*) Ср. КоЪег!; Рги1;2 „СеЬп заЬге. (тевсЫсЫе йег пеи8(;еп Т^^И. Е!*»!. ВЛ. 
Ьв1р. 1850, стр. 244. 
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мн^нге въ его ц'Ьломъ слышало только ноты обоюднаго дов^^р1я 
и упивалось ими. 

Прежнее озлобленное и подавленное настроеше какъ рукой 
сняло, всЪ ходили инянинниками и со дня на день ожидали 
объявлен1я коястнтуц1и. 

Въ статье Флоренкурта, помещенной въ 1843 г. въ журнал^^ 
„В1й1;1бг 111г ШегапзсЬе 17п1егЬаиип^'' краснор^чово изображает- 
ся р'Ьзкая перем'Ьна общественнаго мнЪнхя или точн^^е обществен- 
наго настроешя Гермаши, происшедшая съ восшествхемъ на пре- 
столъ Фридриха-Вильгельма 1У. До 1840 г., говорить авторъ, 
общественное сознаше ,, становилось все мрачнее, безнадежнее, 
не вЪря ни въ самое себя, ни въ свое время, ни въ свое при- 
зван1е, разочаровалось въ возможности свободы и высшаго чело- 
в^чесваго счастья; безконечное число разбитыхъ сердецъ^ испор- 
ченныхъ характеровъ, разбитыхъ стремлешй, исковерканныхъ 
жизней наполняло наше отечество^. 

Съ наступлешемъ же 1840 г. все резко изменилось. „Весна 
въ кааедомъ сердце, давно похороненный стремлен1я вновь ожива- 
ютъ, погибшая надежды возроадаются. Люди начиняютъ глядеть бод- 
рее, живее, опущенный головы подымаются... Все, все измени- 
лось, дааве сами люди стали иными, походка стала быстрее, жи- 
вее, заря надежды легла у всехъ на лицахъ, блеститъ во всехъ 
глазахъ; кажется^ что вотъ вотъ изъ груди всехъ вырпется крикъ 
неизмеримой радости^. *) 

Однако, очень скоро сангвиническ1е оптимисты получили пер- 
вый ушатъ холодной воды. в-го октября 1840 г. пруссюй пра- 
вительственный вестникъ принесъ королевск1й указъ^ повелевав- 
Ш1Й подробно опубликовать все документы по прхеме присяги 
со стороны сословныхъ депутатовъ въ Кенигсберге. Необходи- \ 
мость опубликован1я подробныхъ оффиц1альныхъ документам» 1 
мотивировалась темъ, „чтобы положить конецъ превра'ГЮжъ I 
толхамъ о томъ, что король въ своей ответной речи высказахъ \ 
одобренхе пвтцц1И депутатовъ о провозглашен1а конотитуц1н на ^ 
основаши указа 22 мая 1815 г. 

Бели мы представимъ себе то экзальтированное состоянхе, 
въ которомъ находилось немецкое либеральное общество, съ ча- 
су на часъ ждавшее, что король, который, по его мненш, всеце- 
ло сочувствуетъ ему, объявитъ конститущю, то не трудно себе 
представить какое ошеломляющее и замораживающее дейотвхе 
долшепъ былъ принести этотъ указъ. 

Разочаровываться было слишкомъ непр1ятно, и себе въ уте* 
шеше либеральная публика стала измышлять достоверные слухн 



; 



♦) Ср. „ВШиег «1Г Г11вгаг18сЬ[е Пп^егКаНипё^* 1843 г. № 25. Цитировано 
у В. Ванег эVо118Шп(^^^в вв8сЫсЬ1;в йег Раг1;Ье1кйтр^в 1п Веи^зсЫапй ^аЬ- 
гепй йег ^аЬ^в 1842—1846. Вй. 1. СЬагЬПепЬпге: 1847, стр, 4—5. 
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О томъ, ЧТО сахъ король стоить за конститущю, но онъ подаалъ 
подъ вл1янк реакщонныхъ министровъ и, что при двор4 идетъ 
борьба между реакщонными и либеральными влхяшями. Однако, 
реавцюнный министръ внутреннихъ Д'Ьлъ, ненавистный лнбера- 
ламъ фонъ-Раховъ продолжалъ оставаться на своемъ посту, и 
вслЪдств1е этого утешительная ссылка на то, что все зависитъ 
отъ приближенныхъ короля, была очень мало утешительна — фонъ 
Раховъ былъ очень рЪшительнымъ и властнымъ противннкомъ 
какихъ бы то ни было либеражьныхъ реформъ. 

Во время прхема н^мецкаго рыцарства, принесшаго ему при- 
сягу, король въ своей ответной р^чи снова подчеркнулъ, что 
конститущю отъ него напрасно ждутъ. „Я помню, оказалъ Фрп- 
дрихъ-Вильгельмъ 1У, что получилъ свою корону отъ Все- 
вышняго Господа и передъ ннмъ я ответствененъ за каждый 
день и каждый часъ своего правлешя. И кто требуетъ отъ меня 
гарантай на будущее время, тому я адресую эти слова. Лучшей 
гарантии ни я, ни какой другой человёкъ дать не можетъ. И эаа 
гарант1я прочнее ч^мъ всё присяги, ч^мъ всЬ об^щанхи закр^- 
1-.1еаныя на пергаменте, ибо она вытекаетъ изъ саной жизни и 
коренится во всехъ... И кто хочетъ довольствоваться простымъ, 
отеческимъ (тй^егИсЬеп) древне-германскимъ и хрисйанскимъ поа- 
вительствомъ, тотъ пусть съ дов*р1вмъ взираетъ на меня". 

Об4щан1е „простого, отеческаго, древне-германскаго" правле- 
шя имело очень мало общаго съ обещапхемъ конституц1и, но н 
это недвусмысленное заявлеше короля не отрезвило немецкихъ 
либераловъ, и они продолжали уповать на королевскую готовность 
дать стране конституц1Ю. 

Надежды лебераловъ возлагались на предстоящую сесс1ю пр^ - 
винщальных ъ собран!^ . До сихъ поръ эти собрашя вели жалкое 
забитое существованхе очень мало интересуя публику, теперь жг^ 
они неожиданно выдвинулись на первый планъ политической 
жизни. „Кто интересовался прежде провинщальными собран1Ями? — 
спрашиваетъ Прутцъ. На нихъ никто не обращалъ внимашя и 
у многихъ они вызывали насмешки. Очень мнопе видели въ нихъ 
лишь безполезное бремя, безплодную трату времени. Въ вдел 
дической заброшенности они продолжали вести столь же безплод- 
ное, сколь и безславное существованхе. „Сословные балы", пик 
НИКИ и съезды, устраиваемые депутатами въ губернскихъ горо- 
дахъ, да еще новыя лошади п ливреи, который покупали себ* 
для этихъ торжественныхъ случаевъ богатые дворяне, вотъ почти 
все, что знала публика объ этихъ провинц1альныхъ лаидтагахъ. 

А какъ теперь все переменилось,.. Ландтаги внезапно сдела- 
лись средоточхемъ всеобщаго вниманхя, интереса, довер1я *). 

Среди целаго потока оппозицюнной литературы, порожденной 

*) Ср. Рги1;2, геЬп ^а11ге, Ьехрг!^:, 1850, 34') стр., т. 1-ый, 
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предстоящими съ^здомъ провинцхальныхъ ландтаговъ, обратили 
на себя всеобщее внимаше дв-Ь брошюры. Об^Ь брошюры вышли 
анонимно, но стоустая молва приписывала нхъ авторство круп- 
ному либеральному деятелю тогдашней эпохи — фонъ-Шёну. На 
Шёна, оберъ-президента въ КенигсбергЬ, возлагала свои надежды 
либеральная оппозиц1'я. Шёнъ открыто высвазывалъ свое р'Ьши- 
тельное сочувствге конститущоннымъ стремлешямъ, и благодаря 
^го близости къ королю, общественное мн^ше Герман1и надеялось, 
что онъ склонитъ Фридриха IV даровать конститущю. 

Когда въ 1840 г. появилась небольшая анонимная брошюра 
нодъ краткимъ назван1емъ „^УоЬег? ипй \Уо11Ш?**, обсувдавшая 
внутреннее политическое положен1е Герман1и въ столь же р^^ши- 
тельно-конститущонномъ, какъ и сдержанно- благородномъ тон*, и 
когда зта брошюра вызвала волнен1е въ верхнихъ слояхъ обще- 
ства, то общественное мн'1^н1е упорно называло министра и сберъ- 
нрезидеита Шёна авторомъ этой брошюры, и оно не ошиблось. 
Министръ Шёнъ взялся за перо, чтобы выяснить политическое 
положеше страны и доказать необходимость конституцш. 

Просл1^живаяистор1ю Пруссш, начиная съ Фридриха II, Шёнъ 
показываетъ, какъ народное невежество послужило удобритель- 
ной почвой для чудовищнаго развит1я бюрократизма, который по 
^го словамъ „вообразилъ, что не онъ существуетъ для народа, 
^ народъ для него^. Показывая, какъ въ теченхе долгихъ послед- 
нихъ десятвл'Ьт1й безпощадно душилась всякая попытка общест- 
венной самостоятельности, авторъ зат^^мъ подробн'Ье остана- 
вливается на перем'Ьн'Ь правительственнаго курса и обществен- 
наго настроен1я со вступлен^емъ на престолъ Фридриха 1У. 
На съезде депутатовъ провинщальныхъ собран1й въ Кенигсберг* 
лоно сказалось, говоритъ онъ, что н'Ьмецк1Й народъ достаточно 
созрЪлъ для полвтическаго самоуправлеюя. Депутаты, говорить 
Шёнъ, „сделали только то, что они должны были сделать;, про- 
клят1е изъ поколЪн1я въ покол'Ьн1е сопровождало бы ихъ, если бы 
иередъ трономъ короля и лицомъ Всевышняго они не сказали 
правды и подавили бы своей голосъ сов4сти иуб*ждешя. Пети- 
ц1я (о конституд1и) была подписана не людями, незнающими ни 
собственности, ни родины (п1сЫ; уоп е1§еп1;11ит ипд 11в1л1а1;1о8еп 
1Меп8сЬет1), не безсодержательнымъ юношествомъ, не умами, сразу 
вскипающими и жаждущими новизны. Эту петиц1ю подали люди,. 
влад^ющ1е землями, люди ер'Ьлаго разсужден1я и опыта, люди 
убеленные с']^динам?, люди, которые прп всякомъ проявленш 
-анарх1и и нелояльности, потеряли бы больше, конечно, ч4мъ само 
существующее правительство*. 

Шёнъ направляетъ свою критику, какъ онъ выражается, не 
противъ монарха, а противъ „оруд1Й производства, тормозящихъ 
жультурное развит1е народа, стремящихся удержать народъ въ 

7* 
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нёв^звеств^^ и счнтающихъ лишь себя, подобно катодичесЕОиу^ 
духовенству, непогрешимыми". 

Шёнъ видитъ спасеше въ народномъ представительств*. 
„Только благодаря органпвацхи представительства, ваканчиваетъ. 
свое посланхе Шёнъ, можетъ возникнуть въ нашей стран* обще- 
ственная жизнь. И если насталъ для этого день, то двишеше 
солнца нельзя остановить. Уже въ 1813 г. занялась было заря 
общественной жизни. И только благодаря этой зар*» по призыву 
короля, ВС*, старъ и младъ, стеклись подъ его знамена. Если 
теперь впервые насту питъ у насъ эпоха полной общественной 
ЖИ8ЕИ, то мы станемъ несокрушимы, и тронъ подымется на ту 
высоту, которая соотв*тствуетъ культурному положенш страны. 
Время такъ называемаго отеческаго или патр1архальнаго правлен1я, 
вид*вшаго въ народ* лишь массу несовершенно л *тнихъ людей^ 
которыми надо управлять по своему усмотр*н1ю, безвозвратна 
минуло. Того, который не хочетъ брать время такимъ, каково 
оно есть, выбирая взъ него все доброе и сод*йствуя его разви- 
т1ю, того караетъ время". 

Брошюра Шёна вызвала огромную сенсац1ю какъ въ прави- 
тельственныхъ, такъ и въ общественныхъ кругахъ. Вь 11ру€сш 
той эпохи не привыкли, чтобы высокопоставленное лицо, при- 
ближенное къ корэлю, печатно выступало съ выражешемъ подоб- 
ныхъ мн*е1й. Либеральное общество воспользовалось первымъ же 
днемъ рожден1я Шёна, чтобы устроить ему торжественное че- 
ствоваше. Все чаще выражались упован1я, что Шёнъ будетъ при- 
званъ къ власти, и во внутренней политик* Прусс1и восторже- 
ствуютъ его идеи. 

Въ реакц1онныхъ же кругахъ Шёнъ сд*лался предметомъ^ 
злобной ненависти. Въ его родной провинцш, восточной Прусс1и^ 
подъ предводительствомъ депутата фонъ-Гаке съорганизовался 
^ .^ союзъ, поставившей себ* ц*лью бороться съ нн ахальньщи :^ без-^ 
^ \ божн ыми стремлен1 яжв;.. ^иберало въ". Союзъ об*щалъ „мужест- 
^^ -/\ в^ян^ выступить противъ эгоистичныхъ, нахальныхъ (1гесЬеи) и 
безбожныхъ либераловъ" и быть обществомъ „благородныхъ лю- 
дей, носящихъ въ своей груди дипломъ на духовный аристокра- 
тизмъ". 

Въ своей программ* реакционный союзъ объявлялъ, что вс*. 
они „добрые пруссаки" и свято будутъ чтить свою присягу въ 
в*риости королю, они „не станутъ истолковывать, переворачи- 
вать съ помощью хитроумныхъ доводовъ разума эту присягу^, 
они по просту будутъ съ христ1анскимъ смирешемъ", поддержи- 
вать во всей неприкосновенности существующШ самодержавн]ый 
строй и „съ корнемъ вырывать вс* нахальный стремлешя либе- 
раловъ". 

Но не усп*ли реакц1онеры достаточно излить свое негодова- 
Н1е по поводу брошюры Шёна „1|^оЬег? ипй \\^оЫп?", какъ по- 
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явилась новая, значительно бол'Ье смелая и решительная бро- 
шюра, вышедшая анонимно, но которую — на этотъ разъ совер- 
шенно ошибочно, — приписывали также Шёву. 

Брошюра носила назваше „У1ег Гга^еп, Ьеап1^ог1е1 уоп 
е111еш Оз^ргеизвеп Ргепззепз Ргоу11121а1з1;ап(1еп ^влУ1(1тек тош 
ТегЛдзег". 

Брошюра эта передъ санымъ открытхехъ сеос1и ландтаговъ 
неожиданно въ одинъ и тотъ же день появилась въ витринахъ 
хнижныхъ иагазииовъ различиыхъ городовъ и была разослана 
по почте иногимъ общественнымъ дЪятелянъ, благодаря чему 
была устранена возможность ея конфискацш правительствомъ. 

Новая анонимная брошюра была написана гораздо сильнее 
я смелее брошюры Шёна и произвела благодаря этому еще 
{}5льшую сеисащю, т^мъ бол^е, что общественное мнйнхе страны 
-было уб^щено, что и эта брошюра была написана Шёномъ. 
Авторъ ставилъ и разр^шаль въ своей небольшой брошюре, 
хакъ и показываетъ ея заглав1е, четыре вопроса. Чего хотятъ 
провннщальныя собран1я? Что позволяетъ имъ выставлять свои 
требовашя? Какой нргемъ встретили требовашя? Что они 
должны теперь делать? 

Провннщальныя собрашя выразили въ Кенигсберге, говоритъ 
авторъ, желаше, чтобы граждане получили возможность участ1я 
въ государственныхъ дЪлахъ. Это участ1е должно основываться 
на твердыхъ параграфахъ закона, эти параграфы должны быть 
установлены, и они должны разрешить вопросгь, должна ли 
Прусс1Я управляться исключительно зависимыми и получающими 
жаловаше чиновинЕами, или же и граждане должны принять 
<5амостоятельнов учаспе въ управлеши государственными д4лами. 

Авторъ указываетъ на то, что страна питаетъ дов^рхе къ 
монарху, но не питаетъ его къ министрамъ, зная ихъ бюрокра- 
тческ1Й произволъ, прислужничество и пхэтизиъ. Только сво- 
бодная общественная жизнь и представительство можетъ устано- 
вить довЬрхе общества къ правительству и успокоить взволно- 
ванную страну. 

Переходя ко второму вопросу, авторъ даетъ на него кратк1Й 
Ч)7в4тъ: провннщальныя собрашя считаютъ себя въ прав* вы 
ч^тавлять требовашя, такъ какъ немецк1Й народъ уже достнгъ 
соввршеннолет1я и еще въ 1815 г. ему была обещана королемъ 
монститущя. 

Какъ же отнеслось правительство къ этимъ заявлешямъ про- 
винщадьныхъ депутатовъ? задаетъ анонимный авторъ трет1й 
вопросъ. Увы, говоритъ онъ, правительство отделалось ничемъ 
Бе гарантированными обещан1ями. И авторъ подвергаетъ резкой 
критике ответную речь короля. 

На четвертый п последн1Й вопросъ: что же теперь делать 
лровинц1альнымъ собрашямъ, авторъ отвечаетъ лишь двумя 
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строчками: „завлад-ЬтБ, какъ своимъ неотъемлемымъ правомъ^ 
т'Ьмъ, что до сихъ поръ они просили, какъ милости". 

Брошюра „Четыре вопроса^ была нааисана несравненно 
бол'Ье р18Еимъ, см^лымъ и демократическимъ языкомъ, ч'Ьмъ^ "О 
сдержанная и осторожная брошюра Шёна, и поэтому она под'Ьй- )^ 
ствовала сильнее и зажигательн^^е на общественное мнД^нге, "^ 
которое Еъ тому времени уже начало отрезвляться отъ своего 
сангвиническаго оптимизма. 

Авторъ этого произведен1я послвлъ королю свою брошюру, 
подписавъ свое имя. Онъ оказался мало кому в^домымъ кенигс- 
бергскимъ врачемъ Якоби. 

Либеральная оппозвд1я сразу приветствовала Якоби, какъ 
своего давно желаннаго вождя, а правительство издало приказъ 
о судебномъ сл'Ьдств1и протввъ Якоби. Обвинительный актъ 
ставилъ въ преступлен1е автору четырехъ вопросовъ „дерзкое 
порицаше существующихъ законовъ", „возбуждепхе неудоволь- 
ствия" и „осЕорблен1е величества". Якоби безъ конца вызывали 
къ допросамъ, въ течен1е трехъ недель его допрашивали два- 
, дцать разъ. Посл4 долгихъ мытарствъизъ [^^енигсбергскаго суда 
въ берлинсшй и обратно, д^ло Якоби было, наконецъ, разобрано 
судебного палатою въ Берлин*, и авторъ „Четырехъ вопросовъ" 
былъ пржговоренъ къ лишенш гражданскихъ правъ и заключенш 
въ кр-Ьпость на 31/2 г. 

Либеральное обш;ество страшно волновалось по'аюводу судеб- 
наго процесса противъ Якоби и вс*ыи м-рами старалось выра- 
зить свое сочувствхе подсудимому. По всей Гермаши была открыта 
подписка для поднесен1я автору „Четырехъ вопросовъ" в-Ьнка 
отъ благодарной нащи за гражданскую доблесть. И высокопо- 
ставленныя лица подписывали крупныя суммы на этотъ нащо- 
нальный подарокъ, но полифя объявила эту подписку незаконной: 
и стала конфисковывать подпвсанвыя суммы и арестовывать под- 
писавшихся. 

Шмецкое общество разсматривало судебную тяжбу прави- 
тельства съ Якоби какъ выражен1е исторической распри между ста- 
рой абсолютической и нарождаюш;ейся конститущонной Герман1ей 
вождемъ которой молчаливо былъ признанъ авторъ „Четырехъ во- 
просовъ". „Въ судебномъ процесс*, говоритъПрутцъ, Якоби явился 
представителемъ конститущонной парт1и, парт1и, которая до сихъ 
поръ суш;ествовала лишь въ самыхъ зародышевыхъ формахъ и 
съорганизовалась лишь по м'Ьр'Ь развит1я этого процесса. Не 
только фонъ Шёнъ, не только городъ Кёнигсбергъ, не только 
Прусс1я и ея приносящее присягу депутаты, н*тъ, вся надежда. 
будущаго, ВС* самые ревностные и просв*щенные патр1оты вм4стЬ 
съ Якоби стояли передъ судомъ; приговоръ, который долженъ. 
быдъ оправдать или обвинить Якоби, рЬшалъ вмЬст* съ т*мъ л 
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вопросъ О самыхъ драгоцйнныхъ, важныхъ, насущныхъ услов1яхъ 
существован1я Прусс1и" *). 

Неудивительно поэтому, что въ оппознщонной литератур* 
тогдашняго времени возникъ настоящШ апоееозъ личности 
Якоби. 

Известный тогдашний поэтъДингельштедтъ въ своемъ сборники 
„МасМл^^йсЫегз ЖеИ^эл^^ пом-Ьстиль стнхотворен1е, посвящен- 
ное королю и озаглавленное четырьмя вопросительными знаками, 
выражая этимъ заглав1в брошюры Якоби „Четыре вопроса". 

„Ты знаешь, что это значить, говорить Дингельштетдтъ, обра- 
щаясь къ Фридриху 1У-му. Эти четыре вопросительные знака 
выступаютъ судьями. Конечно, это в'Ьдь всего четыре вопроси- 
тельныхъ знака, не бол-Ье того, но они глубоко ушли своими 
корнями въ народную почву и, точно славные дубы свободной 
нЬмецкой нац1и, высоко подымаются надъ землею. Ты не станешь 
на нихъ смотр'Ьть, но они уже никогда не сдвинутся съ м-Ьета. 
И когда ты умрешь, они, точно, позорное клеймо, будутъ гореть 
на твоемъ памятник* въ прим^ръ и устрашеп1в". 

Одинъ изъ популярн'Ьйшихъ н'Ьмецкдхъ поэтовъ того врслени, 
Гервегъ тоже посвятнлъ Якоби стикотворен1е: „Надъ страною 
точно проклятье вновь нависъ гнетъ. Но зотъ протипъ него 
возсталъ решительный челов*къ и притомъ н4м8дъ. НЬмедъ тг 
решительный, свободный челов-Ькъ, кто бы это моп; представить 
«ебе!" и т. д. 

Авторъ этого стяхотворегпя, :,!Олодой и талантливый поэтъ 
Гервегъ цо.т1ьзовался тогда въ Гермаши репутадтей одного изъ 
(•амыхъ вл1ятельныхъ и талантдивыхъ „гражданск^гхъ" поэтовъ. 
Обладая сильнымъ поэтическсмъ даромъ, опъ пользовался имъ 
для вдохновенныхъ и р4зкихъ полатическихъ обличен1Й, -произ- 
водившихъ очень сильное зажигательное Ел1ян1е на н1[^мецкую 
1штеллигенд1ю; намъ придется говорить о немъ подробнее въ 
следующпхъ очеркахъ, а теперь ыьт до.^1:кны перейти къ сессш 
провйнц1альныхъ ландтаговъ, поглотившей все напряженное вни- 
маше и весь горяч1й интересъ мыслящей части н-Ьмедкаго 
общества. • 

П. Берлинъ. 

(Продолэ/сете елтдуетъ). 



*) Ср. РпП2 1. с. 518 стр. 
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Воепоминан1я. 



Какой то ТИХ1Й, ясный св'Ьтъ 

На дн-Ь души, дрожа, мерцаетъ, 

И что-то съ болью въ сердц-Ь таетъ, 

Оставивъ слезъ горяч1й сл'Ьдъ. 

Какъ будто милая рука. 

До тонкихъ струнъ слегка коснулась,. 

И п'Ьснь забытая проснулась. 

Едва слышна — но такъ близка! 

Какъ будто горестный укоръ 

Звучитъ непонятымъ желаньемъ, 

Какъ будто съ кроткимъ состраданьемъ 

Въ глаза мн-Ь смотритъ грустный взоръ, 

И боль въ груди моей — остр-Ьй. 

Она изъ глазъ слезами льется... 

Ахъ! Никогда ужъ не вернется 

Былое счастье юныхъ дней!... 

А. Боане. 
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Сруль изъ Любартова- 

Разсказъ А. Шимаискаго. 

Перев. съ польскаго И. Леонтьева. 



[ 



I. 

Было это въ тысяча... впрочемъ, не все ли равно въ кото- 
ромъ году, достаточно сказать, что это было и было въ 
Якутск-Ь, въ начал-Ь ноября, спустя н-Ьсколько м-Ьсяцевъ по 
моемъ пр1'Ьзд'Ь въ столицу морозовъ. 

Спиртовой термометръ Реомюра показывалъ 35® мороза. 
Я со страхомъ думалъ объ участи моихъ ушей и носа, ко- 
торые лишь недавно прибыли съ запада и до сихъ поръ 
всегда очень чувствительно для меня выражали свой пас- 
сивный протестъ противъ принудительной акклиматизащи, 
сегодня же имъ предстояло наибол'Ье серьезное испытан1е. Н-Ь- 
сколько дней назадъ въ м-Ьстной больниц-Ь умеръ одинъ изъ 
членовъ нашей колон1и, литвинъ Петръ Балдыга, и сегодня 
утромъ мы собирались отдать ему посл'Ьднхй долгъ: схоро- 
нить въ мерзлую землю его многострадальныя кости. 

Я ожидалъ лишь одного знакомаго, который долженъ 
былъ изв-Ьстить меня о времени похоронъ; ждать пришлось 
недолго, и, защитивъ возможно старательн-Ье свой носъ и 
уши, я отправился всл'Ьдъ за другими къ больниц-Ь. 

Она находилась за городомъ. 

Во двор-Ь, н-Ьсколько въ сторон-Ь отъ другихъ здан1й, 
стоялъ небольшой срубъ — мертвецкая. 

Въ ней то и лежало гЬло Балдыги. Открыли дверь; мы 
вошли, и внутренность мертвецкой произвела на всЬхъ 
непр1ятное впечатл-Ьн1е; насъ было челов-Ькъ десять или около 
того, и мы всЬ переглянулись. Мы очутились зд-Ьсь' передъ 
лицомъ холодной, голой, нич-Ьмъ хотя бы для виду не при- 
крытой д'Ьйствительности... Въ пом-Ьщенхи, въ которомъ не 
было ни стола, ни стула, ничего, кром'Ь серебрившихся инеемъ 

Офгеб Ьу V^ОО^^€ 
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ст'Ьнъ, на усыпанномъ сн-Ьгомъ полу, лежалъ также весь 
заиндев'Ьвш1й, закутанный въ какую-то простыню или саванъ 
огромный усатый трупъ. Это и былъ Балдыга. 

Т-Ьло страшно закочен-Ьло, и чтобы удобн-Ье было уло- 
жить его въ приготовленный уже гробъ, этотъ посл'Ьдн1й при- 
двинули къ дверямъ, къ св-Ьту. 

Никогда не забуду я лица Балдыги, какимъ увид-Ьлъ его 
теперь, при дневномъ св'Ьт'Ь, очищенное отъ сн'Ьга. На су- 
ровыхъ чертахъ его лежалъ отпечатокъ какой-то необычай- 
ной, невыразимой словами муки, а зрачки широко раскрытыхъ 
глазъ, казалось, съ укоромъ устремлялись къ далекимъ, хо- 
лоднымъ, неприв-Ьтнымъ небесамъ. 

— Покойный былъ достойный челов-Ькъ, — разсказывалъ 
мн-Ь т-Ьмъ временемъ одинъ изъ сосЬдей, зам-Ьтивъ, какое 
впечатл'Ьн1е произвелъ на меня видъ Балдыги. — Здоровый, 
трудолюбивый, онъ всегда приголубливалъ и пригр-Ьвалъ 
возл-Ь себя кого-нибудь изъ бол-Ье несчастныхъ; но и упрямъ 
же былъ, какъ настоящхй литвинъ, и до конца в-Ьрилъ, что 
вернется на свой Наревъ. Однако, передъ смертью онъ по- 
нялъ, повидимому, что не бывать тому... 

Между т-Ьмъ окостен-Ьвшхй трупъ уложили въ гробъ, 
гробъ поставили на маленьшя, одноконныя якутск1я сани, и 
когда жена портного В., исполняющая въ данномъ случа-Ь, 
какъ челов-Ькъ св'Ьдущ1й въ релипозныхъ обрядахъ, обязан- 
ности ксендза, громко затянула похоронную п-Ьснь, мы стали 
подтягивать прерывающимися голосами и тронулись къ клад- 
бищу. 

Мы подвигались быстро, морозъ кр-Ьпчалъ и подгонялъ 
насъ. Наконецъ мы на кладбищ-Ь, бросаемъ по кому мерзлой 
земли на гробъ... Н'Ьсколько искусныхъ ударовъ лопатой, и 
черезъ минуту лишь небольшая св^же-взрыхленная кучка 
земли напоминала о недавнемъ еще существован1и Балдыги 
на св-Ьт-Ь. Не долго, впрочемъ, будетъ напоминать она, всего 
Н'Ьсколько м-Ьсяцевъ; настанетъ весна, растаетъ согр-Ьтый солн- 
цемъ могильный холмикъ, сравняется съ землей, порастетъ 
травой и бурьяномъ; черезъ годъ — другой перемрутъ или 
разбредутся по широкому св-Ьту свид-Ьтели похоронъ, и тогда 
пусть хоть мать родная ищетъ, — не найдетъ она его нигд-Ь 
на св-Ьт-Ь! Впрочемъ, и искать умершаго никто зд^сь не ста- 
нетъ!.. 

Зналъ объ этомъ Балдыга, знали и мы всЬ и молча раз- 
брелись по домамъ. 



На сл'Ьдующ1й день морозъ еще увеличился. По другой 
сторон'Ь улицы, на которой я жилъ, не видно было ни одной 
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постройки; густая мгла изъ сн-Ьжныхъ кристалл овъ, словно туча, 
висЬла надъ землей. Сквозь эту мглу не проглядывало солнце; 
хоть на улиц'Ь и не видать было ни одной живой души, но 
воздухъ, необыкновенно сгущенный отъ мороза, все время 
доносилъ до моихъ ушей то металличесюй скрипъ сн'Ьга, то 
трескъ отъ лопающихся въ сгЬнахъ домовъ толстыхъ бре* 
венъ или разсЬдающейся широкими щелями земли, то по- 
хожую на стонъ жалобную п-Ьсню якута. Очевидно, начина- 
лись гЬ якутсюе морозы, передъ которыми ничто ужасн-Ьй- 
Ш1е полярные холода, предъ которыми человека охватываетъ 
какой-то необъяснимый страхъ, и каждое живое существо 
съеживается и корчится, какъ загнанная собака, окруженная 
стаей свир'Ьпыхъ волкодавовъ, хотя и знаеть оно, что напра- 
сно все это, что неумолимый врагъ рано или поздно поб'Ьдитъ. 

И Балдыга, какъ живой, все чаще представалъ предо мной. 
Цблый часъ я сид-Ьлъ уже падъ начатой работой-; работа, 
однако, какъ-то не клеилась, перо вываливалось изъ рукъ, 
а непослушная мысль уносилась далеко за пред-Ьлы сн-Ьжной 
морозной земли. Напрасно взывалъ я къ своему разсудку, 
напрасно десятый разъ пгвторялъ себ-Ь советы доктора; до 
сихъ поръ я оказывалъ кой-какое сопротивлек1е мучившей 
меня уже несколько нед'Ьль болЬзни, теперь же я чувство- 
валъ себя совершенно безсильнымъ, безвольнымъ. Тоска по 
родин-Ь охватила меня и мучила невыкссимо. 

Много разъ ужъ я не могъ противостоять обольститель - 
нымъ грезамъ, а сегодня и подавно не былъ въ состоян1и 
противиться искушеи1ю, такъ какъ и искушен1е было силь- 
н'Ье, и я чувствовалъ себя слаб-Ье обыкновеннаго. 

Прочь же сн'Ьга и морозы, прочь якутская д'Ьйствитель- 
ность! Я бросилъ перо и, окутанный клубами табачнаго дыма, 
отпустилъ поводья своего разгоряченнаго воображенхя. 

И помчало же оно меня, своевольное!.. 

Чрезъ тайги и степи, чрезъ горы и р-Ьки, чрезъ безчис- 
ленныя царства и земли понеслась легкокрылая мысль на 
далек1й западъ и раскинула предо мной чарующую картину: 
свободныя отъ горя и злобы людской, полныя красоты и гар- 
монш мои родныя поля надъ Бугомъ. Словами не выразить, 
перомъ не описать теперь т'Ьхъ чаръ! 

Я вид-Ьлъ золотыя нивы, изумрудные луга, в-Ьковые л-Ьса, 
шумящ1е мн-Ь про д-Ьла давно минувшихъ дней. 

Я слышалъ шумъ волнующихся колосьевъ, щебетанье 
крылатыхъ божьихъ п-Ьвцовъ, говоръ дубовъ-великановъ, 
гордо противостоящихъ вихрямъ. 

и я упивался ароматомъ.и этихъ л-Ьсовъ, .и этихъ цв-Ь- 
тущихъ полей, убранныхъ д-Ьвственно свежими голубыми ва- 
сильками и красою весны — скромной ф1алкой. 
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Каждый мой нервъ ощущалъ дуновеше родного в'Ьтерка... 
Я чувствовалъ животворное тепло солнечныхъ. лучей, и хоть 
на дворЪ морозь скрип-Ьлъ все свир'Ьп'Ье и все грознЪе ска- 
лилъ на меня чрезъ стекло окна свои зубы, однако кровь 
быстр'Ье заструилась въ моихъ жилахъ, голова запылала, 
и, словно заколдованный, я весь обратился въ слухъ и зрЪнхе 
и ужъ ничего не зам-Ьчалъ вокругъ себя.., 

* ^ 

Я не вид-кдъ и не слышалъ, какъ отворилась дверь, и кто-то 
вошелъ ко мнЪ; не зам'Ьтилъ клубовъ пара, врывающихся 
зд'Ьсь въ комнату, при каждомъ открываньи дверей, въ та- 
комъ количеств*, что входящаго и не увидишь сразу; не 
чувствовалъ холода, который съ какою-то наглою, обдуманною 
настойчивостью врывается въ жилище; ничего я не вид-Ьлъ 
и не слышалъ, и лишь когда почуялъ совсЬмъ близко возл* 
себя присутств1е человека, прежде даже ч-Ьмъ увид-Ьлъ его, 
машинально бросилъ ему обычный въ Якутск-Ь вопросъ: 

— Тох надо?*) 

— Это я, господинъ, торгую мелочью, — послышался от- 
веть. 

Я поднялъ глаза. Не было никакого сомн'Ьн1я: несмотря 
на массу напяленной на него различной одежды изъ те- 
лячьихъ и оленьихъ шкуръ, предо мной стоялъ типичный обы- 
ватель захолустныхъ м-Ьстечекъ, польск1й еврей. Кто вид-Ьлъ 
его въ Лозицахъ, въ Сарнакахъ, тотъ сразу узнаетъ его не 
только въ якутской, но и въ патагонской одежд-Ь. А такъ 
какъ и вопросъ свой я кинулъ машинально, не пре- 
рывая своихъ грезъ, то и стоящ1й предо мною еврей не 
явился для этихъ грезъ слишкомъ р-Ьзкимъ контрастомъ. 
Напротивъ. Я съ удовольств1емъ вглядывался въ знакомыя 
черты; появлен1е этого еврея въ то время, какъ я мыслями 
и сердцемъ виталъ въ родномъ краю, показалось мн-Ь до- 
вольно естественнымъ , а польская р-Ьчь ласкала мой слухъ. 
Итакъ, все еще не приходя въ себя, я съ удовольств1емъ 
разглядывалъ его. 

Еврей постоялъ немного, загЬмъ отступилъ назадъ, къ 
двери, и сталъ посп-Ьшно сбрасывать съ себя верхнюю 
одежду. 

Лишь тутъ я опомнился и сообразилъ, что ничего ему не 
отв'Ьтилъ, и что, очевидно, мой догадливый соотечественникъ 
объяснилъ себ'Ь мое молчан1е съ наибол-Ье выгодной для себя 
стороны, и теперь хочетъ разложить свой товаръ. Я посп'Ьшилъ 
вывести его изъ заблужден1я. 

*) Что надо? обыкновенно первое слово якута. 
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— Побойся Бога, что ты д-Ьлаешь?! — быстро воскликнуяъ 
я. — Я ничего не куплю, ничего мн-Ь не нужно; не разд'Ьвайся на- 
прасно и проваливай съ Богомъ дальше! 

Еврей пересталъ раздаваться и, подумавъ минутку, прибли- 
зился ко мн-Ь, волоча за собой на половину снятую доху, и 
быстро, безпорядочно заговорилъ вдругъ прерывающимся го- 
лосомъ: 

— Это ничего, я знаю, что вы ничего не купите. Видите 
ли, я зд-Ьсь давно уже, очень давно... До сихъ поръ я не зналъ, 
что вы пр1'Ьхали. В-Ъдь вы изъ Варшавы? Мн'Ь вчера только ска- 
зали, что вы зд'Ьсь уже больше четырехъ м-Ьсяцевъ. Какъжаль, 
что я узналъ объ этомъ такъ поздно! А то сейчасъ пришелъбы. 
И сегодня я ц'кпый часъ искалъ васъ, на самый конецъ города 
ходилъ, а морозъ такой, чтобъ черти его взяли!.. Ужъ вы мн-Ь 
позвольте... я не долго васъ задержу, н-Ьсколько словъ всего... 

— Что-жъ теб-Ь нужно отъ меня? 

— Я хогЬлъ бы только поговорить съ вами немного. 
Отв'Ьтъ этотъ меня нисколько не удивилъ; я вид'Ьлъ не 

мало уже различныхъ людей, приходящихъ лишь затЬмъ, 
чтобъ „поговорить немного** съ челов-Ькомъ, недавно пр1'Ьхав- 
шимъ съ родины; бывали между ними и евреи. Интересова- 
лись они всЬ самыми разнообразными вещами: бывали и 
просто любопытные болтуны, бывали таюе, что спрашивали 
только о родныхъ, бывали и политики, у которыхъ нередко 
все уже перевернулось въ голов-Ь вверхъ ногами. Въ об- 
щемъ, однако, среди моихъ посетителей политика играла 
всегда выдающуюся роль. Поэтому меня не удивило, повто- 
ряю, желан1е новоприбывшаго, и хотя я былъ бы радъ 
поскор'Ье освободить свою избу отъ непр1ятнаго запаха по 
обыкновен1ю плохо выд-Ьланныхъ шкуръ дохи, я радушно 
попросилъ его разд'Ьться и присЬсть. 

Еврей, видимо обрадованный, черезъ минуту уже сид^ъ 
возл'Ь меня, и теперь я могъ разсмотр-Ьть его внимательн'Ье. 

ВсЬ типичн'Ьйш1я черты еврейскаго племени, казалось, 
сосредоточились въ сидящей возл'Ь меня фигуре: и толстый, 
торчащ1й, несколько искривленный на сторону носъ, и про- 
ницательные, ястребиные глаза, и рыжевато-желтая бородка 
клиномъ и, наконецъ, низюй, окаймленный жесткими воло- 
сами лобъ, — всЬмъ этимъ обладалъ мой гость. Но, странно, 
все это вм-ЬсгЬ взятое, быть можетъ скрашиваемое выраже- 
шемъ исхудалаго лица, дышащаго какою-то открытой ис- 
кренностью и добродуш1емъ, — не производило на меня те- 
перь дурного впечатл'Ьн1я. 

— Скажи же мн'Ь, откуда ты, какъ тебя звать, что зд'Ьсь 
дЬлаешь и о чемъ хочешь спросить меня? 

— Я Сруль изъ Любартова. Можетъ вы знаете, это сей- 
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часъ возл-Ь Люблина; у насъ впрочемъ всЬ думаютъ, что 
это очень далеко, раньше и я такъ думалъ... а теперь — до- 
бавилъ онъ съ ударен1емъ, — мы уже знаемъ, что Любартовъ 
отъ Люблина очень близко, совсЬмъ рядомъ. 

— А давно ты зд-Ьсь? 

— Очень давно, безъ малаго три года. 

— Ну, это еще не такъ давно, есть таюе, что по два- 
дцати и больше л-Ьтъ живутъ зд-Ьсь, а дорогой я встр-Ьтилъ 
старика изъ Вильны, такъ онъ пробылъ зд-Ьсь почти пять- 
десятъ л-Ьтъ; вотъ это дМствительно давно...— Но еврей 
меня перебилъ: 

— Какъ тамъ они, — я не знаю, а про себя знаю, что я 
зд-Ьсь очень давно. 

— В-Ьроятно, ты зд'Ьсь совсЬмъ одинъ, если время теб* 
кажется такимъ долгимъ. 

— И жена зд'Ьсь, и ребенокъ — дочка; было четверо дЬ- 
тей, какъ отправлялись сюда, но дорога ужасная, шли годъ 
ц-клый: вы знаете, что это такое этапы?.. Трое д-Ьтей умерло 
сразу... въ одну нед-Ьлю... все равно что сразу. Трое д-Ьтей?! 
Легко сказать... похоронить даже было негд-Ь, потому что 
нашего кладбища тамъ не было... Я хассидъ — добавилъ онъ 
тише, — вы понимаете, что это значить... строго придержи- 
ваюсь закона... и Богъ меня такъ тяжко караетъ... 

И онъ грустно умолкъ. 

— Въ такомъ положен1и, голубчикъ, ужъ трудно ду- 
мать объ этомъ. Да въ конц'Ь концовъ это все равно, земля 
везд'Ь Божья, — старался я его хоть ч-Ьмъ-нибудь )ггЬшить, 
но еврей вскочилъ какъ ужаленный. 

— Божья! Какъ Божья! Что вы говорите? Это собачья 
земля! Тьфу! тьфу! Божья земля? Стыдитесь, какъ можно 
такъ говорить! Это Божья земля, что никогда не оттан- 
ваетъ?! Это проклятая земля! Богъ не хочетъ, чтобы здЬсь 
жили люди: если бы онъ хогЬлъ, она не была бы такая. 
Проклятая, подлая! Тьфу, тьфу! 

И онъ началъ плевать и топать ногами; то сжавъ губы, 
скорченными пальцами грозилъ ' онъ неповинной якутской 
земл-Ь, то шепталъ по еврейски как1я-то проклят1я, наконецъ 
измученный снова усЬлся, в-Ьри-Ье, повалился на скамью 
возл'Ь меня. 

ВсЬ ссыльные, безъ различ1я релипи и нащональности, 
не любятъ Сибири; но, очевидно, фанатичный хассидъ не 
умЬлъ ненавидЬть на половину. Я ожидалъ, пока онъ успо- 
коится. Воспитанный въ суровой школ'Ь, еврей скоро при- 
шелъ въ себя, быстро овлад-Ьлъ волнен1емъ и, когда я взгля- 
нулъ на него вопросительно, онъ заговорилъ: 
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— Простите меня, я объ этомъ ни съ к'Ьмъ не говорю, 
да и съ К'Ьмъ зд'Ьсь говорить? 

— Разв'Ь мало зд'Ьсь евреевъ? 

— Разв'Ь это евреи? это все равно, что зд'Ьшн1йнародъ... 
никто не исполняетъ закона. — Боясь, однако, новаго взрыва, 
я не далъ ему кончить и, р-Ьшивъ сократить нашъ разго- 
воръ, прямо спросилъ, о чемъ онъ хогЬлъ поговорить со 
мною. 

— Я хот^ъ бы узнать, что тамъ слышно... Столько 
л-Ьтъ я зд'Ьсь и ни разу не слышалъ, что тамъ д-Ьлается. 

— Ты такъ странно спрашиваешь, что я не знаю, какъ 
теб'Ь сразу отв'Ьтить; я не знаю, что тебя интересуетъ; мо- 
жетъ быть, политика? 

Еврей молчалъ. 

Думая, что гость мой, какъ и мнопе друпе, интере- 
суется политикой, не понимая самаго назван1я предмета, я 
началъ привычное уже для меня, благодаря многократнымъ 
повторен1ямъ, пов'Ьствован1е о политическомъ состоян1и 
Европы, о Польше и т. д., но еврей нетерп'Ьливо заерзалъ 
на м-ЬсгЬ. 

— Такъ это не интересуетъ тебя? — спросилъ я. 

— Я никогда не думалъ объ этомъ, — откровенно отв-Ь- 
тилъ онъ. 

— А! Теперь понимаю, въ чемъ д^о; ты, в-Ьроятно, хо- 
чешь знать, какъ живется евреямъ, какъ идетъ торговля? 

— И$4^ живется лучше моего... 

— В'Ьрно. Въ такомъ случа'Ь ты, в-Ьроятно, хочешь знать, 
дорога ли теперь жизнь, как1я ц-Ьны на базарахъ, почемъ 
мука, мясо? 

— Что мн-Ь въ томъ, если зд'Ьсь ничего достать нельзя, 
какъ бы дешево тамъ оно ни стоило... 

— Еще в-Ьри-Ье. Но все же скажи наконецъ, что теб'Ь 
отъ меня нужно? 

— Если же я не знаю, какъ объяснить это. Видите, я 
часто такъ думаю, думаю, что даже Ривка, — это жену мою 
такъ зовутъ, спрашиваетъ: „Что съ тобой, Сруль?** А что я 
ютв'Ьчу ей, когда и самъ не знаю, что со мной. А, можетъ 
быть, даже и люди стали бы надо мной см-Ьяться? — доба- 
вилъ онъ, словно желая выпытать, не стану ли и я насм-Ь- 
хаться надъ нимъ. 

Но я не см-Ьялся. Я былъ заинтересованъ: очевидно его 
душу давило что-то, въ чемъ онъ самъ себ'Ь не ум'Ьлъ дать 
отчета и о чемъ разсказать на язык-Ь, которымъ онъ вла- 
Д'Ьлъ очень не совершенно, было для него весьма затруд- 
нительно. Чтобъ ободрить его, я его просилъ не торопиться, 
такъ какъ работа моя не сп'Ьшная, ничего отъ того не по- 
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теряетъ, если мы побесЬдуемъ часъ, другой и т. д. Еврей 
поблагодарилъ меня взглядомъ и, немного подумавъ, начал'ь 
такой разговоръ: 

— Когда вы вы-Ьхали изъ Варшавы? 

— По русскому календарю въ конц'Ь апр'Ьля. 

— А тогда тепло тамъ было, или холодно? 

— СовсЬмъ тепло. Я "Ьхалъ въ л-Ьтнемъ костюм-Ь. 

— Ну подумайте! А зд'Ьсь морозъ! 

— Разв'Ь же ты забылъ, что въ апр'Ьл'Ь уже всЬ поля 
у насъ засЬяны, всЬ деревья стоятъ зеленыя. 

— Зеленыя? — и радость блеснула въ глазахъ Сруля. — 
Да, в-Ьрно, зеленыя; а зд^сь морозъ. 

Теперь я зналъ уже, что ему нужно; однако, желая ув-Ь- 
риться, молчалъ. Еврей видимо оживился. 

— Ну, разскажите же мн'Ь, есть у насъ теперь... только 
вотъ видите, не знаю я, какъ это называется, забылъ уже 
по-польски, — объяснялъ онъ сконфуженно, какъ будто бы 
зналъ когда-нибудь, — оно такое б-Ьлое, какъ горохъ, только 
не горохъ, л-Ьтомъ возл^ домовъ въ огородахъ, на такихъ 
большихъ палкахъ?.. 

— Фасоль? 

— Вотъ, вотъ! Фасоль, фасоль — повторилъ онъ это слова 
н-Ьсколько разъ, какъ будто хот-Ьлъ запечатл'Ьть его въ 
своемъ мозгу нав'Ьки. 

— Конечно, есть, и много... А зд'Ьсь разв-Ь н-Ьтъ? 

— Зд'Ьсь? За всЬ три года ни одного зерна не вид'Ьлъ, 
зд'Ьсь горохъ такой, что у насъ, извините за выражен1е, 
только... только... 

— Свиньи -Ьдятъ? — подсказалъ я. 

— Вотъ, вотъ! Зд'Ьсь его продаютъ на фунтъ, да и то 
не всегда достать можно. 

— Разв'Ь ты такъ любишь фасоль? 

— Не то что люблю, а все-таки часто думаю объ ней,. 
в'Ьдь это очень красиво, какъ она растетъ возл'Ь дома. А 
зд'Ьсь ничего н'Ьтъ! 

— А теперь — началъ онъ снова, — теперь скажите мн'Ь, 
есть у насъ еще маленьюя, — вотъ ташя — показалъ онъ на паль- 
цахъ — таюя сЬреньюя птички? Тоже забылъ, какъ он-Ь на- 
зываются. Прежде ихъ много было! Бывало молишься у 
окна, а мелюзги этой, какъ муравьевъ насбирается. Но кта 
тамъ на нихъ смотритъ? Знаете, никогда бы я не пов'Ьрилъ, 
что стану о нихъ думать когда нибудь?! А отсюда, отсюда 
даже вороны на зиму улетаютъ, а такая мелюзга тЬмъ 
бол'Ье не можетъ выдержать. Но у насъ он'Ь есть еще? Ну, 
говорите, есть? 

Но теперь я не отв'Ьтилъ ему; я не сомн'Ьвался больше». 
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что старый еврей, хассидъ, фанатикъ, тосковалъ по родин-Ь, 
какъ и я, что оба мы были больны одною бол-Ьзнью; такое 
неожиданное открыт1е товарища по страдан1ю сильно меня 
/ тронуло; я взялъ его за руку и сталъ самъ спрашивать: 

— Такъ ^ы объ этомъ хогЬлъ поговорить со мной? 
Такъ ты не думаешь о людяхъ, о своей тяжелой дол*, о б-Ьд-Ь, 
которая давить тебя, а тоскуешь о родномъ солнц'Ь, о воз- 
дух-Ь, о родной земл-Ь?., Думаешь о поляхъ, л'Ьсахъ и лугахъ, 
объ ихъ обитателяхъ, которыхъ въ продолжен1е своей б'Ьд- 
ной жизни ты не им-Ьлъ даже времени узнать хорошо, а 
теперь, когда доропя сердцу картины исчезаютъ изъ твоей 
памяти, ты боишься пустыни, которая окружитъ тебя, сирот- 
ливости, которая охватить тебя, когда изгладятся доропя 
воспоминашя? Ты хочешь, чтобы я теб-Ь напомниль ихь, 
осв'Ьжиль, хочешь, чтобь я разсказаль теб'Ь, какова наша 
земля?.. 

— Да, да, воть именно! За этимь я и пришель... — и 
онь сжималь мои руки и смеялся радостно, какь ребенокь... 

— Слушай же, брать!.. 

И слушаль меня Сруль, весь превратившись вь слухь, 
съ раскрытымь ртомь, съ устремленными на меня глазами. 
Своимь взглядомь онь жегь меня, возбуждаль, вырываль 
изъ меня слова, жадно хваталь ихь и пряталь глубоко, на 
дн-Ь своего горячаго сердца. Безъ сомн'Ьн1я, онь склады- 
валь ихъ тамь, потому что, когда я кончиль, — ^пвей лтр. 
п Амч ^ШУ!*" жалобно застональ онь, затряслась его рыжая 
борода, и крупныя чистыя слезы потекли по измученному 
лицу... И долго рыдаль старый хассидъ, и я плакаль съ 
нимь вм'Ьст'Ь,.. 

* 

Много воды утекло съ гЬхь порь вь холодной Лен-Ь, и 
не мало, в'Ьрно, слезь людскихь скатилось по измученнымь 
лицамь. Но и теперь еще, хоть давно это было, вь ночной 
тиши, во время безсонницы, часто встаеть предъ моими 
глазами окамен-клое, съ отпечаткомъ тяжкой муки, лицо 
Балдыги, и рядомь съ нимь всегда появляется пожелгЬвшее, 
сморщенное, облитое чистыми слезами лицо Сруля. И когда 
я дальше всматриваюсь вь эти ночныя вид'Ьн1я, то часто 
мн-Ь кажется, что шевелятся дрожащ1я бл-Ьдныя губы еврея, 
и ТИХ1Й, полный отчаянья голось шепчетъ возл* меня: „О 
1егова, зач-Ьмъ ты такъ немилостивь кь одному изъ в'Ьр- 
нМшихъ сыновь Твоихъ?.." 
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Старый годъ уходить. Рвется сгнивш1й пологъ, 

И готова рухнуть ветхая ст'Ьна, 

Какъ кошмаръ больного, сонъ былъ страшно-дологъ, 

Но разбиты чары в-Ькового сна. 

Старый годъ уходитъ. Еле брезжитъ новый, 

Впереди — быть можетъ, долпй, тяжк1й бой, 

Но, сомкнувшись дружно, мы къ борьб-Ь готовы 

И поб'Ьды знамя видимъ надъ собой. 

Новому — дорогу! Зазвените струны! 

Мертвому н-Ьтъ м-Ьста въ пиршеств-Ь живыхъ! \ 

Наши силы грозны, наши души юны... 

Громче, см-Ьлый окликъ добрыхъ часовыхъ! 

Прочь, дитя неволи — жалкое безсилье, 

Жизнь зоветъ на площадь, на борьбу зоветъ. 

Зазвените струны, развернитесь крылья, 

Разступитесь шире — новое идетъ! 

Л. М. Василевстй. 
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Изъ жизни американекаго рабочаго. 



Не такъ давно въ Берлине появилась интересная книга. Ав- 
торъ ея, довольно видный чиновнивъ министерства (Ве^егип^- 
га(), разсказываеть все пережитое инъ въ т^ нЪоеольво м'Ьсяцевъ, 
которые онъ провелъ рабочимъ въ Америке. 

„Получивъ на годъ отпускъ," говоритъ онъ, „я р4п1илъ по- 
сетить Америку. Два месяца прошло въ обычной жизнн туриста. 
Первое любопытство было удовлетворено, впечатл^шя начали от- 
стаиваться, невольно напрашивались сравнен1я. Въ общественной 
жизни Америки прежде и больше всего меня поразило одно: я 
не слыхалъ н не видалъ ничего, что бы указывало на существо-^ 
ванье соц1алЪ'Демократ1и . Странное явленхе! Родина промышлен- 
ныхъ королей, страна господства Ёрупнаго капитала не знаетъ 
краснаго призрака. Обш.ественные вопросы всегда интересовали 
иевя. Мн^ захотелось поближе познакомиться съ услов1ями су- 
ществован1я этого пролетар1ата, который — даже н въ лиц^ нё- 
мецкихъ своихъ представителей — не знаетъ и не желаетъ знать 
коммунистическаго евангел1я. Для этого былъ одинъ путь, прав- 
да, не новый, самому стать рабочимъ.'' 

Объ услов1яхъ жизни и труда американекаго пролетархата го- 
ворилось и писалось не мало, но, въ большинстве случаевъ, — 
^со стороны**. Несомненное достоинство книги Кольба заклю- 
чается именно въ томъ, что авторъ ея рисуетъ иамъ американ- 
екаго рабочаго и его жизнь не въ качестве посторонняго наблю- 
дателя; онъ говоритъ только о томъ, что самъ виделъ и испы- 
талъ. Но помимо той жизненной правды, которая въ ней заклю- 
чается, книга интересна еще въ другомъ отношеши. Прусскхй чи- 
новникъ въ роли американекаго рабочаго! Это звучитъ несколь- 
ко странно, и, конечно, за эти немнопе месяцы рабочему и бю- 
рократу, соедвненнымъ въ одномъ лице, не разъ и довольно серь- 
езно пришлось столкнуться другъ съ другомъ. Ви сЬос йез оршь 

8* 
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0П8 ]елПИ 1а уёпЬё. Въ книг^ Кольба не мало д[араБтерныхъ фаф- 
товъ, на Боторыхъ можно проследить, какъ неизбежно меняется 
м1рово88рен1е человека, когда онъ, покннувъ привиллегирован- 
ное положеше, выйдя изъ узкихъ рамокъ своего класса и дея- 
тельности, въ качестве свободнаго человека толпы подходить къ^ 
жизни и серьезно и честно прислушивается къ тому, что она 
ему говорить. Обуздать, затормозить мысль нелегко; здоровые^ 
нормально работающ1е мозги часто вынуждены бывають принять 
известные выводы, и даже предвзятость мысли, традицхя, при- 
вычка не всегда могуть снасти ихь оть этого. Вь книге Кольба 
именно чувствуется этоть здоровый трудъ человеческой мысли, 
которая не мирится сь готовыми понят1ями и свободно и безбо- 
язненно подходить кь сложнымь общесгвеннымъ отношешямъ 
современной жизни. Взгляды автора несомненно были достаточно 
ясно очерчены, по собственному признашю онь приступаль кь 
своему „опыту" не вь качестве безпристрастнаго изследователя. 
Кь современному движешю рабочихь онь относился несочувствен- 
но, даже отрицательно; ставя себя вь положен1е рабочаго, онь 
надеялся вь общенш сь американскимь пролетар1атомъ, съ та- 
кнмь равнодуш1емь относящимся къ воцросамь сощальной поли- 
тики, напасть на факты, которые послужили бы ему оруд1емь 
противь со1цалъ-демократ1и. Сь нимъ случилось то -же, что сь 
Молчалинымь— „шедь въ комнату, попалъ вь другую," и онь 
имееть мужество признаться въ этомъ. Человекь парт1и, авторь 
умееть, что такь редко случается, не быть парт1йнымь. „Со 
мною случилось то-же," говорить онъ, „что, вероятно, и со мно- 
гими изъ насъ, кто честно подходилъ къ вопросу: я нашелъ 
проблемы тамь, где превде виделъ одне акс1омы. Мнопя изъ же- 
лан1Й и трвбован1й нашего рабочаго, для которыхь прежде у ме- 
ня не было ни ушей, ни глазь, представляются мне теперь до- 
стойными серьезнаго обсувден1я." Какъ ни кратковременно бы- 
ло сказочное превращеше чиновника въ рабочаго^ оно несомнен- 
но оставило неизгладимые следы въ м1ровоззреши автора, кото- 
рые не исчезли и после того, какъ онь вернулся изъ страны чу- 
десь на родину, въ свою бюрократическую фабрику проэктовь, 
распоряжешй и докладныхъ записокъ, и где петь ни печали, ни 
воздыхашя, ни страстей земныхь, а есть только одно сухое и 
безжизненное — „служи и трудись^ какъ велятъ". 

Местомь для своего „опыта" авторь избраль Чикаго, эту сто- 
лицу американской промышленности. Съ самаго начала дело по- 
шло далеко не сладко. Шесть недель прошло, пока работа вооб- 
ще нашлась — онъ попалъ на пивоваренный заводь. Не прошло и 
месяца, какъ его оттуда выгнали. Тогда, дорожа временемь, онь 
решилъ прибегнуть кь реЕОмендательнымъ письмамь и устроил- 
ся на велосипедной фабрике. Тамь онъ проработалъ три меся- 
ца, потомь направился въ Санъ-Франциско, поселился вь жили. 
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щЬ ДЛЯ рабочнхъ, но... работы ужъ больше не исвадъ — охота нро- 
пала! Свою грязную рабочую блузу онъ нринеоъ въ даръ вол- 
намъ Тихаго Океана и снова обратился въ Ве^1егпп§;8га1'а. 

Воть вкратце содержаше книги. Интересно подробн^е^ шагъ 
за шагомъ, проследить экскурош автора въ чуждую ему область 
жизни рабочихъ. 

Какъ уже было сказано, онъ избралъ Чикаго, этотъ це^тръ 
анери^Ьз^иской промышленности, 8анимающ1Й пространство въ семь 
разъ большее, ч^мъ Берлинъ^ тнпъ быстро растущаго анерикан- 
скаго города съ его гигантскими постройками, улицами въ со- 
рокъ километровъ длиною^ с^рымъ закоиченымъ небомъ, съ его 
пестрымъ двухмилл10ннымъ иаселешемъ, около четверти кото- 
раго составляютъ н'Ьмцы. 

Этотъ городъ, повидимому, наиболее соотв]^тствовалъ его 
ц^ли — ознакомиться съ жизнью рабочего класса. Сильное вае- 
чатл^ше производить разсказъ Кольба о его скитан1яхъ въ по- 
искахъ заработка, о т^хъ услов1яхъ, въ которыхъ приходится 
жить безработнымъ; ата часть книги, затрогивающая сравнитедьно 
мен^е и8В']^стныя стороны жизни рабочихъ,-— едва^ли не самая 
интересная. 

Съ первыхъ же шаговъ автору пришлось испытать, чтб зна- 
чить искать работу. Онъ дЪлалъ все отъ него зависящее, готовъ 
^лъ взять первое, что попадется подъ руку, а вое-такн провисо 
шесть недель, пока работа, наконецъ, нашлась. Весьма воаможно, 
что дЬло пошло бы легче и скорее, если бы онъ от]Ц)ылъ свои 
карты иля вахот^лъ воспользоваться рекомендательными диоь* 
мами, но ему именно важно было поставить себя въ положеше 
н^мецкаго переселенца, не им^ющаго ни родныхъ, ни знако- 
мыхъ, который, следовательно, въ дблА пр1иекан1я заработка, 
яе можетъ разочитывать на какую-либо помО]ць или поддержку* 

Тотчаоъ по прх^зде въ Чикаго, авторъ направился въ НАмец* 
лое Консульство съ просьбою указать, где и какъ найти работу. 

Тамъ его осмотрели съ ногъ до головы: 

— Знаете вы какое-нибудь ремесло? 

— Н*тъ. 

— Занимались раньше ручнымъ трудомъ? 

— нетъ. 

— Вь такомъ случае вамъ будетъ ве легко. Какъ разъ те- 
перь... 

— Но я вчера еще читалъ въ газете, что какъ разъ теперь 
американская промышленность переживаетъ блестяпцй перюдъ... 

— Гм... темъ лучше для васъ. Вы, верно изъ солдатъ? 
Не ожидавшШ этого вопроса, онъ не сумелъ солгать: 

— Я офнцеръ въ запасе. 

— Вотъ какъ! Советую вамъ не падать духомъ... 

Надо думать, что все эти вопросы предложены были изъ про- 
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отого человЪкодюб1я, потому что въ 8аключен1е последовало^ 
хотя и очень в'ЬжлЕвов^ но не оовоЪнъ-то логичное ваявлеще^ 
что ШнецЕое Консульство вопрооонъ о прхисканш работы не 
ванимается. Ему посоветовали обратиться въ Немецкое Обще-^ 
ство. НемоцБое Общество было недажено, и контора его поме- 
щалась въ нижнемъ этаже. Это была большая комната, перего- 
роженная отъ стены до стены широБвмъ столомъ. На немъ на- 
валена была целая куча платья и обуви. Позади стола видне- 
лась комнатка и въ ней отпертый денежный шкапъ. Все поме- 
щеше напоминало кассу ссудъ. Въ комнате было жарко, душна 
н стоялъ особый вапахъ — запахъ беднаго люда. На скамье си- 
дело несколько человекъ. И одеща, н выраженье ихъ лицъ бевъ 
словъ говорили о нущде. Кольбъ поместился рядомъ съ ними, 
оавидая очереди. Соседи его были несловоохотливы. Бакъ потомъ 
оказалось, всё они пришли просить пособхя — лишь немнопе по- 
лучили его. На стене надъ скамьей висела большая черная 
доска. На ней меломъ обозначены были свободный места — ихъ 
было немного. Тутъ же рядомъ висело объявлеше, что другихъ 
местъ не имеется, и поэтому отъ всякнхъ дальнейшихъ.опра- 
вокъ и вопросовъ относительно заняли просятъ воздерживаться. 
Люди входили, внимательно прочитывали объявлеше и... уходили. 

Нуявда слабо, робко стучится въ дверь, но и отъ этого ти- 
хаго, просящаго звука, который точно боится, что его услышатъ, 
люди умеютъ оберегать себя. 

Тамъ, въ Немецкомъ Обществе, автору въ первый разъ въ^ 
жизни пришлось испытать на себе тотъ обидно-снисходительный 
тонъ, въ которомъ, къ сожален1ю, примешивается не малая доля I 
презрешя къ человеку, и онъ понялъ, „почему современный 
пролетархатъ такъ упрямо подчеркиваетъ свое право на извест- 
ный обп^ественныя учреждешя, и такъ упорно не желаешь нхъ^) 
когда они ему преподносятся въ форме простой благотвори- 
тельности**. 

Въ немецкомъ Обществе автору дали адреоъ дешевой гости- 
ницы для рабочихъ. Домъ находился въ центральной части го* 
рода. Низъ занятъ былъ трактиромъ, въ верхнемъ этаже поме* 
щались меблированный комнаты; две изъ нихъ съ окнами, осталь- 
ныя темный съ небольшимъ окошечкомъ, выходившимъ на кор- 
ридоръ, пропитанный острымъ кухоннымъ запахомъ. Меблировка 
каждой „комнаты", какъ авторъ, быть можетъ, черезчуръ снисхо- 
дительно, именуетъ эти темный непроветриэаемыя дыры, состояла 
изъ стола, стула и кровати. Двери изъ одной комнаты въ другую 
были стеклянный, заклеенный бумагой, казвдый звукъ отъ сосе- 
дей былъ слышенъ. Въ подобныхъ гоотиницахъ живутъ, глав- 
нымъ образомъ, безработные, или переселенцы, недавно прхехав- 
Ш1е въ Америку; часть комнатъ сдавалась, по часамъ или на 
более продолжительный орокъ, публичнымъ женщинамъ. Плата 
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за коннату составляла 174 долд. въ нед'Ьлю. Им^ющхе работу 
живутъ, конечно, въ бол^е здоровой и чистой обстановке. 

Какъ ни нало привлекательны подобный жилища для рабо- 
чихъ, они, однако, стоатъ неизмеримо выше домовъ другого рода, 
тоже находящихся въ центральной части города, где за 10 цент, 
въ день или за 50 цент, въ неделю можно найти приотъ. Авторъ 
побывалъ въ двухъ изъ такихъ уб^жищъ. Обстановка мало при- 
влекательная: большая, низкая комната и въ ней три-четыре 
ряда кроватей, изъ которыхъ каждая помещается въ проволочной 
клетке вышиною въ человечеек1й ростъ и длиною въ кровать. 
Въ углу кранъ съ раковиной и мыло на цепи. Вентиляцш ни- 
какой. Здесь живутъ ЛЮДИ) находящхеся на дне общества. По 
словамъ Кольба ему трудно было добиться отъ обитателей этихъ 
дешевыхъ жилищъ какихъ-либо сведешй относительно ихъ жизни 
и ноложешяу — они отмалчивались на его вопросы. 

Довольно подробно авторъ останавливается на томъ, где и 
какъ рабоч1е питаются. Громадный, прекрасно устроенный бойни 
Чикаго, снабжаюпця мясомъ чуть не весь мхръ, были не разъ 
описаны. Довольно непонятнымъ въ нихъ является одно: отсут- 
ств1е полицейско-санитарнаго надзора. Осмотръ скота произво- 
дится только по требованш, а требуютъ его лишь немнопя фирмы. 
„Легко представить себе, куда зто ведетъ въ стране свободы**, 
замечаетъ авторъ; „говорить, что консервы для войскъ въ по- 
следнюю американскую войну были приготовлены изъ мяса дох- 
лаго скота^. 

Впоследствш онъ познакомился съ мяоникомъ, развозившимъ 
въ небольшой тележке свой товаръ по дешевымъ рееторанамъ. 
Онъ сопровощалъ его въ одной изъ такихъ поездокъ и уди- 
влялся, какъ ловко тотъ въ два-три часа сбылъ свой тухлый, 
полуразложивппйся товаръ. „То, чему я былъ свидетелемъ въ 
эти немнопе часы, заставило меня съ отвращешемъ думать а 
техъ дешевыхъ ресторанахъ; где я обедалъ, и где тысячи ра- 
бочнхъ принуацдены кормиться^. 

Обычная плата въ такихъ ресторанахъ 10 — 15 цент, за при- 
боръ. Даютъ много, особенно мяса, но продукты самаго невысо- 
каго качества. Грязь невозможная. Посетители едятъ молча, то- 
ропливо, встаютъ, расплачиваются и уходятъ. На стене виситъ 
большое объявленхе: „обеды въ долгъ ни въ какомъ случае не 
отпускаются''. 

При меблированныхъ комнатахъ, въ которыхъ поместился 
авторъ, находился трактиръ, или, какъ американцы называютъ, 
„салонъ''. Пьютъ въ такихъ „салонахъ", мало чемъ отличаю- 
щихся одинъ отъ другого, пиво, виски; пьютъ стоя, у прилавка. 
По субботамъ, когда посетителей бывало больше, случалось, что 
кто-нибудь приносилъ цитру, и пели хоромъ народный или сол- 
датсшя песни. Интересно отметить, что ни въ одномъ изъ „са- 
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доновъ^ НИ разу автору не пришлось слышать п'Ьсня нолнтичв- 
скаго содержашя или т^ „АгЪб11егие(1ег^, который съ такнн 
увлечешемъ поются рабочими въ Германш. То-же и относительно 
разговоровъ: политики, сощальныхъ вонросовъ почти никогда 
не касались. Въ тонъ ^салон^'', который содержал*^ хозяинъ 
вышеописанныхъ иеблированныхъ коинатъ, это было и понятно: 
посетители (жильцы коннатъ) состояли преимущественно иаъ 
безработныхъ, изъ переселенцевъ, и разговоры естественно вер- 
телись на томъ, что всбхъ наиболее занимаю въ данный мо- 
ментъ, — ^какъ и где найти работу. Моментъ былъ не ивъ благо- 
пр1ятныхъ. те блестящи времена, когда по гордому заявлешю 
президента Макъ-Кинли „не рабоч1Й искалъ работу въ Амершсе, 
а работа— его'', давно миновали, страна переживала экономиче- 
ски кризнсъ, попасть на фабрику не было почти никакой на- 
дежды, да и какое-либо другое занят1е не легко было найти: 
близилась зима и Роящество, и каждый, въ ожиданш рожде- 
ственскихъ наградъ и подарковъ, дерясался за свое место. Таково 
было общее мнеше посетителей „салона", и изъ разговоровъ, 
происходившихъ у прилавка, автору очень скоро стало ясно 
одно — что обратиться изъ чиновника въ рабочаго, вещь далеко 
не такая простая. 

Онъ решилъ снова обратиться въ Немецкое Общество за 
ооветомъ, где и какъ найти работу. Тамъ ему предложили р|щъ 
вопросовъ: какъ зовутъ? чемъ занимался раньше? (на этотъ разъ 
онъ солгалъ безъ запинки^ — только первый шагъ въ жизни тру- 
денъ) где живетъ? и т. п. Ответы занесли въ книгу; а просителю 
объяснили, что работу ему врядъ-ли удастся найти. Посовето- 
вали кащдый день после обеда поджидать у конторы появлетя 
„Вечерняго Листка'' — быть можетъ, въ объявлешяхъ и найдется 
что-либо подходящее. Слабая надежда! 

Когда онъ вечеромъ сообщилъ обычнымъ посетителямъ „са- 
лона" и своимъ товарищамъ по несчастью о результате посе- 
щен1я Немецкаго Общества, по адресу пооледняго посыпались 
довольно нелестныя замечашя, оно вообще пользовалось дурной 
славой среди рабочихъ. На объявлешя въ „Вечернемъ Листве" 
надеща плоха, говорили люди опытные, — мёстъ мало, а охот- 
никовъ много, и человеку, плохо знакомому съ Чикаго, трудно 
поспеть раньше другихъ. 

Какъ-бы то ни было авторъ решилъ испробовать все пути и 
со следующаго же дня принялся караулить появлешя „Вечерняго 
Лнсика" у дверей конторы. Картина, которую онъ изо дня въ 
день виделъ тамъ, была безконечно грустна: 

„На ступеняхъ лестницы, ведущей въ контору, стояли тесной 
толпой несколько сотъ беднявовъ. Шумная жизнь большого го- 
рода, безучастная, неслась мимо нихъ. Голодъ светился въ ихъ 
глазахъ, нуаща сквозила изъ каящой прорехи ихъ асалкой рваной 
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одеады. Глава всЪхъ напряженно устремлены были на дверь. И 
когда она, наконецъ^ отворялась, — ^накой натискъ, какая давка, 
толкотня! Сотни рукБ тянулись къ листку, кащдый СН!ЬШИЛЪ 
раньше другого завладеть икъ, жадно ароб^галъ объявлеше и 
потомъ — или безнадежно опускалъ глаза въ землю, обманутый 
въ свон1^ъ ожиданьяхъ, или тутъ же, не медля ни минуты, бро- 
сался бежать, оглядываясь по временамъ, нЪтъ ли соперника, 
старающагося перегнать его. Сколько нуады и горя изо дня въ 
день стояло у этихъ дверей! Большинство были переселенцы 
изъ Герман1и, люди, потерп'Ьвш1е кораблекрушеше въ бур^ жизни 
и переплывш1е океанъ въ погоне за счастьемъ. Теперь они вы- 
брошены были на этотъ негостепршмный берегъ голодные, хо- 
лодные, безпр1ютные. Зд'Ьсь можно было встретить людей, отояв- 
шихъ на разныхъ ступеняхъ безработицы, начиная съ тепло- 
од^таго, сытаго» здороваго, ув-Ьронио выступавшаго рабочаго, ко- 
торый, очевидно, только временно находился безъ заработка, и 
кончая жалкими, изнуренными, завернутыми въ кашя-то лох* 
мотья людьми, которые стучали зубами, когда налеталъ порывъ 
холоднаго с^вернаго в'Ьтра, и хватались за бутылку съ виски. 
Они дошли до крайней степени нужды, быть можетъ, до пре-^ 
ступлен1я, и все-таки по лицамъ многихъ изъ нихъ видно было, 
что они знавали лучш1я времена. Особенно врывалась мн& въ 
память фигура человека, который, такъ же какъ и я, въ течете 
долгихъ недель изо дня въ день приходилъ и поджидалъ по- 
явлеше листка. Онъ никогда не приходилъ одинъ; на рукахъ онъ 
всегда держалъ маленькую д'Ьвочку, завернувъ ее въ свой поно- 
шенный, совсЬмъ почти прозрачный плащъ, плохо защищавшхй 
нхъ обоихъ оть суровой зимней погоды. Ребенокъ — славная бе- 
локурая головка; отецъ — истощенный, болезненный. Что будетъ 
съ малюткой, когда онъ умретъ? „Она не первая!'' сказалъ Мв^ 
фистофель". 

Люди любятъ декоращю — нмъ непременно нужно что-нибудь 
въ роде Шнльонскаго замка, чтобы цепи гремели, и стоны узника 
глухо раздавались подъ мрачными сводами. А какая тюрьма мо- 
жетъ сравниться съ свободной жизнью этого отца, который про- 
стаиваетъ долпе часы въ томительномъ ожидан1И на холодномъ 
ветру н потомъ возвращается со своимъ ребенкомъ ^домой*" — 
въ проволочную клетку, быть можетъ, или, если онъ достаточно 
богатъ, чтобы позволить себе эту роскошь, — въ „меблированную 
комнату'', въ темную душную „дыру", где рядомъ, за дверью, въ 
такой же дыре „женщины по часамъ" торгуютъ собою. 

Кажется, намъ еще рано хвалиться отменою рабства. 

„Предсказаше посетителей „салона", что при помощи „Ве- 
черняго Листка" я ничего не добьюсь, оказалось вернымъ", раз- 
сказываетъ авторъ далее, „каждый вечеръ я возвращался домой 
усталый, измученный и съ пустыми руками". Въ более светлыя 
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минуты онъ мечталъ о мЪстб дворника иди служащаго при пе- 
кари* (Васкег^а^епки^зсЬег), но надолго ^обольстить себя мечтой 
прекрасной** ему не удавалось, и гораздо чаще онъ представлялся 
себ* ненужнымъ, ни на что негоднымъ членомъ челов^ческаго 
общества. 

Интересно въ психологическомъ отношеши это угнетенное 
душевное соотоянхе у человека, для котораго все это было в^дь 
не болЪе, какъ опытъ, которому стоило только сбросить рабочую 
блузу, переод-Ьткся и переехать въ гостиницу, чтобы снова 
обратиться въ туриста и чиновника министерства. Что-же должны: 
испытывать пастоящге безработные! 

„ВечернШ листокъ" не помогъ; оставалось еще два пути: 
хожденье по фабрикамъ и посредническ1я бюро. 

Раннимъ утрол^ъ Кольбъ, вм^стЪ съ остальными обитателями „ме- 
блированныхъ комнатъ", обходилъ одну фабрику за другою — и ко- 
нечно безуспешно. У воротъ каждой безработные стояли толпами^ 
изъ-за свободныхъ м4стъ — а ихъ было немного — чуть не дра- 
лись. 

Бюро, служащ1я посредниками мевду безработными и нани- 
мателями, находятся въ рукахъ частныхъ лицъ и устроены съ 
промышленною ц^лью. Они пользуются дурной славой среди ра- 
бочихъ. Плата — долларъ или два — вносится впередъ, и за эти 
деньги въ течеше месяца числишься кандидатомъ. Взявъ деньги 
и записавъ адресъ кл1ента, бюро, въ большинстве случаевъ, счи- 
таетъ свои обяганшюти выполненными. Со стороны одного нзъ 
бюро, впрочемъ, вскоре последовало предложеше работы — на 
выборъ: во-перзыхъ, долоть и нагружать ледъ где-то на озере 
Мичигане, къ северу отъ Чикаго и, во-вторыхъ, требовались 
люди для земляныхъ работъ близъ Кентукки. Плата — въ обоихъ 
случаяхъ — Х'/д доллара въ день; пища и помещеше (въ общихъ 
баракахъ) за 3 доллара въ неделю отъ предпринимателей. Работа 
эта, по отзывамъ всехъ, очень тяжелая, требующая большого на- 
пряжешя и физической силы; главное-же, что заставило автора 
отказаться отъ нея, это нежелаше покинуть Чикаго и невозмож- 
ность вести записки, живя въ общемъ помещен1и. 

И такъ онъ продолжалъ свои хожден1я по мукамъ безрабо- 
тицы. Во время нихъ судьба свела его съ интереснымъ типомъ до- 
бродетельнаго бродяги. Это былъ немецъ, летъ десять тому 
наэадъ пр1ехавш1й въ Америку. Изъ действующей армш про- 
мышленности онъ попалъ понемногу въ запасную и превра- 
тился въ нищаго и бродягу; ихъ и въ Америке не мало — „они 
такъ -же неизбежны во всякомъ промышленномъ государстве^ 
какъ аминь въ конце проповеди". Но правительство Великой 
Республики и въ этомъ вопросе следуетъ принципу невмеша- 
тельства; въ техъ штатахъ, впрочемъ, где нищихъ особенно 
много, существуетъ законъ, согласно которому фермеръ имеетъ 
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право пристрелить кагкдаго „злоумышляющаго бродягу", который 
приблизится къ его дому на определенное число шаговъ. 

„Бродяга Билль "", съ которымъ судьба такъ странно свела 
автора, былъ своеобразный типъ. Бще въ Герман1и онъ не разъ 
сид^лъ въ тюрьме за воровство и совершенно не считалъ нуж- 
нымъ скрывать это. По политическимъ взглядамъ онъ былъ анар- 
хистомъ; по крайней мере, искренно считалъ себя таковымъ, 
хотя оъ этимъ словомъ у него, очевидно, связывались весьма 
смутяыя представ лен1я. „Такъ дольше продолжаться не можетъ, 
дела должны измениться, а это возможно только путемъ насил1я. 
Соц1алисты только словами вертятъ; законность да избиратель- 
ная урна — на этомъ далеко не уедешь! „N0 ги1е, по уоЫ" На- 
ряду съ этимъ брань по адресу богатыхъ — вотъ н все мхровоз- 
зреше Билля. Съ собственно анархистической партхей въ Чикаго 
онъ врядъ ли состоялъ въ какихъ-либо сношешяхъ^. Первое 
время по пр1езде въ Америку онъ зарабатывалъ много, потомъ 
опустился, потомъ какая то „дама^, какъ онъ говорилъ, помогла 
ему выплвкть со дна. Онъ сталъ кельнеромъ — сначала въ тракти- 
рахъ попроще, потомъ въ хороши хъ гостиницахъ. Бъ настоящее 
время онъ снова былъ не у делъ и не прочь былъ на- 
нести визитъ богатому дому въ одной изъ отдаленныхъ улнцъ 
Чикаго. 

„Дай только время, братецъ", говорилъ онъ, „будетъ и на 
нашей улице праздникъ! Старикъ-отецъ живо похолодеетъ, объ 
этомъ ужъ я позабочусь. Дочь я возьму себе.— У нея еще сестра 
есть — на твою долю". 

И человекъ съ такою покладистою совестью способенъ былъ 
на самую безкорыстную, самоотверженную, на самую христханскую 
любовь 15ъ ближнему. Авторъ разсказываетъ, какъ этотъ бродяга, 
совершенно почти не зная его, видя, или думая, по крайней мере 
что ему приходится плохо, понялъ одно — что надо помочь человеку. 
Самъ безъ заработка, онъ два дня съ утра до поздней ночи бе- 
галъ съ нимъ въ своемъ тонкомъ пальтишке по холоднымъ 
мерзлымъ улицамъ Чикаго, вымаливая для него работы. „Не па- 
дай духомъ**, утешалъ онъ его, „съ голоду не помрешь. Мило- 
стыней-лн, воровствомъ ли, — а ужъ денегъ я раздобуду, когда 
нужда придетъ". У него самого оставалось всего несколько дол- 
ларовъ, и ими онъ, не задумываясь, готовъ былъ поделиться съ 
своимъ товарищемъ по несчастью и каждый разъ чуть не на- 
сильно хотелъ платить за его обедъ. 

„Въ кельнера тебе не попасть**, разсуждалъ Билль, — „тутъ 
выучка нужна. Ну,' а ножи и кастрюли чистить тыне хуже вся- 
каго другого сумеешь". Бедный Еей^егип^йга!! 

Начались скнтанья по отелямъ — съ задняго хода, конечно^ 
Тамъ у дверей они ждали со шляпой въ рукахъ, пока появится 
кто-либо изъ власть имеющихъ и захочетъ ихъ выслушать. Въ 
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большинстве случаевъ имъ даже не давали договорить до конца- 
пожиманья плечъ, коротк1Й отказъ... И это изо дня въ день. 

^Обманутыя ожиданья, неизб^жныя при понскахъ заработка 
унижен1я, — вое ато даже и на мало избалованнаго судьбою чело- 
века должно действовать угнетающимъ образонъ**. 

Только разъ счастье улыбнулось имъ: одно изъ гимнастмче- 
скнхъ обществъ Чикаго давало банкетъ; Билля взяли кельнеромъ, 
овоего друга онъ пристроилъ „омнибусомъ^. „Омнибусы^ на 
громадныхъ деревянныхъ подносахъ — одинъ спереди, другой 
сзади — выносятъ въ кухню грязные ножи, вилки, тарелки, ста- 
каны. Зааят1в, по словамъ автора, далеко не легкое; потъ стру- 
ился съ него градомъ, а на рукахъ очень скоро вскочили пу- 
зыри. 

За этотъ вечеръ онъ получилъ 172 жолл. — первый деньги въ 
жизни, который онъ заработалъ трудами рукъ своихъ. 

Этотъ вечеръ былъ оазисомъ въ пустыне; дни- шли за днями, 
а состоян1е вынужденной праздности не прекращалось. 

„А ведь было время", восклицаетъ авторъ, „когда я,лри виде 

ильнаго, здороваго парня, просящаго милостыню, съ негодова- 

ньемъ восклицмъ: и отъ чего этотъ бездельникъ не работаетъ? 

^агиш агЬехке!; Лет Ьишр шсЫ?). Теперь я знаю, почему онъ 

не работаетъ". 

Въ книге Кольба не мало такихъ мимолетныхъ замечанШ, 
на которыхъ ясно можно видеть, какъ жизнь заставляла его от- 
решаться отъ техъ ограниченныхъ, часто жестокихь суждевай и 
осуящен1й оптомъ, который такъ свойственны людямъ изв1отнаго 
класса, въ особенности бюрократхи и буржуазш всехъ странъ. 

„Въ теор1И все выглядитъ совсемъ инымъ, чемъ на практике, 
и, сидя у пнсьменнаго стола, даже съ самыми безотрадными сто- 
ронами народнаго хозяйства удается отлично справляться (Кап- 

Когда авторъ, разъ какъ-то у прилавка въ „салоне^, строго- 
научно, съ тою объективностью и обстоятельностью, которыя 
такъ свойственны немецкимъ „мальчикамъ въ штанахъ**, при- 
нялся развивать мысль о необходимости суш;ествован1Я запасной 
арм1и безработныхъ для того, чтобы въ народномъ хозяйстве не 
произошло застоя, чтобы оно вообще могло итти своимъ чере- 
домъ, — речи эти не нашли отклика въ сердцахъ его слушате- 
лей. Его 

Понеже первое, второе — такъ, 

И третье инымъ не можетъ быть никакъ, ^) 

казались имъ мало убедительными, и противъ такого ученаго 
пониманья простыхъ вещей какой-то старикъ — рабоч1й (меха- 
никъ) разраз«[лся следующею характерною речью: 

й 

*) Сцена Мефистофеля съ ученикомъ. 
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„Ты... ТЫ, вообще, не имеешь права и говорить-то объ этихъ 
вещахъ. Ты здоровъ и беасемейныб. Велика бФда, что ты похо- 
лодаешь и поголодаешь неделю — ^другую... Другое Д'Ьло, когда у 
человека семья. Возыште хоть моего покойнаго брата. Жена — 
только что родила; онъ уже цФлые месяцы безъ работы. Накоп- 
ленные гропга, конечно, давно истрачены. Женщина изнурена, и 
у неб н^^тъ молока. Изо дня въ день мужъ возвращается домой 
с^ пустыми руками. Куда^ онъ ни толкнется, всюду къ его прось- 
бамъ глухи. Ребенскъ умнраетъ; за нимъ и мать. И когда такой 
^елов^къ, стоя у гроба своихъ близкихъ, не им^етъ силъ под- 
нять глаза къ небу и воскликнуть: Боже мой, Боже мой, за что 
ты покинулъ меня! — а только жалуется на своихъ ближнихъ, у 
которыхъ не нашлось для него ничего, кром^^ пожиманья плечъ 
и равнодушнаго „справляйся самъ, какъ знаешь '^^ — тутъ является 
нолодчикъ въ род^ тебя и старается иамъ зубы заговорить, что 
такъ всегда было и впредь должно быть, ради какого-то тамъ 
„правильно-устроениаго народнаго хозяйства'*. Какъ будто въ 
СловЪ Бож1емъ говорится что-нибудь про „правильно устроенное 
народное хозяйство^. Да что тамъ! РазвЪ вашъ братъ знаетъчто 
о Олов^ Бож1емъ. Къ чему и метать бисеръ предъ свиньями. — 
Старикъ плюнулъ и вышелъ воиъ изъ комнаты^. 

Въ конц*]^ ковцовъ автору удалось найти работу довольно 
оригинальнымъ способомъ, къ которому онъ приб^гъ по совету 
своего ангела-хранителя, бродяги Билля: „Т6 дару центовъ, ко- 
торые у тебя еще остались, лучше сбереги, а за комнату впередъ 
не плати — ^можетъ, тогда хозяинъ самъ постарается раздобыть 
теб'Ь работу. Возможно, конечно, и то, что онъ тебя вышвыр- 
нетъ на улицу**. 

Какъ ни непривычна была такая перспектива для чиновника 
министерства, однако онъ р^^шнлъ и на это пойти и въ начале 
недели объявилъ хозяину, что денегъ, чтобы заплатить впередъ 
у него н^Ьтъ. Это заявлеше побудило хозяина позаботиться о 
своемъ жильце, и несколько дней спустя ему объявили, что 
мЪсто есть: въ одну изъ пивовареиъ Чикаго требуются люди для 
бутылочиаго отд'Ьлен1я. 

Услов1я труда, заработная плата, жизненная обстановка ра- 
бочихъ въ Америке, — все это вещи хорошо известный; въ этомъ 
отношенш въ книг^ Кольба нЪтъ почти ничего новаго. Но въ 
ней много фактовъ, которые позволяютъ заглянуть во внутрен- 
нюю жизнь рабочаго, знакомятъ съ его душевнымъ состоян1емъ,. 
сь его м1ровоззрЪшемъ, вообще даютъ о немъ представлен1е 
какъ о „^лов1бК№",— не только, какъ о ^01сивой машиигъ*^. 

Автору пришлось работать въ двухъ м^стахъ: на .пивоварен* 
номъ завод^^ и ни велосипедной фабрике. 
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На заводе онъ попалъ въ бутылочное отд^деше. Кром^ него 
тамъ работало челов^къ семьдесятъ,-^вое простые необученные 
рабоч1е, большинство— н4мцы. 

Мытье, закупориванье, этикетврованье бутыдокъ, вообще 
большая часть работъ производилась машинами, къ которымъ 
приставлены были женщины или дЪти; даже пиво изъ бочекъ въ 
бутылки перегонялось машиннымъ способомъ — при помопци сжа- 
таго воздуха. 

Работы, требовавш1я большаго напряжешя и большей му- 
скульной силы, выполнялись мужчинами и состояли, главнынъ 
обравомъ, въ перетаскиваши тяжестей (пустыхъ пивныхъ бочекъ, 
япциковъ, наполненныхъ бутылками и т. п.). 

Какъ разъ около этого времени заводь получилъ большой 
заказъ, и изъ рабочихъ старались выжать, что только возможно; 
постоянно раздавались понуканья надзирателя. Автора поразило 
выражеше тупого раздражен1я, не сходившаго съ лица рабочихъ 
„Вероятно, и мое лицо выглядело такъ-же," зам'Ьчаетъ онъ. „Я 

сейчасъ не могу безъ разД1|ажен1я думать объ этихъ мокрыхъ 
пивныхъ бочкахъ и тяжелых^ящикЖхъ съ бутылками... осколки 
битаго стекла, щепки, гвозди. — Очень скоро руки у меня стали. 
совсЬмъ изранениыя, въ ссадинахъ, царапииахъ и занозахъ, спина 
не сгибалась, походка стала тяжелой и неуклюжей"". 

Во время работы, конечно, было не до разговоровъ. На об^дъ 
полагался часъ; каждый старался забраться куда-нибудь въ уголъ 
и этотъ часъ проходилъ въ угрюмомъ молчан1и. По субботам ъ 
по окончаши работъ, еще завязывался иногда кое-какой разго- 
воръ, хотя большинство уходило со словами: „Слава Богу, на 
сегодня конецъ этому живодерству!" 

РабочШ день на заводЬ продолжался съ 6 — 12 и съ 1 — 5 
следовательно, 10 час; впрочемъ, почти каждый день приносилъ 
сверхурочные часы, такъ что въ общемъ рабоч1й день состоялъ 
изъ 14 — 15 час. Въ так1е дни въ 6 час. полагался получасовой 
перерывъ, зато об'Ьденный отдыхъ сокращался на полчаса. Ра- 
ботали даже по воскресеньямъ отъ 6 — 12. 

Заработная плата для взрослыхъ рабочихъ равнялась 1% долл. 
женщины получали 75 цент., д4ти — 50 цент., подростки — ^дол- 
ларъ. За сверхурочные часы шла особая, но не бол^е высокая 
плата. 

„Самое большее", разсказываетъавторъдал^е, „что мн^ удава- 
лось заработать въ течен1е нед'Ьли, это 10 долл. Деньги хорош1я 
но доставались он* мн* нелегко — ^для этого требовалось 20 сверх- 
урочныхъ часовъ въ нед4лю; что это значитъ, пойметъ только 
тотъ, кто самъ испыталъ. Изо дня въ день, въ продолжеше 10 час. 
подъ рядъ, быть на чогахъ, таскать, подымать, взваливать себ:& 
на плечи тяжести — ужъ далеко не безд'Ьлица; обыкновенно же 
рабочШ день затягивался на 14 — 15 час. Когда я вечеромъ въ 
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десятомъ часу, еле волоча ноги, возвращался домой> у меня была 
одна нысль: скорее добрать!)!^ до постели. Первое время я еще 
топилъ печь — стояла зима, и морозъ нер4дко достигалъ 20^ — 
грЪлъ воду и умывался, потому что противно было ложиться 
такимъ грязнымъ. Этотъ героизмъ продолжался недолго; потреб- 
ность въ чисхотЬ незаметно исчезала. Въ первое утро, сидя за 
завтракомъ съ однимъ изъ моихъ товарищей, я въ душ4 возму- 
щенъ былъ его хрязнымъ, безпорядочнымъ, оборваннымъ ви- 
домъ, — и совс^мъ напрасно: не прошло и н'Ьсколькихъ дней, 
кавъ я сталъ похожъ на него, какъ дв4 капли воды. Одещда 
страшно рвалась при нашей работе; вечеромъ, усталый, я брался 
за иглу и кое-кавъ затягивалъ самый больш1я дыры. Некогда 
было б'Ьлье переменить, некогда было купить что-нибудь, нельзя 
было даже къ хозяевамъ обратиться съ какимъ-нибудь поруче- 
шемъ: когда я возвращался домой, они давно спали. Прибавьте 
сюда сильное переутомленге и связанное съ нимъ безразличное 
отношете ко всему, что переходить за пред'Ьлы настоящей ми- 
нуты, — и вамъ ясно станетъ, до чего я дошелъ. Сначала такая 
жизнь казалась мнФ невыносимой. Въ конц4 концовъ я привыкъ 
и — подобно своимъ товарищамъ — бралъ жизнь такою, какова 
она есть. 

„Большого напряжешя воли требовалось, чтобы вести записки. 
Въ газеты я не заглядывалъ. По воскресеньямъ у меня не было 
ни малЪйшаго желанья отправиться въ великолепный читальный 
залы городской бибд10теки. Я предпочиталъ сидеть дома, въ 
тупой апатш, и курить. 

„Пускай мне ме возражаютъ на это, что непривычная работа 
сильнее давила меня — ^новичка. Я это и самъ знаю, но я знаю 
также, что и моимъ товарищамъ было нелегко, что имъ было 
даже тяжелее моего. Меня поддерживало сознан1е, что стоитъ 
только переменить платье, чтобы стать другимъ человекомъ, и, 
конечно, услов1Я жизни не могли ложиться на меня такимъ тя- 
желымъ гнетомъ, какъ на нихъ. 

„О чрезмерно долгомъ рабочемъ дне и его последств1яхъ 
писалось и говорилось не мало; я самъ и читалъ, и слышалъ 
объ этомъ вопросе очень много, но серьезно подумать о немъ 
мне пришлось только тогда, когда я на себе испыталъ, какое 
вл1яше эти сверхурочные часы оказываютъ на человека. Мало 
соц1альныхъ вопросовъ, относительно которыхъ мое мнен1е было 
бы более ясно и определенно; я могу выразить его въ немно- 
гихъ словахъ: безъ всякихъ ограничен1й и оговорокъ я стою за 
сокращен1е рабочаго дня въ такихъ широкихъ размерахъ, въ 
какихъ это только возможно, а возможно оно въ гораздо большей 
степени, чемъ думаютъ. Никакого шаблона тутъ не должно быть, 
всякую рутину въ этомъ деле нужно отбросить. А что самая 
широкая реформа действительно возможна, это мне приходилось 
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слышать И8ъ устъ лицъ, принадлежащихъ къ фабричной инспек- 
. щи и — что еще гораздо важнее — отъ крупныхъ предпринима- 
телей, сочувственно относящихся к% этому вопросу. 

Продолжительный рабоч1Й день невыгоденъ. Сверхурочные ча- 
сы только временно д^лаютъ трудъ бол'Ье продуктивнымъ, если 
же ихъ применять постоянно, то очень скоро первоначально по- 
вышенная работоспособность падаетъ до прежней нормы. Наобо- 
ротъ, интенсивность работы повышается съ уменьшен1емъ рабо- 
чаго дня, и это происходитъ совершенно независимо отъ воли 
рабочихъ и не ощущ;ается. „ПоспЬется!"— это былъ нашъ ло- 
зу нгъ въ т^ дни, когда работа затягивалась; работали вяло, да 
и на сл']^дующ1Й день принимались за дЪло нехотя и медленно. 

„Реформа въ этомъ д^л'Ь, какъ и во многихъ другихъ вопро-- 
сахъ, касающихся положешя рабочихъ, можетъ быть произведе- 
на только путемъ международнаго соглашешя, и, конечно, дЪло 
это должно быть решено не только на бумаге, но и честно про- 
ведено въ жизнь ^. 

Гораздо больше простыхъ необученныхъ рабочихъ зарабаты- 
вали пивовары и солодовщики. 17 долларовъ въ неделю была 
минимальная плата, установленная между ихъ союзомъ и предпри- 
нимателямв; продолжительность рабочаго дня была также огра- 
ничена особымъ договоромъ. 

„Сколько я могъ наблюдать'', зам'Ьчаетъ авторъ, „классовые 
интересы отсутствуютъ въ сред'Ь рабочихъ. Больш1е професс10» 
нальные союзы, къ которымъ лринадлежатъ верхи1е слои рабо- 
чаго класса, стоять въ сознательной оппозицш къ ив^с&к необу- 
ченныхъ рабочихъ; они вравдуютъ и между собою. Что значили 
мы^ простые поденщики, въ глазахъ союза пивоваровъ, требовав- 
шаго отъ своихъ членовъ громадныхъ взносовъ и, по взаимному 
соглашен1ю съ предпринимателями, облагавшаго публику контри- 
буц1ей? И, наоборотъ, что нсшъ было за д4ло до того, что та- 
кая группа рабочихъ *аристократовъ добьется улучшешя своего 
положен1я, бол^е высокой заработной платы и т. д.? 

На пивоваренномъ завод'Ь Кольбъ проработалъ м'Ьсяцъ. Въ 
одинъ прекрасный день его прогнали безъ объяснен1Я причинъ» 
безъ всякой вины съ его стороны, — какъ онъ потомъ узналъ, 
изъ-за ссоры двухъ надзирателей, одному нзъ нихъ, какъ разъ 
тому, благодаря которому Кольбъ попалъ на заводъ, пришлось 
покинуть м^сто; другой, оставш1йся, изъ мести прогналъ и ре- 
комендованнаго имъ рабочаго. ПослЪ долгой безработицы чело- 
в^къ добился, наконецъ, куска хл'Ьба, — и его такъ дико и оскор- 
бительно выбрасываютъ среди зимы на улицу. Такъ какъ безра- 
ботныхъ было все еще очень много, то Кольбъ, дорожа време- 
немъ, р^шилъ приб^^уть къ рекомендательному письму. 

Дверь конторы большой велосипедной фабрики, куда его на- 
правили, ни минуты не стояла затворенной; люди входили и вы- 
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ходили безирерывно, и отв'Ьтъ для вс^хъ быдъ одянъ: работы 
н^тъ. Сверхъ ожиданья Кольба приняли (очевидно, письмо по- 
дЬйствовало) и дали ему работу въ монтировочное. 

Эго было громадное 27-оконнов помЬщен1в, куда грохочущая 
машина безпрерывно выбрасывала отд'&льныя части велосипеда, — 
здЬсь они собирались въ ц1^лое. Человеческая рука, гдЪ только 
возможно, была заменена машиной, даже винты ввинчивались при 
помощи машины. Разд^Ьленхе труда было доведено до крайнихъ 
пред-блобъ, на долю каждаго изъ рабочихъ приходилось однооб- 
разное, безконечно-повторяющееся движеше, которое требовало 
участ1я лишь немиогихъ мускуловъ и производилось почти безсо- 
знательно. 

Въ этой работе, которая низводитъ человека на степень от* 
д'Ьльнаго рычажка, винтика какой-то огромной машвны^ есть что-то 
безнадежное, притупляющее умъ и чувство человека. 

„При современномъ положенш техники подобное раздЪленге 
труда неизбежно,** зам4чаетъ авторъ, „но т4мъ бол-Ье не сл4ду- 
етъ закрывать глаза на эту однообразную^ безрадостную, одуряю- 
щую работу. Она заставила меня понять тЬ возраженхя н упре- 
ки, которые раздаются повременамъ противъ современнаго раз- 
д'Ьлешя труда, она является для меня еще однимъ лишнимъ по- 
водомъ требовать сокращен!я рабочаго дня и именно для такого 
рода труда." 

На велосипедной фабрике, такъ-же, какъ и на завод-Ь, ра- 
боч1й день продолжается 10 часовъ, такъ-же, бывали и сверхуроч- 
. ные часы, бывало, что работали день и ночь. Плата была та-же: 
^У? Д^ДД- — да^^ взрослыхъ рабочихъ,. 50 цент. — для мальчиковъ* 
'На фабрик* занято было 2500 челов4къ; въ монтировочной мно- 
пе работали сдельно, при чемъ взрослымъ рабочнмъ удавалось 
поднять свой ежедневный заработокъ до 172 — 1% долл., д-Ьтямъ. 
до 80 центовъ и бол-Ье; какой-то мальчуганъ, напрнм4ръ, зарабо^ 
талъ разъ въ течеше недели 7 долл. 40 цент.,— конечно онъ 
работалъ бол4е 10 час. въ день. 

Германская рабочая пресса противъ сдельной работы, ссы- 
лаясь на то, что она чрезмерно напрягаетъ и истощаетъ рабо- 
чую силу. Авторъ не вполне согласенъ съ этимъ. „Несомн-Ьиноё 
преимущество такого рода работы," говоритъ онъ, „заключается 
въ томъ, что она требуетъ не т-олько рукъ, но и головы, она 
учитъ адлов*ка управлять своей силой, сберегать ее. Ни въ комъ 
изъ насъ не возбуждало досады или зависти то, что некоторые 
изъ нашихъ товарищей въ пять дней зарабатывали столько же^ 
сколько мы въ шесть: ббльшая плата за большее количества 
труда". 

Интересная въ психодогическомъ отношен1И подробность: 
на велосипедной фабрике въ день платежа (по пятницамъ) два 
конторщика обходили рабочихъ и вручали каждому конвертъ ск 
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деньгами, на которомъ нанечатанъ былъ едресъ сберегательноВ 
кассы и сов'Ьтъ быть береждивымъ (это хоть Швейцар1и впору, 
а не Великой Реснублик:^, съ ея статуей Свободы, освещающей 
м1ръ!). Въ этотъ день всЬми овладевало возбуащен1е, онъ вно- 
силъ никоторое разнообразге въ одуряющее „одно и то же'' вль 
рабочей недели. „Даже меня захватываетъ'' признается авторъ, 
,,и, когда я издали зам^чаль медленно приблнжающ1яся фигуры 
конторщиковъ, мною овладевало такое-же чувство, какое, вероят- 
но, испытываютъ дише звери въ клетке, когда подходитъ часъ 
кормежки''. А въ сущности, что для него, уноминающаго въ одномъ 
месте своей книги, что жизнь туриста требуетъ въ Америке по 
меньшей мере 10 доллар, въ день, — что для него значили эта 
несколько долларовъ? 

Заработная нлата, конечно, различна въ разныхъ Штатахъ; 
на западе она, вообще говоря, больше. Въ Санъ-Франциско, на- 
примеръ, простой чернорабочШ получаетъ 172* Д^<''<<- ^ более 
въ день. Поражаетъ при этомъ большое количество безработнылъ 
н нищихъ, которые, повидимому, не оказываютъ никакого вл1я- 
Н1Я на поннжеше заработной платы. Быть можеть, это объясняется 
правиломъ американцевъ: занимать возможно меньшее число рабо- 
чихъ рукъ, но делать ихъ зато возможно более продуктивными, 
назначая высокую плату. 

Довольно трудно объяснимымъ является то обстоятельство^ 
что работа, требующая и большаго напряжвн1я и большей силы, 
далеко не всегда лучше оплачивается. 

Обычная плата для простыхъ необученныхъ рабочихъ 11/2 
долл. въ день, н если принять во внимаше сравнительную де- 
шевизну пищи, одеады (не сделанной на заказъ) и предметовъ 
обычнаго обихода, то является понятнымъ, что рабочхй въ Аме- 
рике жнветъ, питается и одевается лучше, чемъ въ Европе. 
Жизнь въ Америке дороже, чемъ въ Старомъ Свете, только для 
людей средняго класса и для богатыхъ, потому что дороги пред- 
леты роскоши и все, что делается на заказъ. 

О томъ вл1ян1и, которое професс10нальные союзы оказываютъ 
на заработную плату, было говорено выше: для массы рабочихъ 
оно совершенно не ощутимо. / 

Авторъ коротко упоминаетъ о различаыхъ рабочихъ союзахъ 
зъ Америке— все они главнымъ образомъ преследуютъ практиче- 
СК1Я задачи дня, оставляя въ стороне политичесше и классовые 
интересы. 

„Самый молодой нзъ этихъ союзовъ 8ос1аи8^ (гаде ап(11 
1аЬог аШапсе", какъ уже показываетъ само назван1е, преследуетъ I 
:и полнтическ1я цели. Онъ насчитываетъ очень немного членовъ, 1 
«большинство изъ нихъ составляютъ руссше и немедк1е евреи". ^ 

деятельность рабочихъ союзовъ не остается безъ протя- 
водейс1в1я со стороны капиталистовъ, доказательствомъ чему 
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служатъ мвогочисленныя налагаемкя судомъ запрещешя (\^пк 
оГ 1пзипсйоп), совершенно носящ1я характеръ полицейскнхъ м-Ьръ: 
оказывающ1в сопротивлен1в подвергаются таквхъ строгнмъ нака- 
вашяхъ ва нвува«вн1в къ судебной власти, что мало у кого 
проявляется хятежныВ духъ. Какъ искусно юристы ум4ютъ играть 
на руку крупнымъ предпрннимателямъ, видно изъ слЬдующаго 
прим-Ьра: главная судебная инстанц1Я Иллинойса (Чикаго) объ- 
явила неправильныиъ законъ, согласно которому работа женщинъ 
на фабрикахъ была ограничена 8-ью часами. Въ этомъ ограни- 
чеши судьи увид*ли посягательство на охраняемую закономъ 
свободу гражданъ: каждый-де им-Ьетъ право работать, пока охота 
есть, каждый, по вакоиу, им-Ьеть право располагать своимъ имуще- 
ствомъ; а, следовательно, и рабочей силой, которая должна быть 
разсматрнваема, какъ одинъ изъ видовъ собственности. 

„При посл4довательномъ проведеши подобныхъ принциповъ 
въ жизнь, ** зам^чаотъ Кольбъ, „врядъ ли что останется отъ 
м-ЬропрхятШ, охраняющихъ жизнь и трудъ рабочихъ". 

Законы, охраняющхе интересы рабочихъ, введены въ Америки 
сравнительно недавно, и каадый штатъ въ этомъ д4лЬ действу етъ 
самостоятельно. Въ книг^Ь приведена оффищальная таблица 
опубликованная въ 1897 г. въ Вашингтон*, она отчасти уже 
устарела, но интересно все-таки, что въ то время, изъ 45 шта- 
товъ, только въ четырнадцати вообще былъ поднятъ вопросъ о 
защит'Ь труда и жизни рабочихъ. 

Въ Иллинойс* (Чикаго) закономъ запрещенъ былъ трудъ д4- 
тей моложе 14 д*тъ, существовалъ фабричный инспекторъ съ^ 
десятью помощ;никами и десятью помощницами, и, несмотря на 
это, дАти работали на фабрикахъ, „а изъ моихъ товарищей", го- 
ворить КольбЪ; „никто даже и не подозр-Ьвадъ о существовашн 
фабричной ннспекцш'*. 

На велосипедной фабрик*, по словамъ автора, работало очень 
много д4тей — 12, 1а л-Ьтъ и моложе. На другяхъ фабрикахъ и 
ваводахъ то же самое. Они работали такъ же, какъ и взрослые, 
по 10 час. въ день и больше: отъ сверхурочныхъ часовъ ихъ не 
освобождали. 

Изо дня въ день съ утра до вечера они проводили согнув- 
шись иадъ работой въ нездоровой въ физнческомъ и нравствен* 
номъ. отношен1И фабричной обстановк*. „Недалеко отъ меня" 
разсказываетъ Кольбъ, „работалъ тиххй, бледный мальчикъ. ]Эа- 
отала весна, ясные, солнечные дни манили на просторъ, и вече- 
ромъ, когда рабоч1й день затягивался, по его исхудалымъ ще- 
гамъ каждый разъ струились слезы". Другой — очень способный. 
кальчуганъ, жадно слушалъ разсказы автора изъ истор1и или изъ 
жизни природы и чрезвычайно остроумно р*щалъ задачи кото- 
рый тотъ задавалъ ему, съ ц*льго испытать его способность ло- 
гично разсуждать. 

9* 
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Мнопе йзъ этихъ Д'Ьтей жвли не у родителей, а въ гости- 
ницахъ для рабочихъ, мнопе умЬлн уже тратить своя деньги 
какъ взрослые, — на трактиры, на женщинъ. 

ДвЬ-три фигуры дйтей-рабочйхъ, мелькомъ очерченныя авто- 
роиъ, многимъ изъ читателей скажутъ больше, чЪмъ обстоятель- 
ные отчеты съ красивыми статистическими таблицами, гд-Ь, за 
густымъ лЬсомъ цифръ, до чвлов41ка и его жизни и не добе» 
решься. 

Конечно, всякая бываетъ статистика, но просматривая иные 
таблицы и отчеты, гд4 по графамъ старательно распредЬлены 
отд-Ьльныя части „живой машины**, невольно приходить на умъ: 

Л^ег ш11 \уа8 ЬдЪепсЛё-ев егкеппеп ипД Ьевс11Гв1Ъеп, 
ЗисЬ!; егай <1еп (теге!; 11егаи82а1ге1Ъе11; 
Бапп Ьаь ег (Не Те11е ап 8е1пег 11апс1, 
ГеЫг, 1е1(1ег! паг дав §•61811^6 Вап.1 *). 

При томъ принцип4 безусловной свободы гражданъ, который 
проводится въ Америк*, при равнодушш законодательства къ 
неустойчивому положенхю рабочихъ, къ ихъ безсилш противъ 
предпринимателей, загадочнымъ является одно: слабое развигхе 
самопомощи въ рабочихъ массахъ. 

^Сощалъ-демократ1я отсутствуетъ", зам4чавтъ Кольбъ; „Чи- 
каго, промышленный центръ не меньше Берлина, на его заводахъ 
и фабрикахъ работаютъ десятки тысячъ я4мцевъ. Вь Гврман1а 
они стояли подъ краснымъ знаменемъ, — а тамъ? Во время го- 
родскихъ выборовъ, весною 1899 г., при общей, равной и тайной 
подач* голосовъ, кандидатъ соц^алъ-демократической партхи но- 
лучилъ несколько бол*в 1,000; — число вс4хъ поданныхъ голо- 
совъ превышало 300,000. Вь Гермаши во время выборовъ въ 
рейхстагъ въ прошломъ году (?) на долю соц1алъ-демократовъ 
приходилось 33% всЬхъ поданныхъ голосовъ. Въ Америк* ва 
посл'Ьднихъ превидеятскихъ выборахъ соцхалисты съ трудомъ 
натянули 1%. Все это числа, надъ которыми невольно приза- 
думаешься". 

НерЬдко указываютъ на общ1я бла'гопрхятныя условхя труда^ 
на разноплеменность рабочаго населенш, какъ на причину того, 
что рабоч1е союзы слабо развиты въ Америк*. 

Но въ книг* Кольба не мало фактовъ, несомн*яно доказы- 
вающихъ, что америкаяск1Й рабочхй чувствуетъ себя совс*мъ не 
такъ хорошо на этомъ рыяк*, гд* онъ, свободный продавецъ, 
предлагаетъ свой товаръ — рабочую силу. 

Въ тЬхъ разговорахъ рабочихъ, которые приведены въ книг*. 
Кольба, поражаетъ отсутств1е бол*е общихъ и отвлечеяныхъ. 

*) Изсл-Ьдуя живой предметъ, 

Во-первыхъ гонять лухъ изъ т-Ьла; 

А тамъ— всЬ части на лицо, безд-Ьдицы лишь нЪтъ: 

Живая связь ихъ улет-Ьла. Гете. 
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теиъ, вядость и туиость кисли. Ни политическихъ, ни обще- 
отвенныхъ вопросовъ не касались, къ релипи выказывали полное 
равнодуш1е; „а мевду т&мъ, завс^чаетъ авторъ, люди эти не- 
€Омн^Ьняо не были довольны своей судьбою; что«то грызло ихъ 
н смутно проснлось наружу, и нодъ этой умственной вялостью 
и апат1ей тлЪло глухое раздражен1е и недовольство'^. 

На велосинедной фабрике разъ какъ-то одинъ изъ рабочихъ 
разразился сл'Ьдующей р^чью противъ соц1ализма: „Что мн1Ь за 
д1^ло до этой безсмыслнцы? Мое ноложен1е ни на волосъ не изм'!^- 
нится къ лучшему, а друпе — ^друпе пусть сани стараются вы- 
карабкаться, какъ ум^^ютъ. Классовые интересы, чувство соли- 
дарности, духъ взаинопомощи!.. кто въ это вЪритъ? кто ихъ ви« 
Д'Ьдъ? Не вс^^мъ же быть глупцами и съ тою же наивной в-Ьрой, 
съ которой ихъ предки бросали деньги въ ящикъ Тецеля, бро- 
сать свои потомъ добытые гроши въ пасть парт1и. Должны же 
они понимать, что пока мы живы, все останется по старому". 
Еругомъ стояла толпа рабочихъ — все н'Ьмцы; мнопе изъ нихъ 
раньше, въ Германш, принадлежали къ сощалъдемократической 
парт1и, друг1е, вероятно, примкнули бы къ ней, будь они на ро- 
дине, — ^ио тутъ ни слова возраженгя не раздалось въ ответь на 
эту р^Ьчь, она была встр^Ьчеиа общимъ сочувственнымъ молча- 
н1емъ. „Несомн^Ьнно'^ добавляетъ авторъ, „что слова говорив- , 
шаго выражали не только мн^^нге собравшагося кружка рабо- { 
чихъ, — ^зЕакъ думаетъ и чувотвуетъ масса нЬмецко-америка нскаг о 
пролетар1ата 



Щажды^, разсказываеть Кольбъ, „приставленнаго къ ма 
шннЪ рабочаго зад^^ло ремнемъ, онъ попалъ въ колесо и его 
разорвало на клочки. Вечеромъ, поол-Ь похоронъ, знакомые его 
собрались въ трактир^Ь за ужиномъ. „Жаль, славный былъ па- 
рень**, 8ам4тилъ кто-то. „Ътъ и пей пока что, и дЬло съ кон- 
цомъ. Завтра н мы тамъ же будемъ**. На этомъ разговоръ обо- 
рвался. 

„Ч'Ьмъ выше уровень жизни, т^мъ выше народное развн- 
Т1е", — я не хочу пускаться по поводу этого въ полемику**, за- 
м'Ьчаетъ авторъ, „но въ правильности этого положешя мн-Ь убе- 
диться не удалось. Самыми тупыми и малоразвитыми среди ра- 
бочихъ были какъ разъ члены професс10нальныхъ союзовъ, ва- 
работная плата которыхъ была сравнительно очень велика. И 
это не составляло единичнаго явлен1я**. 

Несомненно, что рабоч1й въ Чикаго жнветъ здоровье и луч- 
ше, ч^мъ въ Берлине, и т^мъ не менее, въ разговорахъ, сравни- 
вак Америку съ Европой, рабоч1е не разъ отдавали предпочте- 
н1е последней; нередко высказывалось мнеше: „здесь только зо- 
лото царствуетъ,** „кто богатъ, тотъ и правъ**, „въ америке все 
продажно** и т. п. 

Безработица въ Америке составляетъ регулярное явлеше; въ 



^1 
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этомъ отношен1и не безынтересенъ сл(дующ1Й разсказъ однога 
изъ рабочяхъ: 

^Разъ мы въ деревне получили письмо изъ Чикаго. Это бы-^ 
ло во время всем1рной выставки. Тамъ было нааисано про зд^ш-^ 
нюю хорошую плату и про то, что простой подеищикъ получа- 
етъ 9 марокъ вь день, и что мяса Ъдятъ^ сколько хочешь, и но- 
сятъ хорошее платье, а вечеромъ сходятся вм-Ьст^ съ хозяиномъ 
за кружкой пива у прилавка. Это письмо произвело такое же 
д(йств1е, какъ пушечное ядро. Чуть не вся деревня готова бы* 
ла ^хать въ страну чудесъ — Америку. Было-бы ради чего! ЧтО-жъ, 
платятъ ЗДЕСЬ хорошо — это в^рно. Но о томъ, какъ долго при- 
ходится шататься безъ дЪла, пока наконецъ найдешь работу, въ 
письме не было ни словечка. Это мы узнали только по прх^зд^^ 
сюда, и доведись все начинать сызнова, такъ я-бы, право, не 
разъ подумалъ, преаде чЪмъ переселяться сюда". 

Во время работъ было не до разговоровъ, во время обЪда — 
тоже, н только по вечерамъ, въ трактире, иногда происходило 
н'Ьчто похожее на обм'Ьнъ мыслей, но и тутъ говорили мало, го- 
ворили о своихъ д^лахъ, о томъ, что случилось за день. Ни по- 
литическихъ, ни сощальныхъ, ни релипозныхъ вопросовъ никог- 
да не затрагивали; некоторый интересъ еще проявляли къ во- 
просамъ внешней политики, внутреннихъ же д-Ьлъ страны совер- 
шенно не касались и къ пререкашямъ двухъ главныхъ полити- 
ческихъ парт1Й относились съ тупымъ равнодупиемъ — и это всЪ 
безъ исключенхя, даже природные американцы. О коммунизмЬ, 
марксизме — ни слова. Если объ этомъ заходила р^чь, всЪ, зЪвая, 
отворачивались. 

При сравнеши Европы съ Америкой, какъ главное преиму- 
щество последней, всюду и неизменно подчеркивалось то, что въ 
Америке можно безнаказанно ругать президента. Вообще о про- 
цессахъ по поводу оскорблешя Величества, такъ часто возникаю- 
щихъ въ Герман1и, говорили всегда съ большимъ интересомъ. 
„Будь счастливъ, что ты въ Америке," обращались къ Еольбу, 
какъ къ новичку, »здЪсь говори, сколько хочешь: президентъ 
Соединенныхъ Штатовъ.../ следовало нецензурное выражеше. 
И это практическое указанхе, какъ пользоваться свободой слова, 
повторялось не разъ и всегда съ т^мъ же кр^пкимъ словцомъ 
на конц^, и всегда только для примера.— Ни разу автору не при« 
шлось слышать ни одного грубаго выражен1я по адресу президен- 
та. Правъ Маркъ Твэнъ, говоря, что „американцы обладаютъ по 
милссти Бога тремя неоцененными сокровищами: свободой сло- 
ва, свободой мысли и достаточнымъ количествомъ ума, чтобы не 
пользоваться ни т^мъ, ни другинъ*". 

Въ разговорахъ рабочихъ часто выказывалось удивительное 
невежество: мнопе не знали, что они живутъ въ республике, а 
кто зналъ, того это, невидимому, очень мало затрагивало. Разъ 
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кавъ-то Кодьба спросижи, есть ли въ Европе жел]^ЗЕЫЯ до- 
роги. 

Характернымъ для д^мецБО-аиерикансваго пролетархата яв- 
ляется отсутств1е иацюнальнаго чувства: с ни стыдятся быть нЪм^ 
цами, и это въ Чикаго, щЬ они составляютъ четверть всего на- 
селен1я. Стоило Кольбу заговорить по-немецки на улнц-Ь, или 
предлояшть итти бол^е недлеинымъ шагомъ, вместо обычной 
спЪшиой беготни, вообще позволить себб какое-нибудь пустяш- 
ное отклонеше отъ анериканскихъ обычаевъ^ — и онъ неизменно 
получалъ зам^чаше: „Не дЪлай зтого, а то узнаютъ, что ты н^- 
медъ**. Шиецко-американсшй рабоч1Й — переходная ступень; онъ 
чрезвычайно быстро, точно старое платье, сбрасываетъ съ себя 
обычаи, взгляды, привычки, и уже во второмъ поколыши делает- 
ся иастоящимъ аиериканцемъ. 

Съ т^мъ же равнодуш1е][ъ, какое они выказываютъ въ поли- 
тическихъ и общественныхъ вопросахъ, америванскхе рабочхе от- 
носятся и къ религ1и. Разд^леше церкви и государства, о кото- 
ронъ такъ много толкуютъ въ Европе, тамъ давно уже совер- 
шилось. Государство не заботится о томъ, кто исполняетъ роль 
духовнаго пастыря, и въ больптанств^ случаевъ это такое-же вы- 
годное предпр1ят1е, какъ и всякое другое. Кроме женщинъ, ма- 
ло кто ходнтъ въ церковь или на релипозныя собран1я проте- 
стантскихъ сектъ, которыхъ такъ много въ Америке. Многочис- 
ленные духовные пастыри расхваливаютъ свою веру и свои спо- 
собы снасен1я души такъ же, какъ втали бы расхваливать какой- 
нибудь товаръ, и такъ-же стараются унизить своихъ конкуррен- 
товъ. Къ деламъ церкви рабочае относятся не только съ равно- 
душ1емъ, но даже съ презрен1емъ, часто съ ненавистью. Всяк1й 
рааъ, когда речь заходила о духовенстве, обычнымъ выражен!- 
емъ въ устахъ рабочихъ было: ,»9то все попы! имъ только и де- 
ла, что дурачить народъ". 

„На фабрике рядомъ со мною работалъ пожилой, молчаливый 
человекъ'*, разсказываетъ Кольбъ, „Разъ онъ уронилъ какую-то 
бумажку, и прежде чемъ я успелъ наклониться, чтобы поднять 
ее, онъ самъ торопливо и порывисто схватилъ ее и сунулъ въ 
карманъ. „Квитанция изъ ломбарда, вероятно?^ спросилъ я его, 
нюольно улыбаясь его поспешности. Это подозренхе, очевидно, 
обидело старика. Медленно, не безъ колебашя, вытащилъ онъ 
изъ кармана бумажку и протянулъ мне ее. Это было напечатан- 
жое крупными буквами приглашенхе на релипозное собрате. 

„Не показывай только другимъ**, сказалъ оиъ шопотомъ, „а 
тр смеяться будутъ^. „Яне последовалъ его совету, и мне при- 
шлось раскаяться: со всехъ сторонъ посыпались насмешки по по- 
воду нашей глупости.** 

„Только католическая церковь, не утратившая связи съ Ри- 
момъ, пользуется большимъ авторитетомъ и имеетъ несомнен- 
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ное вл1ян1е на массы, главныиъ обравомъ на переселившихся въ 
Америку ирландцевъ и австрШскихъ сдавянъ, да и на н^мцевъ 
тоже. Объясняется это, по всей вероятности т:Ьмъ, что священ- 
ники назначаются епиокопомъ и не въ такой степени, какъ про- 
тестантская церковь и безчисленныя американсшя секты, за- 
висятъ отъ общины и благорасположен1я ея богатыхъ членовъ^. 

Въ своей книге Еольбъ не разъ съ недоумешемъ останавли- 
вается на тонъ плоско-матер1алистяческомъ м^ровоазрйнш. подъ 
властью котораго находятся массы немецко-американскаго про- 
летархата, и которое въ немиогдхъ словахъ можетъ быть выра- 
жено такъ: „ешь н пей, милый челов^къ, — завтра тебе все равно 
конецъ придетъ". 

„Они не были довольны своимъ положенхемъ^, объясняетъ ав- 
торъ, „но они были слишкомъ глупы, слишкомъ отупели отъ 
работы и не въ состоян1И были отдать себе отчотъ въ томъ, что 
смутно бродило въ ихъ душе, да и чувство общественности у 
Бихъ было слишкомъ мало развито^. 

Врядъ-ли онъ правъ. Во всякомъ случае его слова отчасти 
противоречатъ тому представленио, которое — на основан1И его 
книги — создается объ американскомъ рабочемъ. 

Ихъ насмешливыя заиечанхя по адресу богачей и „поповъ", 
даже самый матерхализмъ ихъ, скорее циничный и безотрадный, 
чемъ тупой, — все это плохо вяжется съ „глупостью". Большин- 
ство этихъ людей — переселенцы, не побоявшхеся покинуть ро- 
дину, порвать съ семьей, бросить все старое, привычное, Ч1юбы 
на другомъ, неизвестномъ берегу попытать счастья. Для этого, 
въ большинстве случаевъ, нужна известная доля смелости, энер- 
г1и, самостоятельности. Кроме того, самъ авторъ упоминаетъ, 
что мног1е изъ этихъ рабочихъ на родине стояли, .ка&ъ онъ 
выражается, „подъ краснымъ знаменемъ", следовательно при- 
нимали участ1б и въ политической, и въ общественной жизни 
страны, а это врядъ ли возможно для людей, у которыхъ со- 
всемъ не развито самосознан1е. Люди, стоящее во главе сощалъ- 
демократической парт1и въ Германш, обладаютъ особеннымъ 
уменьемъ воспитывать въ массахъ гражданскую нравственность, 
сознанье своего человеческаго достоинства, своихъ иравъ, возбу- 
ждать въ нихъ С7ремлен1е къ знашю, къ умственнымъ интере- 
самъ. вероятно, каждаго, кому приходилось бывать на собра- 
шяхъ рабочихъ-соц1алиотовъ въ Герман1и, поражалъ чисто-чело- 
&еческ1й характеръ толпы, это отсутствие стаднаго, стнх1йнаго. 
Въ такой толпе ясно чувствуется, что каждый не только чело- 
векъ, но и сознаешь себя чёловекомъ. Можетъ ли все это тацъ 
Ч$е8Следно исчезнуть после того, какъ люди переплыли океанъ и 
очутилися на другомъ берегу? 

Наконецъ, еще одно возражеше противъ: „имъ скверно, но 
они не умеютъ отдать себе отчета, почему". 



0\дШе6 Ьу СлООЗ 1С 



НЗЪ жизни АМЕРИКАНСКАГО РАВОЧАГО. 137 

Современному человеку трудно битъглупымъ. Времена средне- 
в^^ковой 8апс1;а 81тр11с11;а8 съ ея безпред'Ьльной тупоумной до- 
верчивостью прошли. Въ настоящее время врядъ ли кто счн- 
таетъ себя слЪпымъ орудгемъ таЕъ называемой волн Бож1ей, и 
если машина облегчила челов^ву физичесшй трудъ, то она, въ 
то же время, доставила и больш1й просторъ труду мысли — в^дь 
„мксль нельзя сложить, наЕъ рукн, она и во сн^ не синтъ*". 

Грубо-матер1алистическое м1ровоззр1н1е и то недовольство и 
озлоблеше, которыя Кольбъ подм^тилъ въ массахъ амервЕанскаго 
д1ролетар1ата, представляетъ несомненно довольно сложное и не 
легко объяснимое явленхе. Отчасти оно, быть можетъ, находится 
въ связи съ почти безграничнымъ могуществомъ американскихъ 
денежныхъ феодаловъ: рабочей видитъ, что политическая свобода 
ле спасаетъ его отъ экономическаго рабства. Кроме того, — пусть 
правда, что человеку нужевъ барипЪу понимая это слово въ 
самомъ широкомъ смысле — будь 1;о власть, умственный авторв- 
тетъ, идея... но ведь правда н то, что человеческая душа не 
можетъ забыть своей крылатой природы и не легко мирится, 
когда этотъ баринъ — деньги. • 

В. Лапчинская. 



0\дШе6 Ьу Сд 009 1С 






* 
* 



Осенн1й день моей тоски — 

Холодный, тусклый день... 

Но гд-Ь-то все жъ цв'Ьтетъ сирень 

Раскрывши лепестки... ..^ 

Безмолвный, сЬрый пологъ тучъ .. 

И тьма въ душ-Ь моей... 

Но гд^-то въ зелени в-Ьтвей 

Далек1й блещетъ лучъ!.. ^^ 

Осенн1Й день печальный мой, 

Боль темныхъ, тяжкихъ думъ.... ^ 

Но гд-Ь-то см-клый вешн1Й шумъ, 

Встаетъ живой волной. . 

Дождусь ли я его, иль н'Ьтъ, ^ 

Онъ все звучитъ сильнМ. 

И сквозь туманъ тоски моей 

Я вижу новый св'Ьтъ!.. 

Г. Галина. 
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Навожденхе- 



Разсказъ А. Чап\ыгина. 

I. 

Была суббота. 

Вечеромъ, посл-Ь получки, позолотчикъ Ивашка Комаровъ 
сид-Ьлъ въ своемъ углу и считалъ нед'Ьльный заработокъ. 

— Поденно по рубль тридцать копеекъ — выходить въ 
6 дней семь рублей восемьдесятъ! Не жирно! Въ м-Ьсяцъ за 
уголъ 3 рубля, да въ пырку *) на об-Ьдъ и ужинъ 25 коп. 
На жратву съ квартирой идетъ тридцать пять копеекъ въ 
день. Остается въ м-Ьсяцъ 20 р. 70. Да на баню и мыло 
требовается, рубашенку простирнуть, да на бильярдишк-Ь 
сгонять парт1йку — дв-Ь. На ммунишю. Посл-Ь всей этакой 
арихметики, что остается въ деревню жен-Ь и троимъ ребят- 
камъ? Сущ1е пустяки, кои даже на почту нести стыдно. Жи- 
вешь тоже безъ жены. Гр-Ьхъ разный въ голову л-Ьзегь. Че- 
лов'Ькъ то в-Ьдь не каменный, душа то мягкая, любови тре- 
боваетъ, особливо весной. 

Жены-то вотъ уже сколько л-Ьтъ не видалъ и уЬхать 
къ ней не на что. Эхъ, душа ты челов-Ьчья. Кабы тебя при- 
мерно залевкасить м^омъ, вызолотить, до сполировать зуб- 
комъ **) — иное д^о, тогда никакая пыль къ теб-Ь не при- 
стала бы. Никакой крали, никакого гр-Ьха не страшно 
было-бы. Суди, какъ хошь, Ивашка. Въ какую хошь бутылку 
л-Ьзь, а надо см-ЬкалистЬе жить, — шепотомъ заключилъ онъ 
нагибаясь съ сундука, на которомъ сид^лъ и поднимая съ 
пола письмо жены — оно то главнымъ образомъ и заставило 
Ивашку призадуматься надъ своимъ приходо-расходомъ. 

Скомкавъ въ кулакъ письмо жены, онъ апатично огля- 
Д'Ьлъ большую комнату, по ст^намъ которой черн-ели нары 
угловыхъ жильцовъ. Въ полумрак-Ь противъ его наръ у дру- 



*) Закусочная. 
**) Полировникъ. 
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гой ст^ны видн-Ьлась занав-Ьска кровати прачки Акулины, 
пожилой, кривой женщины. 

— Ишь, лихо одноглазое, съ остачей живетъ, мягко 
спитъ, — машинально подумалъ онъ, разглядывая темно-крас- 
ную занав'Ьску жилицы, похожую на балдахинъ. 

— Завидовать; гр'Ьшно, — тутъ же р'Ьшилъ онъ, не сводя 
глазъ съ занавески. 

Въ углу гор-Ьла лампадка. Оранжевый огонь ея, мигая, 
осв'Ьщалъ трехугольникомъ ^сгЬны у окна, пвЛ сид-Ьлъ 
Ивашка, и ложился широкй|^1ъ ' матовймЪ .^^тнрмтХна тем- 
ную доску грубаго стола въ прост^нк-Ь. Отъ стола на с'Ьрый 
полъ, закрывая скамейку и часть б-Ьлыхъ заплатанныхъ 
валенковъ, падала темная, широкая т-Ьнь. 

Въ углу, повыше лампадки, на доск'Ь образа старинное 
изображен1е Спасителя р-Ьзко выд-Ьлялось на полуслиняв- 
шемъ, золоченомъ фон-Ь. За образъ были заткнуты, изъ ро- 
зовой бумаги, цв-Ьты отъ кулича и засохшая верба. Съ по- 
толка до самой божницы св-Ьшивалась длинными клочками 
паутина. 

Въ" окно глядело зеленовато-синее весеннее небо, на 
немъ черная громада городскихъ домовъ, казалось, т-Ьсни- 
лась близко къ окну, какъ-бы желая заглянуть своими без- 
численными, желтыми глазами С1явшихъ оконъ въ большую 
комнату съ плохимъ воздухомъ, гд-Ь сид^Ьлъ Ивашка. 

— Эхъ ты городъ, городище, — тихо, со вздохомъ ска- 
залъ позолотчикъ, и, вынувъ изъ кармана пиджака соленый 
огурецъ, держа его на ладони, продолжалъ: — Былъ, скажемъ, 
огурецъ на грядк-Ь, сняли его и разлучили съ другими, а 
меня вотъ городъ съ женой разлучилъ. Огурецъ попалъ въ 
бочку, я въ Питеръ — деньги добывать, хл-Ьбъ, оброкъ, семь-Ь 
одежду. Челов-Ькъ я не левкашенный, не кр-Ьпюй — тутъ меня 
во какъ замотало. Въ деревн-Ь теперь то-ли д'Ьло: весна, 
трава, духъ съ полей, изъ кустовъ птичьи переголоски. Б-Ь- 
жалъ-бы туда, и челов-Ькъ я всеравнешенсюй, безъ анбищи, 
а не соберешься. Кошель вывороченъ — гроша н'Ьтъ... 

Откусивъ огурца, ойъ вытащилъ изъ кармана сороковку, 
взболталъ ея содержимое и, стукнувъ объ полъ дномъ, вы- 
шибъ пробку. 

— По настоященски понять, то гр'Ьшно водку пить, — 
подумалъ онъ и, перекрестившись, приложился къ горлышку 
посудины, косясь къ окну, на сгЬну. 

Тамъ висЬла имъ же купленная лубочная картинка, по- 
рицающая пьянство, — она производила впечатл'Ьн1е на Ивашку 
даже въ полумрак-Ь. 

— Вотъ оно, винцо-то къ чему клонитъ: помираетъ, ска- 
жемъ, пьяница, такъ около его одра все дьявола стоятъ — -ни 
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ОДНОГО андела... — прошепталъ онъ и еще разъ потянулъ изъ 
посудины. 

II. 

Прачка Акулина, войдя въ комнату, внесла свою боль- 
шую зажженную лампу, съ б^лымъ фарфоровымъ колпа- 
комъ. Лицо Акулины было красно, жирное гЬло, подъ тон- 
кой, чистой рубашкой прачки, св-Ьшивалось со спины и 
груди черезъ широк1й гарусный поясъ, перетягивавш1й ея 
объемистую тал1ю. Она со звономъ поставила на столь 
лампу — ярюй св-Ьтъ полоснулъ Ивашку по лицу и осв-Ьтилъ 
темныя, оклеенныя дешевыми обоями ст-Ьны комнаты. 

— Сейчасъ самоваръ будетъ, закуска, выпивка, Ивашка 
двигайся, — прошу къ нашему шалашу, хоть и съ пустымъ 
карманомъ, — обратилась прачка къ Ивашк-Ь, прибавивъ: 

— Я баба разгульная. Страсть люблю молодыхъ ребятъ — 
гульбу люблю, да и работу тоже. — Она гордо сверкнула 
своимъ единственнымъ глазомъ и, выйдя на кухню, верну- 
лась Т:ъ шум-Ьвшимъ самоваромъ въ рукахъ. 

— Пей, не роб-Ьй, въ Нев% воды много, — раззадорюсь, 
такъ хоть до Кронштадта ее вскипячу. Сегодня я войной 
пошла на безтолковыхъ парней, и ужъ женатаго или холо- 
стого — какого-нибудь вазгряка, а завоюю, — продолжала она, 
ставя на столъ самоваръ и приготовляя закуску. — ВсЬ наши 
угловики разб'Ьжались, кто на Чучела *), а кто къ роднымъ, 
только ты сиротинушка, Иванушка, пары не найдешь — оди- 
нокъ, — пошутила она и, смеясь, спросила: 

— А сколько теб'Ь л'Ьтъ? 

— Тридцать пять... 

— Самый сокъ въ мужик-Ь, а ты холостой? 

— То-то, жена да д-Ьти въ деревн-Ь. 

— Деревенская жена не твоя, а Пастухова. 

— Зач-Ьмъ Пастухова — у насъ народъ стропи, со стра- 
хомъ. 

— Любовь и подъ грозой чуланчикъ сыщетъ. Теб'Ь го- 
ворю, чего ты тамъ сидишь? Гости сватъ, придвигайся, — ска- 
зала она, растопыривая надъ головой Ивашки полныя, го- 
лыя до плечъ руки. Ивашка сид-Ьлъ согнувшись на своемъ 
сундук-Ь, недопитая сороковка стояла у его ногъ на полу. 
Акулина взяла ее и перелила водку въ графинъ на стол^. 

— Въ одномъ м-ЬсгЬ полнее — жить надо см'Ьл'Ье... са- 
дись, садись. 

— Навожден1е! Гр-Ьхъ одйнъ, Акулина! — прошепталъ онъ„ 
крестясь и чувствуя, что ему по своей слабости не устоять 



*) Веселый домъ. 
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противъ соблазна— закуски и выпивки, несм-Ьдо придвинулъ 
сундукъ къ столу. 

— Сундукъ ты оставь. Садись на скамейку, рядомъ, 
вотъ, жмись плотн-Ье. Ивашка робко перес^ъ съ ней ря- 
домъ. 

— Ты какой-то богомольный! все вишь отъ гр-Ьха б-Ь- 
гаешь, а онъ за тобой увивается, — сказала она, гладя Ивашку 
по волосамъ и прищуривая свой лукаво С1явш1й глазъ. 

— Ну-ка по первой! — Она налила себ-Ь и ему водки. Чок- 
нувшись, они выпили. 

— Теперь закусимъ и чаю. 

— Отъ горячаго меня, Акулина Анкудиновна, мутитъ! Съ 
водкой кряду нельзя, и голова скор'Ье кружится — все ■ одно 
что отъ фука, когда кунпола золотишь. 

— Оттого ты и богомольный такой, все по божеству 
работаешь — кунпола да иконостасы. — Она еще налила себ-Ь 
и ему водки. 

^- Дома семейство, мн-Ь гр-Ьхъ незамолимый съ чужой 
женщиной гульбу производить... 

— Эка важность! жену им-Ьешь, — я пятерыхъ мужьевъ 
им'Ьла, всЬ померли. Шестого норовлю завести. Пей водку! 
жить не ум'Ьешь Ивашка — боязной челов-Ькъ ты!... Съ эстоль- 
кими мужьями жила я, а плакать пришлось разъ одинъ, 
когда ребеночекъ померъ, тогда и меня взяли слезы. Бывало 
стираешь, а онъ миленькхй, махоньк1й лежитъ гд-Ь-нибудь 
на б'Ьль'Ь въ пустой лоханк'Ь или на полу на одеж-Ь — соску 
сосетъ, глазенками моргаетъ — померъ, видно простудился. 
Завсегда въ прачешныхъ — то сыро, да холодно. На квар- 
тир-Ь съ чужими жаль было оставлять, думала: упаси Богъ 
голодомъ заморятъ... и теперь ,еще жалко его.... 

— Законный онъ былъ? / 

— Ты, дуракъ! ребенокъ приходился отъ пятаго мужа — 
разв-Ь законно за пятерыхъ идутъ? Пей водку-то, коли не 
смышлишь иного. 

— Не хорошо отъ Бога за такихъ д'Ьтей... 

— А хорошо отъ Бога, коли зако нные-то по дворамъ 

босикомъ б-Ьгаютъ , да растутъ безъ^шизора^ бёзъ ученья, 
о5орцикашО^!ь1 мн1^'' Тро *^^.Ббжество говори Т0ЛК0А?Р^^^1еи^ 
вотъ... мало ты понимаешь. 

— Гр-Ьхъ много пить — вонъ картинка, вишь пов-Ьсть 
даетъ. — Онъ указалъ ей на назидательную картинку. 

— Картинкой мн* глаза не коли — тотъ, кто ее малевалъ, 
видно, пьянъ былъ, на ней всЬ черти зеленые, а они, может-ь, 
въ М1ру-то красные живутъ. — Она лукаво засм'Ьялась и 
обняла Ивашку. 

Ивашка снялъ со своей шеи тяжелую, мягкую руку 
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ярачки, приставилъ сундукъ въ уголъ взялъ, въ руки лам- 
ладку — закурилъ отъ нея и перекрестившись сошелъ и сЬлъ 
на прежнее м-Ьсто. Прачка еще налила ему водки и, под- 
лявъ об-Ь рюмки чокнулась ими, ея рюмка давно стояла пол- 
ной и нетронутой — водка расплескалась по столу. 

— Хорошо загадала,— сказала она. 

— О чемъ? 

— Будешь или не будешь моимъ шестымъ мужемъ? — 
вышло — будешь. 

— Гр'Ьхъ мн-Ь. Разв'Ь мн-Ь можно? да ты ужъ и стара. 
Вонъ наши угловые ребята тебя лихомъ одноглазымъ кля- 
нутъ. 

— На это смотр-Ьть не*го. Чужого рта глиной не за- 
мажешь, тебя недоноскомъ :\розвали они-же, насъ будетъ 
лара. 

— Молчи — я не люблю. 

— А меня зовешь лихомъ? ^ 

— То тебя. 

— А отчего тебя не назвать недоноскомъ?— ты похожъ. 
Роста маленькаго, коротконопй, башка толстая. Сущ1й недоно- 
сокъ. — Она раскатисто засм-Ьялась. 

— Перестань! Я смиренъ и Бога боюсь, а за это слово 
доколотить могу. 

— Эво!.... такой-то недоносокъ? да я тебя подъ кровать 
забью и нед'Ьлю не выпущу. — Она снова засм-Ьялась. 

— Долго станешь меня недоноскомъ называть? 

— Не молчат4>-ли заставишь? хочу назвать недоноскомъ, 
а хочу и инако. 

• — Зови инако, я не люблю. 

— Будешь моимъ мужемъ — недоноскомъ звать не буду, 
а назову миленькимъ. 

— :*^Од1ять недоносокъ? в'Ьдьма ты, лихо одноглазое! 
■—^Недоносокъ, всЬмъ кухаркамъ на л'Ьстниц'Ь скажу — - 
у насъ въ углу живетъ недоносокъ. 
-ч^-Перестанешь? 



втъ. 

. -4:|дрмотри— не зли. - \ \ 

— "М^оносокъ! -^^ " , > 

— . Такъ вотъ, на, -Ьшь! — ИвашКа скорее ч-Ьмъ можно 
^было ожидать, вскочилъ со скамьи, поднялъ одинъ конецъ 
^я кверху и сковырнулъ прачку на полъ; нагнувшись онъ* 
сорвалъ съ нея рубаху и занесъ кулакъ чтобы ударить Айу: 
лину. Но когда онъ увид-Ьлъ передъ собою полуголую жен- 
щину, вся его злоба куда-то ос^ла. Онъ разжалъ кулаки, 
опустился на скамью и не отрывая глазъ смотр'Ьлъ на нее. 
Прачка сид-Ьла на полу обхвативъ кол-Ьна и см-Ьялась, хотя 
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иногда ея единственный глазъ сверкалъ сердито, и вообще 
видно было, что смеялась она не искренно. 

— Лучше-бы я тебя, в'Ьдьму, не трогалъ. Гр-Ьхъ одинъ, — 
сказалъ полушепотомъ Ивашка. 

— Что-же ты? бей! на вотъ, прямо по грудямъ бей — не 
боюсь, т-Ьло у меня тугое. — ОнасЬла верхомъ на скамью и, 
приблизивъ себя къ нему, прошептала: 

— Время ли драться? теперь весна, кошки и гЬ любятъ 
другъ дружку — слышь — мяучатъ. 

— Закройся ты — в'Ьдь я, что ребенокъ малый, слабъ. 
Гр^хъ одинъ на тебя гляд-Ьть. 

— А ч^мъ закроюсь? всю рубаху изорвалъ. Да ладно — 
что ты жмуришься-то, выпей водки еще и спать ляжемъ. 
Перина у меня мягкая, не твои доски — сама на перовук> 
фабрику ходила, набивала, перо къ пер> подобрала. Ивашка 
махнулъ рукой, вьшилъ, перекрестился и сказалъ тихонько: 

— Д-Ьлай, какъ знаешь — прости Господи. 

. Они еще выпили. Ивашка старался не гляд-Ьть на прачку, 
но не выдерживалъ долго, взглядывалъ, вздыхая при каж- 
домъ такомъ взгляд-Ь и закусывалъ нижнюю губу. Его какъ 
на дно омута съ камнемъ на ше-Ь тянуло къ женщин-Ь, онъ 
давно зналъ, что гр^хъ сильн-Ье его.' 

— Вотъ навожден1е-то. Зач-Ьмъ было -Ьхать сюда? угловъ 
много, ахъ, гр-Ьшникъ, гр'Ьшникъ! 

— Мухъ ловить нечего, спятъ они, и намъ пора, — ска- 
зала Акулина, теребя Ивашку за рукавъ. Ивашка дошелъ съ. 
ней до занав-Ьски и, когда увид4лъ за ней б-Ьлую гору по- 
душекъ, широкое темное од'Ьяло, закрывавшее постель, то 
ему почему-то стало страшно — точно онъ боялся навсегда 
утонуть тутъ. 

— Богу забылъ помолиться! — сказалъ онъ и, вернувшись 
къ своимъ нарамъ, всталъ на колени и устремилъ глаза на 
темный ликъ Спасителя, который казался ему при трепет- 
номъ св-Ьт^ лампадки живымъ и особенно строгимъ. 1^ашме 
заплакалъ слезами безсильнаго человека и безъ молитвы 
опустилъ голову. 

— А я теб4 завтра горохъ со свининой сварю — семейно- 
жить будемъ. 

— Помолиться дай! ' •< 

-^ Пущай твою жену пастухъ любитъ, ты меня будешь, 
любить... 

— Эк1й хвогибъ*) Ц'Ьпуч1Й... дай помолиться... 

— Къ об-Ьду водка будетъ. Молись скор-Ье, Богъ про- 
ст^тъ... Мало-ли такихъ какъ ты гр'Ьшниковъ. 



*) Трава пористая. 
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— Акулина!.. 

— Пойду, пойду... подушки да од-Ьяло поправить надо. — 
Б'Ьлая полная фигура прачки, исчезнувъ, шевелилась за за- 
нав-Ьской. Ивашка стоялъ по-прежнему на кол-Ьняхъ, бес- 
сильно св-Ьсивь руки и опустивъ голову. Желтое широкое 
пятно св-Ьта лампадки колебалось въ углу около Ивашки- 
ныхъ наръ. Темный ликъ образа на золоченомъ фон* угрюмо 
гляд'Ьлъ съ божницы. Старые, испорченные часы прошип-Ьли 
на ст^н* коротко несколько ударовъ, гд-Ь-то на двор-Ь про- 
кричалъ п-Ьтухъ и замяукали кошки. 



•V -'», 



1Н» г. М 1. «тд. Г. 1Ф 
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Утихни, сердце! 



(Изъ Асныка). 

Утихни, сердце, все былое 

Забудь, не плачь отъ горькихъ б-Ьдъ, 

Приветствуй солнце золотое, 

Его С1ЯЮЩ1Й разевать. 

Благослови день обновленья, 

Все, что родится и растетъ, 

Надежды св'Ьж1я, стремленья 1 

Счастливой юности, впередъ! 

И покол^нхе иное, 

•Друпе мысли и пути, 

Какъ н'Ьчто въ жизни роковое. 

На нашемъ пепл^ возрасти. 

Приветствуй колосъ новой нивы. 

Дай новыхъ радостей и бурь. 

Любви горяч1е порывы 

И в^чно новую лазурь! 

А. Лукьяиовъ. 
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Н. ф. Бунаковъ. 



(По жичнымъ воспомянатявсъ). 

Живя съ 1884 года, сначала въ Воронежскоиъ г^адЪ, а поткъ 
и въ сакокъ город^Ь Воронеже, я кного ояышалъ о ВмхомяА 
Федоровиче ран^е, ч1^къ ^е^АIЪ съ ннкъ познакомнться» По- 
|[нжо общей его известности, кавътажантяиваго педагога ж побор- 
ника общественно-образовательной школы, въ Воронеже оъ его 
именеиъ связаны еще воспоминашя объ открытой «дйсь чаохнЫ1 
начальной школе, которой онъ руководилъ лично около 12л&п>; 
Въ этой школе перебывали кнопв изъ техъ, съ кекъ пришлось 
хне потомъ встречаться въ Воронежскомъ обществе. «Школа 
Ёунакова^ оставила въ воспоиинанхяхъ воехъ зтихъ дицъ оаное 
Светлое впечатлеше, нескотря на последовавш1й въ 1884 — 1885 
годахъ полный разрывъ сакого педагога съ воемъ почти Воро- 
9ехскимъ культурномъ обществомъ. Съ 1885 года Н. Ф.^ ]госе« 
лившись въ с. Петине, въ 12 верстахъ отъ Воронеака, повелъ 
замкнутую, почти отшельническую жизнь; лишь въ очень ред- 
^хъ случаяхъ онъ появлялся въ Воронеже публично въ хач^ 
стве лектора, и въ эти редше прхезды избёгалъ знакокотвъ. 
Въ 1889 году я поступилъ на службу въ Воронежское уездное 
земство, и въ дЬлахъ уездной управы мне пришлось прочесть 
некоторыя заявлешя и письма Н. Ф ча, какъ попечителя осно- 
ванной нмъ въ с. Петине земской школы. Въ письмахъ нередко 
заключалась резкая, но справедливая и очень наглядная н обо^ 
снованная критика действ1й и управы, и училищнаго совета въ 
области школьнаго дела. Мне, считавшему всегда школьное дело 
главнымъ и пренмущественнымъ деломъ земства, письма анто- 
рнтетнаго педагога были более чемъ интересны; широта воаарЬ- 
н1й его на значен1е и задачи общеобразовательной народмЫ1 
школы совмещалась съ полной практической и немедленной 
осуществимостью предлагавшихся нмъ меръ улучшен1Я школьнаго 

аела. 

10* 
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Въ деш1бр1^ иЪсяцЪ 1890 года решился во что -бы то нн 
стадо познакокиться съ Н. Ф-чемъ и съ этой цЬлъю воспользо- 
вался первымъ представившимся инЪ случаемъ поехать въ За- 
донскою часть уЬзда^ гдЬ находилось с. Петино. Не безъ коле- 
башя подъЪзжалъ я къ усадьбе Н. Ф-ча. Слухи о нелюдимости 
Петинскаго отшельника были широко распространены въ Воро- 
жеяЛу и то, что я слышалъ о способахъ прхема имъ прх^зшаю- 
щихъ къ нему н^которыхъ Воронежцевъ, подавало очень мало 
надеады на любезную встречу. Но, какъ почти всегда быфаетъ, 
ехухи оказались преувеличенными, и ия^ пришлось потомъ по^ 
•маяться надъ своими опасешями. 

Въ своей усадьбе Н. Ф-ча не было, и меня пригласили прь 
(хать въ домъ его жены Ларисы Ивановны, гд'Ь онъ проводилъ 
все свое свободное время н вообще жилъ; въ его собственно! 
усадьб'Ь помещался только его рабочей кабинетъ, пр1емная для 
влучайныхъ посЬтителейу народный театръ, школа съ бибд1рте- 
коС, квартира учительницы и содержимая имъ аптека. Домъ Л И. 
блжъ недалеко, и спустя пять минуть я уже былъ въ св^тломъ 
уютномъ домике, щЬ ,,изгЕавш1й отъ себя общество** нашедъ 
мокой и любящ1й уходъ, сохранивш1Й и продлнвппй его ужФ 
надломленную физически жизнь. 

Николаю Федоровичу въ это время было около 53 л^^тъ. 
Предо мною стоялъ человЪкъ, несколько выше средняго роста| 
нлотный и коренастый, но немного горбившШся и слегка воло- 
чагвш1Й ногу (олЪдъ бывшаго у него удара). Изъ подъ высокаго 
и широкаго слегка нависш&го лба смотр^лъ на посетителя ясный; 
ироницательный н твердый взглядъ глубокихъ глазъ. Въ очерта- 
М1яхъ сжатыхъ губъ и нижней части лица чуялся сильный ха- 
рштеръ н знерпя. Несмотря на больную ногу, Н. Ф. двигался 
•вободно, быстро и порывисто. 

Не успЪлъ я поздороваться и назвать себя, 1к«къ начался ра»- 
говоръ по поводу земства, и въ очень страстиомъ тон*. Н. Ф. 
возмущался отношешемъ земской управы къ народиымъ учитвг 
лямъ. Въ это время, въ Воронежскомъ у*зд*, отношешя какъ 
аемской управы, такъ и училищяаго совета къ труженикамъ на* 
родной школы дЪйсгвятельно ограничивались лишь мертвящей 
регламентащей д*ла, а формализмъ отношен1Й переходилъ въ 
бездупие. Незадолго до прхёзда моего въ Петино, въ сосЬцнемъ 
•емскомъ училищ* умирала отъ чахотки учительница, прослу- 
жившая десять слишкомъ л*тъ, и земская управа даже не хо^» 
т*ла сохранить за нею жалованья на недолгое, оставшееся ей 
жить время, такъ какъ заниматься въ школ* она уже не могла. 
Нужно сказа1ъ еще, что въ это время очень мнопя изъ школь- 
иыхъ пом*щен1Й Воронежскаго у*зда были таковы, что прора- 
ботать въ нихъ 10 л*тъ и не умирать отъ чахотки было до- 
вольно трудно. „И земство равнодушно смотрнтъ на это?** гово- 
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рихь Н. Ф., — „какое же это земство? Это — чиновникц, бюрокра- 
ты, а не обществеЕдые деятели''... Н. Ф. не нашехъ во жвА 
оппонента и защитника тогдашнихъ зекскихъ дйателей въ у^адА» 
но я все-же 8ам^ти^п, что въ земской сферЪ уже заровдаеггос 
стремленхе выбиться изъ рутины... 

— Зароадается оно у нить уже 25 дЪтъ... все только заро- 
ждается! воскликнулъ Н. Ф. — ^Какъ бы оно не осталось вг за- 
родыше! 

Спорцлъ Н. Ф. очень страстно, горячо и р^зко н не унуемх» 
случая ^дкимъ оарказмомъ оттенить свой до|водъ. Очень часто 
онъ раздрахалъ противника ранАе, чЪмъ усп^валъ убедить* Но 
онъ также не считался я съ резкостью выражешй противника, 
отв^^чая только на мысль, на мнен1е и пренебрегая отд&льншш, 
хотя-бы и не совсЪмъ корректными, словами. 

Саоръ, однако, продолжался не долго. Разговоръ скоро мре- 
шелъ на обсущеше общихъ принциповъ земокаго д&ла, выяоце- 
ше земской идеи, сощальныхъ задачъ русскаго земства и его ро- 
ли въ р^шеши коренныхъ вопросовъ русской жизни. Заговофнлъ 
Ц. Ф., и только тутъ я увидалъ и, такъ сказать, почувстмлзц 
какимъ огромнымъ умомъ обладаетъ ной собесЪдннкъ. Безцощак* 
но-ясиый анализъ действительности какъ бы вскрывалъ кащоФ 
явлеше, и для кавдаго факта находилось строгое идейное осв^- 
щен1в; во всемъ чувствовалось продуманное, цельное и стройное 
М1ровоззреше убецденнаго н свободнаго человека. Многол^тай 
зааасъ вдумчивыхъ наблюденШ надъ общеотвомъ и его жизнью 
давалъ особую жизненность убежденной речи Н. Ф-ча, а все вы- 
воды были настолько продуманы, объединены и такъ ясно сфор- 
мулированы, что не оставляли места отдельнымъ возражешамъ. 
Правильно-ораторское ностроеше речи и несколько учительсшй 
тонъ ея еще более усиливали общее впечатленге. На олуш|^тел1| 
нсвренияго, честнаго, желающаго учиться, осветить свое совна- 
Н1е, Н. Ф. долженъ былъ действовать неотрааимо. Онъ чуткр под? 
ходидъ къ едва зарождающимся въ душе слушателя запроюамъ ц 
такъ просто и ясно отвечалъ на нихъ, что» действительно, про- 
светлялъ сознаше слушателя. Отсюда и вытекало то огромное 
вл1яше его на аудиторш народныхъ учителей, о которомъ я уз* 
налъ после... 

Я слушалъ съ наслаждешемъ. Разговоры затянулись, н я уА- 
халъ только поздно ночью. 

За первымъ прхездомъ последовалъ другой, третШ... Съ теме- 
Н1емъ временя мы сближались все более и более, отношешя 
сделались дружественными. Общность взглядовъ на земское де- 
ло вообще и въ особенности на задачи земства въ облаетн ма- 
роднаго образован1я способствовали объединешю, а искренноохь м 
прямота, съ которой высказывались все взгляды и мнеа]я въ 
Петине, создавала здоровое умственное общеше, очень редкое иъ 
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обществе... Въ доолЪдгющхе два года, когда вемотву прк- 
виось спасать населеше отъ голодной окерти, Н. Ф-чъ бьиъ по- 
пвчпелемъ Петинсваго района, и наиъ пришлось видеться еще 
* чаще, — наши отношешя окрепли окончательно. Случалось иног- 
да щюживать въ Детингь по-два по-три дня, и я почти срод- 
нился съ ннмъ.... 

Трудно въ то время было подуиать, что когда-нибудь Пе- 
тинсжШ культурный уголокъ, взлелеянный трудами Н. Ф-ча и его 
жемн, лишится своихъ ховяевъ, перейдетъ въ друпя руки, и 
сакь Н. Ф. аакончитъ свою жизнь не здЬсь.... Увы! н^тъ у насъ 
ничего прочнаго, и нЪтъ существованиг, которое не моглоЦ^ы 
быть, по безсмертному выраженш Щедрина, „насильственно 
прервано*'... Такъ прервана была и жизнь Петина; въ уютной 
ус«|ДьбЪ живутъ друпе люди, а выстроенный Н. Ф-чемъ превра- 
онвй Народный домъ, р^дшй, а можетъ быть, и единственный въ 
нашей русской деревне, стоитъ въ сиротливомъ запуст^ши... 



Въ Воронеже Н. Ф. жилъ оъ 1867 года. Приглашенный сюд& 
лренодавателеиъ русскаго языка во время преобразовашя вадет- 
овнхъ корпусовъ въ военный гнмназхи, онъ оставался въ Воро- 
неже до 1884 г. 

Въ восьмидесятыхъ годавъ, болезнь, а также и перемены во 
вее1 постановке дЪла воспитанхя и обучен1я въ военно^учеб* 
ннхъ заведешяхъ заставили Н. Ф-ча, всегда чуждаго компромисс 
еовъ, оставить службу и заняться исключительно своимъ люби- 
нннъ дЬломъ — вопросами теор1И и практики начальной общест- 
венной школы. Его собственная начальная школа въ Воронеже, 
которой, вавъ уже сказано, рувоводилъ лично бол^е 12 лЪтъ 
дала ему богатый натерхалъ для р^шеши проблемъ наилучшей 
постановки школьнаго д^ла. Выступая время отъ времени руко- 
водителемъ учительскилъ съЪздовъ еще въ семидесятыхъ годахъ, ^) 
онъ норажалъ слушателей не только широтой своего взгляда 
на х^ло, но и уменьемъ практически просто разрешать самый 
трудный задачи учебной техники. 

Вол^знь Н. Ф-ча затянулась надолго, и ему пришлось серьез- 
но лечиться. Въ это время въ немъ созрело р^шенхе поки- 
нуть Воронежъ, т^мъ болЪе, что онъ почти разошелся съ Воро- 
нежокимъ обществомъ. Благодаря своему очень бурному обще- 
ственному темпераменту — онъ не могъ примиряться и сокращать 
свои общественные запросы. А время наступало такое, что для 
убЪжденныхъ людей, сохранившихъ во всей сил^ заветы освобо- 
дительной эпохи, жизнь въ обществе становилась нестерпимой ... 

Известна печальная эпоха восьмидесятыхъ годовъ. Сверху^ 



*) Со времени первыхъ лвкц1й его на съ-йзд* учителей въ Москв'Ь въ^ 
187а г. 
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шла ожесточенная жомка всего, что еще уцЪл^о отъ „ведикихх'^ 
рефориъ. Уничтожалось каю по-маду общественное саиоунра- 
влеше, на Дону была совс^мъ прекращена деятельность венсЕнхъ 
учреждешй; ставились преграды развитие образовашя въ обще- 
стве (тамъ-же на Дону, напр., всЬ гимназхи были зан:Ьнены нвз- 
шимн ремесленными школами), затруднялось открыт1е школъ вся- 
каго рода, запрещались съезды учителей, появился уииверситет- 
СХ1Й уставь 1884 г.; начиналась ломка крестьянскаго самоупра- 
влешя; и т. д., и т. д. Но, что самое важное, реакщя охвати- 
ла не только правящ1я сферы, но и все общество: въ обществен- 
ныхъ настрс^шяхъ пронзошелъ р^зшй переломъ. Это было вре- 
мя, когда вчерашн1е радикалы делались охранителями, когда 
общественные деятели отрицали общественность, когда „шире- 
юя^ задачи признавались несвоевременными, когда началось опле- 
внван1е ндеаловъ н проповедь „малыхъ"* Д^^^ъ, когда вышли 
на сцену гг. Меньшиковы н затянули свои тягуч1Я слюнявыя 
р^чн о самосовершенотвован1и, одиимъ словомъ, когда вся жизнь 
сделалась возможной лишь „применительно къ подлости^... 

Новое общественное направлен1е нашло себе особенно мнОго 
адептовъ въ Воронеже, настолько много, что люди, подобные 
Н. Ф-чу, остались одинокими. Съ каадымъ днемъ реакщя усили- 
валась, принижете и рабол^пхе общества „не токмо за страхъ, 
но н за совесть'' росло все бол^е и бол^е, съ кащымъ днемъ 
торжествующая пошлость делалась нахальнее... Съ свойственной 
ему кипучей энерпей боролся Н. Ф. съ новымъ направленхемъ, 
въ епорахъ съ обществомъ онъ едкими сарказмами осыпалъ своихъ 
протнвннковъ, ругался, доходилъ до санозабвешя, до бФшеиства... 
Постоянное напряжете боевого кипучаго темперамента, непре- 
рывное раздражете противъ бывшихъ даузей, а ныне враговъ, 
накоиецъ, личныя непр1ятности, — все ато усиливала болезнь, едва 
не унесшую въ могилу Н. Ф — ^ча. 

Къ атому времеви относится сближете Н. Ф — ча съ Ларисой 
Ивановной Михайловой, которая сделалась потомъ его женой. 
Женщина твердаго характера и независимыхъ убежденШ, она 
беазаветно полюбила Н. Ф — ча н не задумалась бросить для него 
своихъ близкихъ и общество. Ея заботы сохранили жизнь Н. Ф— ча- 
и въ течете всей последующей его жизни она не уставала охра- 
нять его, по возможности смягчая и устраняя отъ него внешн1я 
яепр1Ятности. Она окружила его теми удобствами домашней жизни, 
который мелочны и незаметны, но въ значительной мере спо- 
еобствуютъ сохранешю силъ и неослабевающей энерпи обще« 
ственнаго работника. 

Едва оправившись, Н. Ф. снова вынуждеиъ былъ вступить 
въ борьбу съ местнымъ Воронежскимъ обществомъ уже за себя: 
лично. Въ то время существовало въ Воронеже „общество вза- 
имнаго кредита**, во главе котораго стояло большинство законо- 
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датедеВ Ж'Ьстнаго общественнаго мн'Ьнгя. Проповедь „налыхъ'^ 
дЪлъ не помешала этимъ господамъ разстроить дФла общества, и 
въ восьмидесятыхъ годахъ оно уже было накануне краха. Уез- 
жая для оБОнчательнаго изл^^чешя поол'Ьдствгй удара, Н. Ф., по 
совету одного И8ъ ваправилъ общества, положилъ туда на теку- 
Щ1Й счетъ свои сбережешя — что-то около 3000 руб. Сов'Ьтчикъ 
хорошо зналъ Н. Ф— ча и вналъ, что съ этими сбережешяни 
связаны всЬ его мечты о будущей независимой жизни въ деревне, 
но не постеснялся дать ему совать поместить такъ неудачно 
его средства. Когда Н. Ф. вернулся въ Воронежъ и хот^лъ по- 
лучить свои деньги съ текущаго счета, то встр^силъ отказы 
д4да общества были уже очень плохи. Н. Ф — чу ничего не оста- 
валось д^^лать, какъ потребовать возврата своего вклада судомъ. 
Понятно, что искъ Н. Ф—ча былъ страшенъ для общества: 
должны были раскрыться веб очень некрасивыя опарац1и кре- 
дита, вся д^Ьятельность заправилъ, спекулировавшая на довбрхе 
вкладчиковъ. „Весь Воронежъ" ополчился, веб „свои человечки'' 
всколыхнулись. Дбло дошло до того, что даже приглашенный и 
знающШ дЪло поверенный отказался вести „искъ Бунакова'' л 
отказался вечеромъ накануне разбора дЬла, когда уже немыслимо 
было найти другого повбреннаго. 

Неопытный въ юридическихъ д^Ьлахъ и совершенно не имб- 
ЮЩ1Й П0НЯТ1Я о банковскихъ операщяхъ, Н. Ф. былъ предостав- 
лепъ самому себЪ въ то время, какъ противъ него выступило 
св1«9ло Воронежской адвокатуры. 

Ль счаотш для Н. Ф — ча, среди Воронежскнхъ адвокатовъ 
нашелся человЪкъ^ который, не им^Ья возможности выступить на 
его защиту лично, далъ ему несколько сов'Ьтовъ, какъ начать 
на суд:6 дбдо и каше съ самаго начала предложить противной 
стороне вопросы. Съ обычной своей энерпей Н. Ф. прорабо- 
талъ всю ночь и утромъ самъ вышелъ въ судъ, съ той, какъ 
онъ говорилъ, „холодной злостью'' въ душе, которая является 
въ моментъ наивысшаго напряженк въ борьбе, н которая обу* 
словливаетъ успехъ. Дело было выиграно, судъ далъ предвари- 
тельное исполнеше, и Н. Ф. получилъ обратно свои сбережешя. 

Поселившись съ этого времени въ с. Петине, Н. Ф. всецело 
отдался литературно-педагогической деятельности и отдыхалъ 
отъ этого труда, работая лично въ техъ просветятельныхъ учре- 
яздеюяхъ, который онъ сейчасъ-же основалъ въ глухой деревне, 
где поселился. Въ Петине была немедленно устроена школа, 
переданная потомъ Н. Ф — чемъ земству. Но земство все врем^ 
только платило жалованье учащимъ: учителю и законоучителю, 
эсе остальное содержанхе Н. Ф. взялъ на себя. Школа была въ 
язобил1и снабжена всеми пособхямн, учебниками н т. п.; 1фи 
школе находилась единственная въ то время во всбмъ уезде 
.^5ибл^отека, постоянно устраивались чтенхя со световыми карги- 
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намн, велись собвс(дован1Я по вечерамъ и т. д. И. Ф. не только 
взялъ на себя все д'Ьло вн^швольнаго образовашл, но и препо- 
даваше русскаго языка въ старше хъотд^ л еши. Благодаря своему 
8нергичЕому понечателю, Петинская земская школа была не 
только поставлена лучше всЬхъ школъ у^зда, но была и незавн- 
сим'Ье, и учитель таиъ чувствовалъ себя свободн^^е. За личность 
учителя и его достоинство Н. Ф стоялъ горой, и ни одинъ 
самый смелый инспекторъ народныхъ училищъ не осм'Ьлилоя-бы 
держать себя начальствомъ надъ учителемъ въ присутств1и 
Н. Ф — ча. 

Взам^^аъ даваемыхъ въ школу пособ1й, снабжен1е которыми 
лежало, по заведеннону порядку, на обязанности земства, Н. Ф. 
обусловилъ особую прибавку жалованья Петинскому учителю, 
такъ что и матер1ально учитель здЪсь былъ поставленъ лучше, 
чЪмъ въ другихъ школахъ. Н. Ф. всегда выступалъ, гдЪ только . 
имЬдъ къ тому хотя-бы малую возможность, борцомъ за право- 
вое положев1е сельскаго учителя... 

Циклъ просвЪтительныхъ учрежден1й с. Петина завершался 
устроеннымъ тамъ Н. Ф — чемъ народнымъ театромъ, гд* играли 
ученики и ученицы школы, бывш1е и настоящхе. Для театра 
былъ присаособленъ весь верхшй этажъ въ дом* Н. Ф — ча, а 
онъ самъ былъ зд4^сь и драматургомъ, и режиссеромъ, и суфле- 
ромъ, и декораторомъ... Устройство театра, помимо значитель- 
ныхъ расходовъ ^), стоило вообще большнхъ трудовъ по самой 
организащи д^^ла/ нужно было преодол'Ьть вЪковые предразсудка 
темнаго населен1я, которому хотя и нравились „представлен1я^, 
но которое не желало, что бы его сыновья, а въ особенности 
дочери, „представляли", т4мъ бол*е, что местное духовенство 
было также противникомъ „игрнщъ^. Одинъ изъ овященннковъ, 
наприм4ръ, грознлъ, что не допустить къ причаотш „актерку"... 
„Актеркамъ'^ было въ особенности трудно, и часто любительницы 
сценическаго искусства, тайкомъ отъ родителей уб4гавш1я въ 
театръ, дома расплачивались за это жестокою поркой... Но энерпя 
Н. Ф — ча преодолела всЪ затруднешя, и въ последнее время въ 
театрЪ иногда играли даже замужн1я крестьянки. Просв^^титель- 
вое значеше таатра было огромно, и сцена дополняла воспита- 
тельное д^^ло школы. 

Добавимъ зд^сь маленькую зам'Ьтку, относительно театра, 
очень характерную... „Театръ Бунакова" существовалъ въ деревн* 
бол*е 12 л-Ьтъ, безъ всякаго разрЬшенхя и цензуры даваемыхъ 
ньесъ... И это было въ то время, когда мнопя земства тщетна 
добивались разр4шешя на устройство народныхъ чтенШ, хотя бы 
подъ самымъ строгимъ надзоромъ полищи. . 



^) Вообще на свои просв-Ьтительныя учреждетя Н. Ф. расходовалъ 
ве мен-Ье У^ всЬхъ свонхъ доходовъ, а иногда и бол**. 
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Въ н^^которыхъ некрологахъ Н. Ф — ча называли „культур* 
никомъ" въ тонъ смысл^^, Бавъ понималось это слово въ девя- 
ностыхъ гг. Это — неправда. Онъ былъ слишкомъ боевой чело- 
лов^^къ по своей натуре, что бы удовлетвориться мирнымъ куль- 
турничествонъ. Его культурная деятельность въ ПетинЪ, хотя 
и далеко превосходившая разм:Ьръ обычнаго „культурничества"^ 
80-хъ и до 90-хъ годовъ, была, можно сказать, лишь вынувден- 
нымъ отдыхомъ. Онъ былъ выдающимся педагогомъ, въ широкомъ 
народномъ значев1п этого олова, педагогомъ народной обще- 
ственно-образовательной школы, активнымъ борцомъ за нее, н 
въ этомъ смысле онъ былъ общественнымъ д'Ьятелемъ вполн^^ 
пропагандистомъ народнаго самосознашя. Понимая великое зна- 
чете правильно-поставленной школы для культуры народа, онъ 
въ то-же время былъ твердо ув'Ьренъ, что для того, чтобы школ& 
. приносила действительную пользу, необходимо поднять личность 
учителя. Бдва-ли можно спорить, что у насъ только въ самое 
посл^^днее время пробуждается въ обществ^Ь действительное 
(а не показное) уважеше къ личности народнаго учителя; на- 
родные учителя и до ныне еще нередко третируются, какъ при- 
слуга; и до ныне еще народнаго учителя можно уволить по пер-^ 
вому доносу полупьянаго невежествеинаго стражника, не входя 
даже въ разследоваше правильности доноса (непомнимъ недавнее 
дело учителя М. В. Гонорскаго). За подъемъ достоинства народ- 
наго учителя, какъ общественнаго деятеля наибольшаго 8начен1я, 
за его права» за облегчеше его тяжелой жизни и боролся Н. Ф. 
неутомимо. Главнымъ деломъ своей жизни онъ признавалъ об- 
1цеше съ народными учителями, покдержку и помощь имъ. Нужно 
было видеть тотъ энтуз1азмъ и силу» съ которыми Н. Ф. руко- 
водилъ учйтельсюзгми съездами и курсами, читалъ лекц1И для 
учителей и т. д., что-бы оценить въ немъ выдающагося трибуна 
народнаго образовашя. 

Выше уже было упомянуто, что деятельность Н. Ф— ча, какъ 
„учителя учителей'', началась еще въ семидесятыхъ годахъ. Съ 
восьмидесятыхъ годовъ все курсы и съезды народныхъ учителей 
были фактически запрещены и только во второй половине де- 
шгноотыхъ годовъ явилась вновь возможность устройства кур- 
бовъ. Въ это время я уже зналъ Н. Ф — ча и могъ ознакомиться — 
бъ его деятельностью. Съ страстнымъ оживленхемъ вновь схва- 
тился Н. Ф. за свое любимое дело, и имелъ къ тому полную 
возможность: на него посыпались пригдашен1я руководить кур- 
сами, читать лекщи... 

Ежегодно несколько земствъ присылали ему запросы, мо- 
жетъ-ли онъ прхехать и когда. Въ это время самымъ труднымъ 
деломъ для Н. Ф — ка былъ выборъ между приглашенгями. Оаъ 
былъ-бы готовъ взять работу везде, быть всюду, куда пригла- 
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шали, и очень досадовалъ, что бол*в ч4мъ въ трехъ нЪстахъ 
въ одно д^Ьто быть не^п»8я. 

Сд'Ьлавъ, навонецъ, посд1^ додгаго обсужден1я, выборъ, онъ 
пибалъ ответь въ вемотво, а санъ начина^[ъ готовиться къ пред- 
стоящей работе. Несмотря на свой педагогичесшй опытъ, на 
вое свое знаше народной шкоды, Н. Ф. никогда не выстунадъ 
бевъ спещадьной подготовки ни на однихъ курсахъ. Каждый 
равъ онъ вновь подготовдядъ, продумывалъ и занисывалъ весь 
пданъ предстоящихъ работъ, всЬ декц1И и предподагаемыя бвс4ды. 

Всегда очень энергичный въ работе, Н. Ф. особенно пора- 
яадъ своей энерпей и неутомимостью на курсахъ и съ^здахъ ^). 
Зд^сь онъ совершенно забывадъ о себ'Ь и съ утра до вечера 
воецЪдо отдавался д4ду. По 16 — 18 часовъ въ сутки онъ про- 
водилъ на курсахъ и въ чаотныхъ бео^дахъ съ учителями и 
учительницами. Въ 60 сдншкомъ д'Ьтъ онъ работадъ съ юноше* 
скимъ жаромъ. Учителя Херсонской губернхи, на курсахъ 
1899 года, говорили, что они видятъ того-же Н. Ф — ча, какъ и 
• въ 1874 году, когда онъ быдъ на ихъ съ'Ьзд'Ь. Тотъ же энту- 
31а8мъ нредъ ведич1емъ д^да народнаго учителя, та-же в^ра въ 
силу и значеше йароднаго образовангя, таже безпощадная кри* 
тика УСЛ0В1Й, при которыхъ должна работать школа, то^же без- 
страппе нредъ конечными выводами и та-яве см^^дая, уб;Ьжденная 
р1чь. 

Трогательна была встр4ча Н. Ф — ча съ знавшими его и по- 
кянвшими 25 лАтъ ветеранами Херсонской народной школы. 
Н. Ф. не любилъ обнаруживать своихъ чувствъ, но о Херсон- 
скихъ курсахъ онъ долго не могъ вспоминать безъ боднен1я. 
Въ его жизни было вообще мало отрадныхъ минутъ, и онъ го- 
ворнлъ, что тЬшж немногими радостями жизни, как1Я у него 
были, онъ обязанъ только^ учителямъ народной пекоды. 

Его, действительно, любили труженики шкоды. Онъ не искадъ 
популярности; рФчь его никогда не была мягкой, угодливой, 
любезной, въ ней не было эффектовъ, но она была всегда про- 
думана, логична, ясна и правдива. Но, хотя онъ не расточадъ 
любезностей, „не обласкивалъ'', какъ выражалась одна изъ его 
слушатедъницъ, но учитель и учительница чувствовали, что ви- 
дятъ нредъ собой человека, который всегда безстрашно встанетъ 
на ихъ защиту, не побоится никакнхъ „рожнонъ**... Иногда они 
и вид&ки это даже на самыхъ курсахъ: въ своей работе, въ 
борьбе за правовое подожеше учителя, Н. Ф. неизбежно стадки* 
вался съ темными силами нашей школы — ея инспекщей и дн- 
рекщей, и въ преодод^иш этихъ „вредныхъ сопротивден1й^ 
Н. $. пренебрегалъ всякой личной осторожностью. Вооруженные 

.*) Особенно любилъ онъ съезды, гд-Ь ^всЬ равны", и часто, пара.т1- 
ледьно съ курсами, онъ организовалъ съЬзды, въ видЪ своихъ частныхъ 
бес1>дъ съ учащими. 
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правами ^набдюдатедей'' чины Министеротва Народнаго Проов^- 
щешя очень часто боролись съ вл1ян1емъ Н. Ф — ча на слуша- 
телей и не только форасальныни придирками, но и другими мен^е 
благовидными средствами. Иногда, вдругъ, изъ среды учителев- 
практиковъ выступалъ оппоненть и начиналъ, оспаривая взгляды 
руководителя, говорить на тему, что де нужно знать народную 
школу и уровень* доступнаго пониман1Ю учениковъ, что „вые- 
преншя'' идеи могутъ только вредить школЪ, имеющей ближайш1я 
лрактичесшя задачи. Н. Ф. прекрасно понималъ, откуда идетъ 
9та „трезвая'^ практичность. Не вдаваясь въ долгхе споры, онъ 
обыкновенно наглядно показывалъ на своемъ урок^^ съ учениками 
начальной школы^ что можно делать. Такъ, напр., на во8ражен1е 
о невозможности выяснить въ начальной школ^^ значеше поэзии 
Пушкина, Н. Ф. прочелъ на своемъ урок'Ь „Пророка*". Оппоненть 
учитель, очень умный и д'Ьльный челов'Ькъ, тогда-же послЪ за- 
няли подошелъ къ Н. Ф — чу и со слезами на глазахъ признался, 
почему онъ ему оппонировалъ. На прямыя придирки начальства 
Н. Ф. ч)быкновенно отв^чалъ тагъ, что у начальства проходило 
всякое желанхе вступать оъ нимъ въ споръ, да еще въ аудиторхи; 
съ учит«лями-же, которые, по внушен1ю начальства, выступали 
противниками руководителя, Д'Ьло кончалось гЬмъ, что они же- 
лались потомъ самыми горячими его приверженцами. Большой 
општъ личнаго своего преподаван1Я въ начальной школЪ давалъ 
Н. Ф — чу значительное преимущество предъ другими руководи- 
телями. Его показательные уроки на курсахъ были превосходны. 
Но, когда его просили дать, какъ принято выражаться, „образ- 
цовый^ урокъ, то онъ сердился и говорилъ что „образцошпъ'" 
уроковъ н^^тъ, и что никто и никогда не можетъ претендовать 
на то, что его урокъ „образцовый^, что шаблону и рутинЪ м^тъ 
м^ста въ народной щколё. 

Н. Ф., во второй половине девяностыхъ содовъ, руководилъ 
и принималъ, вообще, участ1е на многихъ курсахъ и съЪадахъ 
народныхъ учителей ^), всюду внося живую струю въ д^ло и 
возбулЕдая энтуз1азмъ слушателей. Въ 1896 году, на оъ^зд^ учи- 
телей въ Нижнемъ Новгород'^, Н. Ф. прочелъ несколько лекц1Й о 
К. Д. Ушинокомъ, который навсегда останутся въ памяти всЪхъ, 
кто ихъ слышалъ. Н. Ф. свято чтилъ светлую личность безц>е- 
менно умершаго педагога. На последней лекцш, въ глубоко про- 
чувствованныхъ словахъ, Н. Ф. обрисовалъ К. Д., какъ челов'Ьиа, 
и предъ слушателями ярко всталъ чистый образъ первомучеимка 
русской общественной школы, они сердцемъ отозвались на тЪ 
бтрадан1я, которыми наградила его русская д^йствнтедьность. 



^) Въ Тамбов-Ь, Курск1Ь, Херсон'Ь, ОдессЬ, Ярославл'Ь (2), въ Старо- 
д^6'Ь и др. м'Ьстахъ. 
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ГдубоЕое чувство лектора передадось аудиторш, и деБЦ1я закон- 
чв^ась одезамн... 

Не додгОу однако, Н. Ф—чу пришлось заниматься своимъ лю- 
бимынъ д^^донъ. Трхумфъ его на Херсонскнхъ курсахь возбудилъ 
нодозритедьиое вннман1е, и съ 1900 года деятельность Н. Ф — ча 
прекратилась: Министерство Народнаго ПросвЪщешя не утвер- 
яо^мо его бодЪе ни руководнтеленъ, ни декторомъ. Веб ходатай- 
ства вемствъ по этоку поводу остались безъ' посдбдствШ, ж 
„ута1тель учителей'' лишился своей чуткой и любящей ауднторхи. 

Задрещеше это больно отозвалось на 68-хъ лбтнемъ д^^ятедб, 
и есди-бы не открывшаяся ему сейчасъ-же возможность земокбй 
дкятельности, то онъ едва-ди пережидъ-бы такое тяжелое для него 
лшпеше. 



Въ 1901 году Н. Ф. пожелалъ баллотироваться въ земсше 
гласные. Какъ ненмбющгй полнаго ценза, онъ былъ избранъ 
сначала уполномоченнымъ, а потомъ уже убзднымъ гласнымъ. 
Съ обычной своей энерпей онъ взялся за земское дбло и на 
уАздномъ земскомъ собранш былъ избранъ и въ губернсше 
гласные. Но ему пришлось участвовать только въ одномъ губерн- 
€К0[МЪ вемскомъ собраши 1901 г. Въ августе 1902 года Н. Ф. быль 
пригдашенъ въ составъ убеднаго комитета о седьско-хозяйственной 
п]^мишлениостн. Зд^сь, въ засбдан1Н 18 августа, Н. Ф. сказалъ 
<тою известную рбчь, за которую подвергся административной ре- 
нрессш, лишившей его всякой возможности какой- днбо общест- 
венжой деятельности. Рбчь Н. Ф — ча, въ первой своей части, 
излагала, взглядъ его на задачи деятельности дзазваннаго м^ст- 
наго комитета. По мнФшю Н. Ф — ча, члены коштета, созванные 
для того, что бы оказать правдивое слово о положенш страны» 
иохожн на спец1алистовЪу которыхъ хозяинъ разваливающагося 
дома призвалъ для указан1я т^хъ исправлен1й, которыя должны 
быть сдЬланы въ раздичныхъ частяхъ дома для его прочности. 
Н. Ф. подагадъу что если уже домъ признается весь пдохнмъ, то 
частичная исправлешя не помогутъ и что нужно сломать домъ 
и построить новый. Это будетъ честный отвётъ иа вопросъ хо- 
зянна. Во второй половине своей рЪчи Н. Ф. указывалъ, почему 
домъ пришелъ въ ветхость, почему наша страна бйднбетъ, по- 
чему все идетъ вразбродъ и почему у васъ нЪтъ необходимой 
энерпи для созидан1я. Въ освободительную зпоху» по мн'Ьнш 
Н. Ф — ча, былъ заложенъ прочный фундаментъ общественнаго 
'устройства: освобождены крестьяне, введены земск1Я учрежден1я, 
созданъ независимый судъ; и если съ того времени на этомъ 
фуцдаментЪ не возведено прочнаго здашя, то лишь потому, что 
слишкомъ 25 д^тъ мы только и д'Ьлади, что разрушали ведишя 
основы. ВсЬ реформы освободительной эпохи уничтожены: отъ 
свободы крестьянъ, отъ земства, отъ суда^остадись призраки^ 
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Какая это свобода крестьянъ, ко171;а есть 8емов1й начальнн«,1ь? 
Какое это земство, когда крестьяне въ немъ делаются предста- 
вителями лишь съ утвержден1я сщз1инистрац1и? Какой-же »то 
судъ, когда основные принципы правосуд1я нарушены?... На этонъ 
иЪст^ рЪчи Н. Ф. былъ остановлеяъ предс!Ьдателемъ. 

Я ивложЕлъ рЪ^ Н. Ф — ^ча для того, чтобы показать, что 
въ ней не было ровно нвчего, чего-бы нын'Ь, два года спусти, 
не говорилось во всЬхъ газетахъ. Какь убежденный шестидесит- 
някь, какъ человЪкъ эпохи велвкяхъ рефориъ, Н. Ф. н не могъ 
сказать ничего другого. Въ логическоиъ развит1И рефорнъ шести- 
десятыхъ годовъ онъ вид^лъ спасенхе Россш. И однако, этотъ 
призывъ къ возсоздашю того, что уже было, подвергъ Н. Ф — ^ча 
такпиъ испыташямъ, который, могу сказать утвердительно, со- 
кратили, и значительно, остатокъ его жизни. Онъ былъ внезапно 
вызванъ въ Петербургъ, допрошеиъ, и административно прнго- 
воренъ къ ссылке въ Новгородскую губерв1Ю на три года. 
Ссылка въ Новгородскую губернию была потомъ заменена отдачей 
подъ надзоръ полицш въ ж^стк постояннаго жительства. 

Этотъ ударъ для Н. Ф— ча былъ столь-же тяжелымъ, какъ и 
неожиданнымъ, потому что со времени произнесея1я имъ своей 
рДчи прошло уже бол^е двухъ мЪсяцевъ. Впоследств1и объясни- 
глосъ, что вся драма, разыгравшаяся оъ Вороиежскимъ комитетомъ, 
возникла на почвЪ запоздалаго доноса, и это еще болФе уснлн- 
ваетъ ея гнусность. Я былъ тогда въ Петербурге, и мне 
вришлось виесте съ Н. Ф— чемъ и его женой пережить эти тя- 
желые дни, когда, подъ угрозою ЛИШеИ1Я свободы ^), 66-ТИЛ*ТН1Й 

старецъ, известный всей Росс1и деятель, долженъ быль глухой 
осенью неизвестно для чего ехать за 1200 верстъ. Говорю: 
неизвестно для чего, потому что въ Петербурге всё дело огра- 
ничилось однимъ допросомъ, а потомъ наступило томительное 
время ожидашя решетя. 

Особенно памятенъ мне первый день пребыван1я Н. Ф — ча 
въ Петербурге. Жена его вызвала меня сейчасъ-же по пр1едде, 
и я былъ свидетелемъ ея безумной боязни за судьбу Н. Ф — ча 
во все время, пока продолжался допросъ, а онъ длился почти 
цЬлый день. Л. И. знала, что только путемъ лховтоянной вни- 
мательной заботливости поддерживается жизнь дорогого, люби- 
маго ею человека, и боялась до отчаяшя. Она не была уверена 
въ его возвращенхи съ допроса. Я уверялъ ее, конечно, что онъ 
возвратится, но часы шли... известий не было... Да и въ моихъ 
словахъ не было необходимой уверенности — ^я слишкомъ хорошо 
аналъ, что „у насъ — всевозможно''... Несчастная, полуобезумевшая 
отъ горя женщ;ина, то металась по комнате въ немомъ Отчаянш, 
то бросалась ко мне, умоляя не оставлять ее одну... Од не ите-же 



^) Говорятъ, что это было уже излишнее усерд1е и1Ьстныхъ властей. 
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в10ва повторяла она поминутно: „в'Ьдъ онъ уиретъ... умретъ 
тамъ..." 

И такъ додпе, долпе часы... Незабываемые часы!.. Я, по 
кр1Лней м^р'Ь, Ев могу нхъ забвхть... 

Н. Ф. возвратился поздно вечеромъ. Онъ самъ бодро встр^- 
тплъ этотъ ударъ^ даже шутилъ и успоканвалъ жену... Вообще, 
все время пребывашя въ Петербурге, онъ совсЪмъ не думалъ о 
своей судьб^К. Общее оочувств1е лучшаго петербургскаго обще- 
ства въ значительной степени содействовало бодрости его духа^ 
и онъ даже говорилъ, что благословляетъ судьбу ва такой хр!- 
умфъ на старости л^тъ. И не могу удержаться, чтобы не ска- 
зать здесь, что, действительно за одинъ месяцъ пребывашя въ 
Петербурге, Н. Ф. увиделъ больше вниман1я и уважен1Яу чемъ 
за 35 летъ работы въ Воронежскомъ крае. Онъ неохотно уез- 
жалъ пзъ Петербурга, кавъ бы чувствуя въ будущемъ еще не 
испытанный имъ тягости жизни. 

Возвратившись въ Петино, Н. Ф. увиделъ, что жить сдела- 
лось здесь тяжело, что, пожалуй, лучше и умереть. Н. Ф. былъ 
сразу устраненъ отъ всего, что наполняло его жизнь: отъ зем- 
ской деятельности, отъ попечительства и работы въ школе и 
даже отъ общен1я съ близкими знакомыми, потому что на вы- 
ездъ изъ Петина требовалось на кащый разъ особое разреше« 
Н1е. Лишенный права переступить порогъ своихъ собственныхъ 
просвехительныхъ учреждешй, Н. Ф. физически не могъ жить 
ввиду нхъ. Но тщетно онъ ходатайствовалъ о разрешеши жить 
въ Воронеже — еиу было лишь дозволено выбрать одимъ изъ 
уездныхъ городовъ... Все время, до возстановлен1Я своихъ правь, 
т. е. около двухъ летъ, Н. Ф., можно сказать, скитался съ места 
на место, не живя нигде подолгу... Мне пришлось несколько 
разъ видеть его въ это время, но прежнего Н. Ф-ча уже не 
были — надломилась и его сила... Непривычная бездеятельность, 
тоска подневольнаго существован]я и, въ особенности, невыно- 
симое для гордаго духа маститаго деятеля и борца, сознаше 
полной безпомощности своей передъ насилхемъ, — ^все это уби- 
вало Н. Ф-ча... Заботливость любящей женщины могла еще на 
некоторое время поддержать его силы, и онъ дожилъ до воз- 
становлен1я своихъ правъ. Но только дожилъ!.. Съ жизнью уже 
было все кончено... 

Если вспомнить, что пережилъ человекъ, более 40 летъ ра- 
ботавш1Й для пользы родной страны и давш1Й ей такъ много, 
какъ редко кто можетъ дать, н пережилъ уже въ такое время 
своей жизни, когда, казалось бы, все должно только почти- 
тельно склоняться передъ его заслугами,— ч)трашно делается, не 
хочется верить... 

Въ настоящемъ очерке я не останавливался на б10граф1(1 
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Н. Ф-ча подробно: въ краткихъ чертахъ она известна читатв- 
лямъ журнала „Образованхе'', а, кром^^ того, посл^^ почившаго 
педагога и общественнаго д^^ятеля остались автобхографичссшя 
запискИ; Еоторыя, вероятно, скоро появятся въ печати. Н^тъ 
сомн'Ьшя, что въ б10граф1и деятеля трехъ покол^н1Й есть еще 
много зам^^чательнаго, что, или у^^к^^^ьзнуло отъ моего внима- 
н1я, или же просто недоступно мн'Ь, какъ не педагогу. Моямъ 
желашемъ, внушеннымъ мн% глубокимъ уважен1ежъ къ памяти 
поБойнаго, было: путемъ передачи, какъ моихъ личныхъ, такъ 
и другихъ мн-Ь изв'Естныхъ впечатл%н1Й близкаго знакомства съ 
Н. Ф — чемъ обрисовать, насколько могу, передъ читателемъ об- 
разъ зам^чательнаго челов-Ька^ въ деятельности котораго ска- 
зался р'ЬдЕ1Й у насъ общественный характеръ огромной 
силы. 

11о9тому я не остановился, наприм'Ьръ, на д^ятельностм 
Н. Ф — ^ча въ голодный годъ. Этой своей деятельности и оамъ 
Н. Ф. не придавалъ значен1я. Действительно, для человека, жи- 
вущего въ деревне, или вообще почему-либо близко стоящаго 
къ ней, деятельность по устройству столовыхъ и вообще по 
организащи продовольственной помощи, была неизбежна. Но еще 
большой вооросъ, дала ли тогдашняя самоотверженная работа 
интеллигенц1и въ деревне плюсъ или минусъ, съ точки 8рен1я 
коренныхъ задачъ русскаго общества и его обязанностей передъ 
яародомъ. Н. Ф., какъ челов^къ ума, а не чувства, держался 
въ дтомъ случае отрицательнаго мнешя. Конечно, нельзя не 
протянуть руки утопающему, но если, въ надежде на вероятное 
епасеше, люди никогда не позаботятся отыскать надежный бродъ, 
то целесообразность С/тремлен1Я къ помощи закрывши глаза, — 
весьма сомнительна. Въ особенности объ этомъ следуетъ ду- 
мать тамъ, где активныхъ общественныхъ силъ очень немного, 
и въ расходе ихъ нужно соблюдать строгую экономхю. 

Н. Ф. былъ человекомъ разсудочнымъ въ высшемъ смысле 
этого слова. Это не была та грошовая разсудительность, съ ко« 
т(ч?ой „практичесие** люди живутъ, „применяясь къ обстоятель- 
етвамъ"; это было выработанное сознательное стремлеше руко- 
водиться съ своей жизни и деятельности не порывами чувства, 
а непреложными выводами положительнаго зиан1Я. Основной 
чертой убежден1й Н. Ф — ча была его незыблемая вера въ силу 
человеческаго ума, во всемогущество знашя. Онъ жилъ умомъ, 
и логичесшй выводъ мысли всегда определялъ направлеше его 
практической деятельности. Въ противоположность своему зна- 
менитому оппоненту по вопрооамъ начальнаго обучения, Н. Ф. 
не придавалъ значен1я чувству, какъ пружине человеческнхъ 
действ1й. Онъ допускалъ возможность првобладан1я чувства, но 
только на низшихъ степеняхъ развит1Я, и поэтическое воскли- 
цан1е гр. Л. Н. Толстого: „жалкая, ничтожная пружина дей- 
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ств1й — уиъ человЪчесшй^ вывывало въ немъ нвгодован1в на то, 
какъ иожетъ культурный челов'Ькъ говорить такхя фразы. 

— Вотъ эти-то фразы (въ сущности — аустое сотрясете воз- 
духа!), — говорилъ Н. Ф., — н губятъ нашу культурность... Он* 
подрываЕ)тъ в']^ру, и тавъ очень слабую у насъ, въ значенье и 
силу знан1я, убнваютъ стремленье еъ образован1ю... Для всявихъ 
проходимцевъ, себялюбцевъ н нвьетовъ тав1Я фразы — владъ: 
он* оправдываютъ всю мерзость нхъ животной жвзнн. 

Н. Ф. ниЕОгда не допускалъ возможности для культурнаго 
человека жить чувствомъ. Онъ отрицалъ руководящее значенье 
чувства въ особенности при тЪхъ актнвныхъ проявлен1яхъ волн 
человека, который нмЪютъ общественный харавтеръ. Разумеется, 
необходимъ быль тотъ ясный, огромный умъ, Еоторымъ обла- 
далъ покойный Н. Ф., чтобы на чистыхъ основахъ ума и зна- 
нья наметить верный путь въ жизни и не сойти съ него до 
конька, но и для всяваго обыкновеннаго человека вфра въ силу 
энашя, стремленье къ нему — едва-ли не единственный залогъ 
его общественной полезности. Помнится мнЪ одна лекцья Н. Ф., 
гд* онъ проводилъ параллель между двумя замечательными 
людьми Воронежскаго края — поэтамн| Еольь1;овымъ и Никнти- 
нымъ. Раз11ирая ихъ жизнь, мотивы поэзьи и степень обществен- 
наго значенья, Н. Ф. особенно р^зко подчеркнулъ, что Н. С. Ни- 
кнтинъ, при неизмеримо меньшемъ таланте, въ смысле содей- 
ствья культуре родного края, сделалъ больше А. В. Кольцова. 
;;НиЕитинъ образовывалъ свой умъ; Никитивъ — зиаль, а знанье 
есть сила." 

Самъ Н. Ф. никогда не уставалъ увеличивать сумму своихъ 
знаньй, никогда не уставалъ мыслить... Умъ его постоянно ра- 
боталъ, никогда не застывая на готовыхъ формулахъ, на при- 
вычныхъ идеяхъ. И эта постоянная работа ума создавала ту не- 
обычайную свежесть МЫСЛИ; которая была такъ привлекательна 
въ Н. Ф — че и которая делала его желаннымъ собеседникомъ 
и учителемъ въ кругу мыслящихъ людей несколькихъ поко- 
лешй... 

Но этаже свежесть мысли, эта ясность и чистота воззреньй 
и привычка видеть въ каждомъ явленш его сущность, делали 
И. Ф — ча чужимъ въ провинцьальномъ обывательскоисъ кругу 
Много горечи внесла въ жизнь его обывательская пошлость, и 
кного могъ-бы я привести ^ примеровъ техъ оскорблешй, той 
травли, которыми преследовала провинцьальная обывательщина 
„непр1ятнаго" человека почти всю его жизнь, и даже въ по- 
следн1е тяжелые дни его неволи... Но предъ свежей могттлой 
учителя и друга не хочу я говорить объ этихъ проявлен1яхъ 
обывательской трусливой и жестокой подлости... Перефразируя 
слова поэта, скажу его врагамъ отъ его имени: 

1905 г. гв 1. Отд. I. II 
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„Люди медкою враждою 
„За любовь мою ддатиди... 
„ЫОу царяца-мысдь, съ тобою 



„Мы съ удыбкой имъ простиди''... 

Для насъ, знавшихъ близко Н. Ф — ча, идс^вшихъ возможвость 
постояннаго общешя съ нииъ, — потеря его яеяЬыъ не заменима... 
„Не могу сказать, до чего поразила насъ смерть Николая Федо- 
ровича'', читаю я въ письме изъ Воронежа, напнсанномъ мн^ 
сейчасъ послЪ его смерти, — „мы какъ-то точно остановились въ 
своей жизни, не понимая, что это такое../' 

„Не стало учителя, не стало человека, къ которому одному 
можно было подойти оъ свонмъ тяжедымъ самочувствхемъ, со 
своими темными соми^шями и уйти бодрымъ и просв'Ьтлен- 
нымъ"... 

Много-бы еще хот1^лось сказать въ память Николая Федоро- 
вича, но вс:Ь слова такъ грубы, такъ мало даюгь понят1я объ 
истинномъ характере чувства, что невольно боишься самъ профа- 
нировать ов'Ьтлыя воспоминангя, связаниыя съ образомъ почив- 
шаго... 

Туманится взоръ и что-то т^снитъ въ груди... Прости, доро- 
гой учитель и другъ!.. 

Л. В. Македоновъ. 
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Разеказы Петра Альтенберга. 

Переводъ съ н*м. А. М-чъ. 



Тоскующее сердце. 

Среди луговъ и огородовъ высится огромный желтый 
домъ. Это здан1е женскаго института — монастыря „для бла- 
городныхъ д-Ьвицъ**. Въ немъ много „святыхъ сестеръ" и 
много затаенной скорби. 

Иногда сюда приходятъ отцы нав-Ьстить своихъ дочерей. 
„Благослови тебя Богъ, папа..." 

Въ простой музык-Ь этихъ словъ „Благослови тебя Богъ, 
лапа"... скрыты глубокхе гимны маленькихъ сердецъ. И въ 
словахъ „прощай папа"... они замираютъ, какъ звуки ар- 
педж10 на арф'Ь. 

Былъ дождливый ноябрьск1Й воскресный день. Я сид'Ьлъ 
въ маленькомъ уютномъ и тепломъ кафе, курилъ и мечталъ... 

Вошелъ красивый высокхй господинъ съ очаровательной 
д'Ьвочкой. 

Это былъ не ребенокъ, а ангелъ безъ" крыльевъ, од'Ьтый I 
въ желто-зеленую бархатную кофточку. [ 

Господинъ занялъ м'Ьсто за моимъ столомъ. 

— Принесите иллюстрированныхъ журналовъ для ма- 
ленькой барышни, — сказалъ онъ кельнеру. 

— Благодарю, папа, мн-Ь не хогЬлось-бы журналовъ, — 
ч:казалъ безкрылый ангелъ, 

Молчан1е. 

Отецъ спросилъ: „Что съ тобой?".. 

— Ничего, — отв-Ьтила д-Ьвочка. 

Тогда отецъ сказалъ: „А на чемъ вы остановились въ 
математик'Ь?" 

Про себя онъ думалъ: „Надо поговорить на какукьни- 
€удь общую тему. Научный разговоръ всего ум-Ьстн-Ье"... 

— На правил'Ь процентовъ, — сказалъ ангелъ. — А что это 

и* 
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такое? Что это значить? Я никакого понятхя не им-Ью. Зач-Ьмъ 
нужны эти правила процентовъ? Я не понимаю... 

— Волосъ дологъ, умъ коротокъ, — сказалъ, улыбаясь 
отецъ и ласково провелъ рукой по св'Ьтло-б'Ьлокурымъ во- 
лосамъ, блестЬвшимъ какъ шелкъ. 

— Правда... — сказала она. 
Молчан1е... 

Никогда я не видалъ такого печальнаго личика! Она 
вздрагивало, какъ в-Ьтви куста подъ тяжестью сн-Ьга. На 
душу оно производило такое-же впечатл-Ьихе, какъ воскли- 
цаше „О!", когда его простонетъ Элеонора Дузэ или про- 
( поетъ Джемма Беллинч1они... 

Отецъ думалъ: „Работа мысли — наилучшее отвлеченхе. 
И можетъ-ли это повредить, во всякомъ случаЬ? Душу 
убаюкиваютъ... Надо будить интересы... Пока они, разум-Ьется, 
дремлютъ еще..." 

Онъ сказалъ: „Правила процентовъ? О, это очень инте- 
ресно! Въ свое время это было моимъ конькомъ (по лицу 
его промелькнула гЬнь минувшихъ^цд авил о-проц^лтныхъчра- 
дрст^. Положимъ, наприм'Ьръ... погоди мШТуТкуГ положимъ^ 
кто-нибудь покупаетъ домъ. Ты слушаешь? 

— О, да. Кто-нибудь покупаетъ домъ. 

— Ну, положимъ — домъ, въ которомъ ты родилась въ 
Герц'Ь. (Онъ д^алъ инте ресъ ж{ ^в^^ искусно приводя въ 
довольно близк57Й'>:6язь услов1я научныя и семейныя). Онъ 
стоить 20 тысячъ гульденовъ. Сколько доходу долженъ онъ 
приносить, чтобъ это составило 5^/о? 

Ангелъ сказалъ: „Этого никто не можетъ знать... Папа,, 
дядя Викторъ по-прежнему часто бываетъ у насъ?" 

— Н'Ьтъ, онъ р-Ьдко приходитъ, онъ всегда садится въ 
твоей пустой комнатЬ. Ну, слушай-же внимательно. 20.000 гуль- 
деновъ. Сколько-же составить 5^7о съ 20.000 гульденовъ? 
Ну, конечно-же, столько разъ 5 гульденовъ, сколько разъ 
100 содержится въ 20.000? Это в-Ьдь очень просто, правда? 

— О, да, — сказала девочка, совершенно не понимая, 
отчего дядя Викторъ сталъ приходить р^дко. 

Отецъ сказалъ: „Итакъ, сколько-же доходу онъ долженъ^ 
приносить? Ну, 1000 гульденовъ! Это в-Ьдь очень просто**. 

— Да, тысячу гульденовъ. Папа, большая б^лая лампа 
въ столовой коптить и теперь каждый разъ, когда ее зажи- 
гають? 

— Разум-Ьется. Ну, теперь ты понимаешь, что такое 
правило процентовъ? 

— О, да. Но какъ же это, вообще, деньги могутъ приносить- 
доходъ? Они в-Ьдь не люхожи на грушевое дерево, деньги 
в'Ьдь мертвые совсЬмъТ'^ 

,, 1 \ ' ^^рое1 ло^^л Л^'^ 
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— Глупышка..., — сказалъ отецъ и подумалъ: „Это, впро- 
чемъ, д-Ьло института". 

Молчан1е... 

— Она тихо проговорила: „Мн-Ь бы хогЬлось домой, 
къ вамъ"... 

— Ну, ну... Ты в-Ьдь у меня паинька- д-Ьвочка, правда?.. 
Дв* слезы медленно поползли по щекамъ д-Ьвочки. 
Облегчающ1я слезы... Сверкающ1я жемчужины назр'Ьвшей 

тоски по дому... 

Потомъ она заговорила, улыбаясь: „Папа, въ институте 
есть три маленькая девочки. Старшей можно съ-Ьсть три 
пышки заразъ, младшей только дв-Ь, а самой младшей одну 
только. Вотъ какая у нихъ Д1эта! Не знаю, позволятъ-ли 
имъ больше въ будущемъ году? 

Отецъ улыбнулся. „Вотъ видишь, какъ у васътамъ весело". 

— Гд^-же весело? Я потому говорю, что намъ это 
см-Ьшно. См'Ьшное — в-Ьдь не непременно весело? 

— Мой маленьюй философъ..., — сказалъ отецъ съ счаст- 
ливой и гордой улыбкой и читая во влажномъ блеске глазъ 
своей маленькой дочери, что философ1я и жизнь — не одно 
и то-же. 

Она то красн-Ьла, то бл-Ьди-кла, бл^дн-кла и красн'Ьла... 
Настоящую борьбу отражало милое личико. На немъ чита- 
лось: „прощай папа— о, прощай"... 

Какъ охотно я сказалъ-бы отцу: „Да посмотрите-же на 
это лицо мадонны! Маленькое сердце разбито горемъ!..." 

А онъ отв-Ьтилъ-бы мн%: „Сударь мой, с'ев! 1а у1е1 Такова 
^изнь! Не всЬмъ возможно сид'Ьть вотъ такъ по кафе и 
праздно мечтать"... 

Отецъ сказалъ: „На чемъ вы остановились по истор1и?" 

Про себя онъ думалъ: „Надо отвлечь ее. Это — мой 
лринципъ". 

— Мы остановились на Египт1э, — сказала д-Ьвочка. 

— О, на Египте!— сказалъ отецъ съ такимъ выраже- 
Н1емъ, словно эта страна способна цЪликомъ захватить кого 
угодно. Казалось, онъ изумился-бы, если-бы кому-нибудь 
могло^понадобиться что-нибудь, кром^ Египта. 

— Эти пирамиды — сказалъ онъ — мум1и, цари Сезострисъ, 
Хеопсъ... ЗагЬмъ пойдутъ Ассир1яне, Вавилоняне... 

И подумалъ: „Ч-Ьмъ больше распишу, гЬмъ лучше". 

— Да? — протянула д'Ьвочка съ такимъ выраженкмъ^ 
словно хогЬла сказать: „исчезнувш1е народы!"... 

— Когда у васъ урокъ танцевъ? — спросилъ отецъ и по- 
думалъ: „Танцы — веселая тема". 

— Сегодня... 

— Когда? 
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— Сейчасъ, какъ только ты у-Ьдешь. Сейчасъ и танцы^ 
отъ 7 до 8. 

— О, танцы — полезны для здоровья. Танцуй-же при- 
лежно, смотри... 

Когда господинъ всталъ, собираясь уходить и любезно 
поклонился мн'Ь, я сказалъ: „Простите меня, сударь — по- 
жалуйста, простите — у меня къ вамъ большая, большая 
просьба"... 

— Ко МН'Ь?! Въ чемъ д-Ьло? 

— Прошу васъ очень, — увольте сегодня вашу маленькук> 
дочь отъ урока танцевъ. 

Онъ посмотр-Ьлъ на меня... и пожалъ мн-Ь руку. 

— Исполню! 

— Какъ ты могъ меня понять, незнакомепъ? — сказал» 
МН'Ь блестящ1е глаза маленькаго ангела. 

— Выходи первая, — сказалъ д-Ьвочк-Ь отецъ. 

И потомъ обратился ко мн'Ь: „Рагйоп, вамъ кажется пра- 
вильнымъ вашъ принципъ?'' 

— Разум'Ьется, — сказалъ я, — когда д'Ьло идетъ о душ-Ь, 
существуетъ одинъ единственный принципъ: не им-Ьть ника- 
кихъ принциповъ! 



Участ1е къ ближнему. 

Два художника, сд-Ьлавшихъ хорошую карьеру, сид'Ьли въ 
ночномъ кафэ и ревностно обсуждали, какъ грубо сталъ выра- 
жаться эготизмъ ближняго. Слово „эготизмъ" они произ-^ 
носили съ такимъ выражен1емъ, словно хогЬли подчеркнуть,, 
что остальное челов-Ьчество понимаетъ одинъ „эгоизмъ". 

Въ эту минуту молодая д-Ьвушка сказала: „Что это за 
чепуха, скажите на милость?! Им'Ьетъ ли это какой-нибудь 
смыслъ?! Моя хозяйка забрала сегодня мои вещи за долгъ! 
Какое она им-Ьетъ право удерживать вещи? Полагается это? 
Это не полагается, говорю я!" 

— Отстань, мы не адвокаты... 

— Не адвокаты? Да ты послушай! Всяюй образованный 
челов'Ькъ долженъ понимать, что удерживать вещи никакъ 
не полагается! Что-жъ это было-бы? Этакъ всЬ только и 
д-Ьдали-бы, что удерживали бы чуж1я вещи! В-Ьдь, это раз- 
судить надо! 

Художники обсуждали въ эту минуту, чт^^^^^^до того / 
надуть высоком'Ьр1емъ, такъ полонъ самимъ собой, что ни- / 
чего вокругъ себя не видитъ и не слышитъ, словно тете-/ 
ревъ на сосновой в'Ьтк*. И, главное, у него не всегда есты 
оправдание въ половомъ возбужден1и... / 
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Д-Ьвушка начала плакать о присво€Н1И хозяйкой ея ве- 
щей и снова принялась объяснять господамъ, что удержи- 
вать чуж1я вещи не полагается. 

Господа сказали, накбнецъ, что и они до сихъ поръ 
были уверены въ этомъ и, полагая, что д'Ьвушка утеши- 
лась ихъ соглас1емъ, стали целовать ее. 

Но она еще не пришла въ надлежащее настроен1е. Тогда 
господа сказали ей, что она не на своемъ м-ЬсгЬ, что ей бы 
быть не д'Ьвой радости, а д-Ьвой печали, плакальщицей. И 
что такими пр1емами она не привлечетъ къ себ^ и не вы- 
манить и пса изъ-за печки. 

Д'Ьвушка уставилась въ одну точку и твердила: „Удер- 
живать вещи не полагается!" 

Художники переменили обращен1е и спросили участливо: 
„Да сколько-же ты, собственно, должна ей? Сколько она 
требуетъ?" 

Д'Ьвушка отв'Ьтила безнадежнымъ тономъ: „Тридцать 
пять гульденовъ!" 

— Что?! Такхе пустяки? А она реветь! Да в-Ьдь ихъ ты 
легко выплатишь ей частями! 

Д'Ьвушка подумала: „Что-бъ вы пропали, ироды!" 

Художники принялись разсчитывать, что, уплачивая всего 
по 5 гульденовъ въ нед'Ьлю, она въ каюе-нибудь 7 нед'Ьль 
разд'Ьлается сполна съ долгомъ. Или — пусть бы выплачивала 
пом'Ьсячно по 20 гульденовъ. Или, еще лучше, — ежедневно 
по гульдену! И оба согласились на такомъ порядк'Ь платежа. 
] Д'Ьвушка сид'Ьла тутъ-же и горько плакала. 

Художники разсердились и ушли. 

На улице они говорили: „Стоитъ-ли распинаться такъ за 
кого-нибудь! Голову себе поломаешь, думая и разсчитывая 
за чужихъ! И что получишь въ награду? Неблагодарность!" 

Къ девушке въ кафэ подошелъ кельнеръ. „Послушайте 
меня, барышня. Сегодня-же въ 8 часовъ утра мы съ 
вами вместе поедемъ въ судъ. Удерживать вещи никакъ 
не полагается! Не въ безсудной земле живемъ, слава Богу!" 

Они пошли вместе домой, чтобы обсудить подробности. 

Оставалось еще три часа до 8 часовъ утра, и они ими 
хорошенько воспользовались. ^ 

Въ 8 часовъ утра ея рыцарь сказалъ ей: „Знаешь что^ 
Мицерль? Ну его къ чорту, не стоитъ до суда доводить 
Хозяйка-то ведь ничего тебе такого не сделала. Знаешь что, 
Мицерль? Выплати-ка ей по частямъ!" 

девушка была уже до последней степени утомлена и,, 
готовая задремать снова, кротко сказ1ала: 

— Удерживать вещи не полагается. Правда, Шуршль? 
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Въ народномъ саду. 

I. 

„Я хочу, что-бъ у меня былъ голубой шаръ-пузырь! Го- 
лубой шаръ хочу!" 

„Вотъ теб'Ь голубой шаръ, Розамунда". 

Ей пояснили только, что въ немъ находится газъ, легче 
атмосфернаго воздуха, и вотъ почему и т. д., и т. д. 

„Я хочу его пустить, что-бъ полегЬлъ",— сказала она просто. 

„Можетъ быть, ты бы лучше подарила его вонъ той 
б-Ьдной д-Ьвочк-Ь?" 

„Н'Ьтъ, я хочу, чтобъ онъ полегЬлъ!.." 

Она отпускаетъ нитку шара, смотритъ ему всл'Ьдъ, пока 
онъ исчезаетъ въ синемъ неб^. 

„Разв^ теб'Ь не жалко теперь, что ты не подарила его 
б-Ьдной д-Ьвочк-Ь?" 

пДа, лучше бы я его подарила б'Ьдной д-ЬвочкЫ" 

„Ну, вотъ теб'Ь другой голубой шаръ, подари ей этотъ". 

„ Н-Ьтъ, я хочу и этотъ пуститькъ небу! " — Такъ и сд'Ьлала. 

Ей подарили трет1й голубой шаръ. 

Она сама направляется къ бедной д'Ьвочк'Ь, даритъ ей 
шаръ и говорить: „Пусти его въ небо!" 

„Н'Ьтъ!" — говоритъ"^ бедная д-Ьвочка, восторженно раз- 
сматривая шаръ. 

Шаръ былъ пущенъ въ комнатЬ къ потолку, три дня 
изнемогалъ, потемн'Ьлъ, сморщился и упалъ замертво чер- 
нымъ м-Ьшочкомъ. 

Тогда б-Ьдная д'Ьвочка подумала: „МнЬ бы его въ саду 
пустить, къ синему небу, я бы смотр-Ьла, смотрела!.." 

Въ течен1е этого времени богатой д-Ьвочк-Ь подарили еще 
десять шаровъ, а разъ дядя Карлъ закупилъ даже всЬ 
тридцать шаровъ сразу. Двадцать она пустила полетать къ 
небу, а десять раздарила б'Ьднымъ д'Ьтямъ. Съ т-Ьхъ поръ 
шары потеряли для нея всяк1й интересъ. 

„ Глупые шары " , — говорила . она. 

И тетя Ида заключила изъ этого, что для своего воз- 
раста она очень развита. 

Б'Ьдная девочка мечтала: „Мн-Ь бы пустить его къ са- 
мому синему небу, я бы смотр-Ьла, смотр-Ьла!. ." 

II. 

Было весеннее утро въ народномъ саду. Воздухъ чище, 
ч-Ьмъ на улицахъ; всюду д-Ьти со своими боннами. Играли 
по-одиночк-Ь или группами, сид-Ьли утомленные, или гуляли, 
держась за руки. Были дЬти хорошеньюя и некрасивыя, 
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бл-Ьдныя И розовый, гращозныя и неуклюж1я. Но всЬ, всЬ 
до одного были ц-Ьликомъ поглощены своими ребячьими 
интересами, и садъ былъ для нихъ не ч-Ьмъ инымъ, какъ 
бол-Ье обширной и съ большимъ воздухомъ датской! 

Только одна д-Ьвочка, съ густыми темными локонами, въ 
коричневой бархатной кофточк'Ь съ большими с-Ьрыми пер- 
ламутровыми пуговицами, стояла передъ большой грядкой 
тюльпановъ. Тихо стояла она, не отрывая глазъ отъ чудес- 
ныхъ цв-Ьтовъ — б'Ьлосн'Ьжные и лиловые тюльпаны! Не ше- 
велясь стояла маленькая д-Ьвочка, точно разомъ оторванная отъ 
собственныхъ ребячествъ, преждевременно ставшая серьезной, 
свободная отъ временныхъ, минутныхъ желан1й, забывшая, 
что есть на св'Ьт'Ь куклы, веревочки для прыганья, шары... 

Въ эту минуту это былъ поэтъ, равный лучшимъ и самымъ 
глубокимъ изъ поэтовъ — это была минута самозабвения и 
упоен1я красотой. 

Одна гувернантка сказала: „Отчего это вЛпа Д'Ьвочка 
стоить въ сторонк'Ь передъ этой глупой цв'Ьточной клумбой? 
Надменная, должно быть, считаетъ себя выше всЬхъ?" 

*Тогда гувернантка благородной д'Ьвочки сказала: „Роза- 
мунда, пошли бы вы поиграть съ другими д-Ьтьми, что вы 
такъ стали въ стороне?! " 

И благородное дитя пошло играть „съ другими д-Ьтьми". 



Додъ-Жуанъ. 

I. 

ИДИЛЛ1Я. 

Она сид'Ьла въ кондитерской со своей матерью и пила 
желтовато-б-Ьлое густое молоко съ золотистымъ, румянымъ, 
лушистымъ и ароматнымъ хл-Ьбомъ съ масломъ и медомъ. 

Былъ воскресный посл-Ь-об-Ьденный часъ. 

Въ шесть часовъ пришелъ Альбертъ. 

Щеки ея порозовели. 

Альбертъ вел-Ьлъ подать себ-Ь пушистаго, ароматнаго 
хл-Ьба съ масломъ и медомъ. 

Молодая д'Ьвушка положила свою руку на спинку его 
стула и слегка коснулась его плеча. 

Мать сказала: „Вы сегодня ч-Ьмъ-то озабочены, Альбертъ?** ... 

„Гд-Ь тутъ развернешь свои силы1" — сказалъ онъ угрюмо. 
„Г-жа е., читавшая мои опыты „Истины" сказала сегодня: 
ему бы надо было провести л'Ьто въ Карлсбад-Ь, въ Мартен - 
бад-Ь — гд%-нибудь, гд* жизнь бьетъ большимъ ключемъ"... 

Молодая Д'Ьвушка сложила свои руки на кол'Ьняхъ и вся 
побл'Ьдн'Ьла. 
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Мать сказала: „Для истиннаго поэта, милый мой**... 

„Н-Ьтъ, — прервалъ Альбертъ, — невозможно творить изъ ни- 
чего. Вы этого не понимаете! Вы воображаете, что можете 
управлять нашимъ вдохновен1емъ?! Мы одни можемъ найти 
его источникъ. Часто этимъ таинственнымъ возбудителемъ 
является женщина. И въ такихъ случаяхъ... Меня, наприм-Ьръ, 
очаровываютъ глаза дв-Ьнадцатил-Ьтней Франци... 

Молодая д-Ьвушка потупила глаза. 

„Да, сказалъ онъ жестко, гЬмъ не мен-Ье это такъ! Въ вы- 
ражен1и этихъ глазъ я читаю первоначальную чистоту натуры... 
меня опьяняютъ эти глаза**. 

Въ так1я минуты молодая д-Ьвушка вид-Ьла въ этомъ иде- 
алисгЬ и мечтател-Ь врага, презирающаго ея нужную душу. 

Она была несправедлива къ нему. Но могла-ли она понять 
это? 

Она вся жила имъ и въ немъ, въ немъ одномъ... 

Однажды она сказала себ%: „Мн-Ь кажется, я могу быть 
немножко полезна ему. Поэтому я живу". 

Мать смотр'Ьла на свою дочь, какъ на мученицу. Она д-Ь- 
лила съ ней всЬ ея переживан1я, но воспринимала ихъ эго- 
истичнее и ненавид'Ьла этого идеалиста, стремящагося „раз- 
вернуться" и околдованнаго глазами дв-Ьнадцатил-Ьтней 
Франци. 

„Уплатимъ и уйдемъ", сказалъ Альбертъ. 

Медленно шли они по тихимъ темнымъ улицамъ. ВсЬ мол- 
чали. 

Альбертъ шелъ рядомъ съ молодой д-Ьвушкой. 

Улица, поворотъ, улица, поворотъ, уголъ новой улицы, 
подъ^здъ дома. Тихо въ прихожей, тихая л-Ьстница... звонокъ... 
тихо въ передней, тишина въ квартира. 

Смеркается. Альбертъ садится на кресло. 

Молодая д-Ьвушка садится у окна. 

Альбертъ безмолвно и пристально смотритъ въ одну 
точку. 

Молодая д-Ьвушка тихо1заплакала. Плакала долго, долго... 

Мать тихонько входила въ комнату и вновь выходила... 

Это былъ л'Ьтн1й воскресный вечеръ, котораго ц-Ьлую не- 
д-Ьлю ждала молодая девушка съ радостнымъ волнен1емъ... 
ц-Ьлую долгую нед-Ьлю! 

II. 

Музыка. 

Д-Ьвочка сид-Ьла за п1анино, занятая своими упражне- 

Н1ЯМИ. 

Ей было дв-Ьнадцать л-Ьтъ, и у нея были дивные кротк1е 
глаза. 
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Онъ шагалъ тихо и медленно по комнате, взадъ и впередъ^ 
взадъ и впередъ. 

Вдругъ онъ остановился — прислушался, охваченный страна 
нымъ волнен1емъ. 

Два-три дивныхъ такта повторялись то-и-д'Ьло, и д-Ьвочка 
передавала съ удивительнымъ искусствомъ все, что они выра- 
жали. 

Словно ребенокъ внезапно превратился во взрослаго! 

„Что ты играешь?" спросилъ шагавш1й. 

„А что? Почему ты спросилъ? Это мои пАльбертовск1е 
этюды" -^ Бертини, № 18. Отчего-то, когда я ихъ играю,'^я^ 
всегда думаю о теб'Ь"... 

„Почему?" 

„Такъ ужъ. Не знаю, почему**. 

Словно ребенокъ внезапно превратился въ женщину! 

Онъ снова тихо зашагалъ взадъ и впередъ... 

Маленькая д-Ьвочка продолжала свои упражненхя — Бертини^ 
№ 19, Бертини № 20, № 21, 22, 23... но души въ нихъ 
больше не было. 

: III. 
Въ городскомъ саду. 

Семь часовъ вечера. Теплый, теплый [ вечеръ. Девятна- 
дцатое 1ЮНЯ. Улицы дышали соннымъ зловон1емъ городского 
л-Ьта. 

Маленьюй садикъ за золоченой р-Ьшеткой казался угол- 
комъ настоящей природы. 

Пахло б'клымъ цв'Ьтомъ миндаля, белыми акащями, пахли 
больш1е желтые кусты. 

На маленькихъ круглыхъ лужайкахъ тянулись темно-зеле- 
ныя гирлянды плотныхъ, блестящихъ листьевъ. 

Все плоды культуры, искусства садоводства. 

Повсюду мелькали, разсЬянныя среди цв^товъ и гирляндъ, 
желтыя головки одуванчиковъ. 

Тутъ совсЬмъ не было искусства. Это была природа. 

Они сид:Ьли на жел^зныхъ садовыхъ скамейкахъ. 

На молодой женщин-Ь было шелковое платье цв*та ге- 
л!отропъ. Широк1е шелковые рукава были отделаны желто- 
вато-б-Ьлыми кружевами. Изъ нихъ выглядывала рука, изящ- 
ная б'Ьлая рука. Молодой челов-Ькъ, сид'Ьвш1Й направо отъ 
нея, смотр-Ьлъ на эту руку такъ, словно это было ожившее 
на его глазахъ произв€ден1е искусства; рука была такая тон- 
кая, такая подвижная. Каждый палецъ походилъ на стройную 
балерину, и вся маленькая художественная вещица двигалась 
въ сгиб-Ь кисти, точно на стальномъ или каучуковомъ шар- 
нира. 
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Однажды эта молодая женщина сказала одному господину 
(тогда на ней было св-Ьтло-зеленое шелковое платье, отд-Ь- 
ланное б^ой шелковой рю шью); „Что это значить — „поря- 
дочная" женщина? Разв'Ь это заслуга?! Что касается меня, — 
я нахожу, что жизнь, какова она есть, не даетъ никакихъ 
причинъ для меланхол1и, для скуки или для какихъ-нибудь 
лорывашй... 

„Я буду всегда такая, какъ теперь. Мн^ пр1ятно, когда 
любуются на мой туалетъ, на мой вкусъ. Мужа своего я 
не ц^ую, не дарю его нужными взглядами; но чувствую 
себя довольной, какъ дитя у материнской груди. Оно сосетъ, 
сосетъ, остановится, подыметъ глаза на мать и снова про- 
должаетъ сосать и испытываетъ необыкновенную радость 
быт1Я. Чувствуешь себя въ самомъ д'Ьл'Ь совсЬмъ такъ, какъ 
въ то время, когда был ъ еще СОВСЬМЪ крохотнымъзв'Ьрькомъ. 

„Такъ я живу! Я думаю, всЬ счастливыя женщины живутъ 
такъ. Какъ же имъ иначе жить?! Не въ буряхъ-ли чувствъ? 
Да разв-Ь же это счастье? Счастье — это движен1е, ставшее 
покоемъ. Вотъ счастье!" 

Теперь она сид-Ьла, въ шелковомъ плать'Ь цв'Ьта гел10- 
тропъ, въ городскомъ саду, на скамь-Ь между своимъ супру- 
гомъ и господиномъ Альбертомъ, вдыхая влажный и про- 
хладный ароматъ лужаекъ и сладк1й запахъ цв^товъ миндаля 
и акащй. 

Она сказала: „Давайте, сочинимъ что-нибудь!..." 

„Пожалуйста!" сказалъ Альбертъ. 

„Они сид-Ьли на трехъ жел-Ьзныхъ садовыхъ стульяхъ...*' 
начала свое сочинен1е молодая женщина. 

Альбертъ: „Пахло цв-Ьтомъ миндаля..." 

„Н-Ьтъ", — сказалъ супругъ, — „пахло батистовыми платьи- 
цами маленькихъ д-Ьвочекъ, пылью и резиновыми мячами..." 

Она: „Мар1я устремила неподвижный взглядъ на флагъ 
башни ратуши..." 

Онъ: „Альбертъ устремилъ неподвижный взглядъ на 
флагъ башни ратуши..." 

Она (покрасн-Ьвъ): „Вы не должны все за мной повто- 
рять; вы должны самостоятельно сочинять". 

Онъ: „На башенномъ флагЬ ратуши взгляды ихъ встр-Ь- 
тились..." 

„Добрый вечеръ, Франци!" — сказалъ супругъ и пере- 
бил ъ поэта. 

Д'Ьвочка была въ розовомъ платьиц-Ь, похожемъ на ру- 
башку. Круглыя руки были голы, такъ же, какъ и шея и 
розовый ноги. 

Она остановилась, прямая, какъ св-кча, и проговорила: 
^Добрый вечеръ". 
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ЗатЬмъ усЬлась на колени молодого челов'Ька, сочиняв- 
шаго „Встречу на башенномъ флагЬ*. 

Онъ обнялъ ее рукой и бережно, н'Ьжно прижалъ ее къ 
себ%. 

Онъ сказалъ ей тихо на-ухо: „Бертини № 18..." 

,,Тс!" — сказала она и вся покрасн'Ьла. 

Онъ всталъ и простился съ обоими молодыми супру- 
гами. 

,,Мн'Ь надо пойти разыскать г-жу М.**, — сказалъ онъ. 

„Дд, подите*', — сказала молодая женщина въ плать* ге- 
л10тропъ, „васъ будутъ ждать, наверное..." 

И протянула ему, улыбаясь, свою дивную руку. 

Онъ ощутилъ теплую, мягкую, нужную кожу и, когда 
отпустилъ руку, молодая женщина точно ощутила при этомъ 
его просьбу: „О, оставь ее у меня еще. немножко... еще 
немножко. Что теб* это стоить?!* 

„Я провожу тебя**, — сказала маленькая девочка и при- 
льнула къ нему. 

Рука съ рукой пошли они по пыльнымъ, напоеннымъ 
ароматомъ цв^товъ аллеямъ. 

Онъ остановился и поклонился. 

Тутъ сид-Ьла дама, съ умными и нервными чертами лица 
и молодая д'Ьвушка, съ пепельно-б'Ьлокурыми волосами и 
бл-Ьднымъ, благороднымъ лицомъ. На ней была над-Ьта 
бл-Ьдно-коричневая соломенная шляпа съ отд-Ьлкой изъ б*- 
лыхъ хризантемъ. 

— Мы уже часъ ждемъ, — сказала мать. — Гд'Ь вы были? 

— Фрейлейнъ Франци,— сказалъ молодой челов'Ькъ, пред- 
ставляя свою маленькую подругу въ розовой рубашк4. 

О, д-Ьтская чуткость... „Мн-Ь надо вернуться къ пап*", — 
сказала она. 

— Н'Ьтъ, побудь еще, — сказалъ Альбертъ. 

Онъ сЬлъ около молодой д'Ьвушки съ бл-Ьднымъ лицомъ 
и посадилъ д-Ьвочку къ себ* на кол-Ьни. 

— Любите вы Альберта? — спросила молодая д'Ьвушка и 
вся покрасн'Ьла. 

— Прежде всего дедушку, потомъ кого-то еще (разу- 
м-Ьлась покойная мать) и потомъ уже „его**. 

— А папу? — спросила старшая дама. 

— Его уже гораздо меньше, — отв-Ьтила д-Ьвочка твердо и 
р-Ьшительно. 

— Ты глупенькое создан1е, — сказалъ Альбертъ и поц'Ь- 
ловалъ д-Ьвочку. 

Д-Ьвочка Н'Ьжно прижалась къ нему. ЗатЬмъ вскочила > 
простилась и уб'Ьжала. 

— Эй, Франци! — крикнулъ ей всл-Ьдъ Альбертъ. 
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— Ну, ЧТО? — спросила розовая рубашка. 

— Ничего! — отв'Ьтилъ онъ. 

— Ваша маленькая подруга, повидимому, очень любить 
васъ, — сказала молодая д'Ьвушка. 

— Только портятъ одиннадцатил'Ьтнихъ д'Ьтей... — ска- 
зала съ раздражен1емъ мать. 

— Я только даю ей то, чего не могутъ дать ей живой 
отецъ и умершая мать ея — любовь! 

Мать сказала: „Женщинамъ, начиная съ девяти лЪтъ, не 
сл-Ьдовало-бы позволять знаться съ вами*". Но подумала про 
<:ебя: «всЬмъ, кром'Ь двухъ..." — ея дочери и ея. 

— Почему? — подумалъ онъ. — Я знаю одну молодую жен- 
щину двадцати трехъ л-Ьтъ, у которой дивно-прекрасныя 
б'Ьлыя руки, и взгляды наши встречаются на башенномъ 
флагЬ... Что я сд-Ьлалъ ей дурного? Что ей стоитъ?.. 

Взглядъ молодой д'Ьвушки былъ неподвижно прикованъ 
къ грав1ю аллеи. 

Альбертъ тихо спросилъ: „Ты сердишься, что я заставилъ 
тебя ждать?.." 

Она неподвижно смотр-Ьла на грав1й аллеи. 

Она думала: „Сердишься!.. Что это за золотое время, 
когда чувствуешь себя такъ богатымъ, что можешь позво- 
лить себ-Ь сердиться... Королевы гн'Ьваются, чтобы насла- 
диться примирен1емъ, а нищ1я..." 

Но она это думала проще и трогательнее. Вернее, она 
совсЬмъ не думала, а чувствовала это. 

И она не отрывала глазъ отъ усыпанной грав1емъ аллеи, 
отъ маленькихъ круглыхъ лужаекъ съ ихъ темными гирлян- 
дами и светлыми одуванчиками, отъ золоченыхъ верхушекъ 
садовой ограды... 

Б-Ьлые цв-Ьты миндаля, б-Ьлыя акащи, желтые кусты 
лили свой ароматъ въ теплый, душный шньсшй воздухъ... 

Альбертъ сказалъ: „Мхръ богатъ и прекрасенъ!.." 

Но онъ говорилъ, вероятно, о своемъ „внутреннемъ 
мьр'Ь'*, потому что вн-Ьшнш М1ръ, окружавш1Й его, былъ б*- 
денъ и будниченъ. 

Неужели-же это тоже нашъ „внутренн1й М1ръ" — дышащ1е 
ароматомъ цв-Ьты миндаля, б-Ьлыя акащи?! И б^лая рука?! И 
улыбка ребенка?! И разбитое женское сердце?! 

Тоже!! 
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Къ солнцу. 

Повесть л. Гуревичъ. 

I. 

Петербургск1й май былъ похожъ на октябрь. Дулъ хо- 
лодный в'Ьтеръ и моросилъ дождь. Однако, по улицамъ 
громыхали возы съ мебелью, перевозимой на дачи, и часто 
попадались извощики съ чемоданами и корзинками: всЬ 
разъ'Ьзжались, над'Ьясь, кто на перемену погоды, кто на 
перем-Ьну м'Ьста и климата. 

Въ пр1емной доктора были уже сняты занавесы съ оконъ 
и портьеры, картины по ст'Ьнамъ были обернуты газетной 
бумагой, Больныхъ было множество, и Анна Серг-Ьевна си- 
д-Ьла зд-Ьсь, въ ожидан1и своей очереди, уже бол'Ье двухъ 
часовъ. Словно въ полусн-Ь отъ застывшаго нетерп'Ьнья, она 
вяло перелистывала старый, иллюстрированный журналъ, и 
небрежно, иногда брезгливо, взглядывала на плох1я, одно- 
образныя картинки. Вокругъ ожидающге томились тупой 
скукой. 

Анна СергЬевна откинулась къ спинк-к дивана и закрыла 
глаза. Вчерашняя встреча съ Мамаевымъ вспомнилась ей. 
Она вдругъ повесел-Ьла и удивилась, что за все это скуч- 
ное время, проведенное зд'Ьсь, словно спала, и вовсе не 
думала о немъ. Ужасно изменился! Потолст^Ьлъ и од'Ьвается 
по мод'Ь. Провинщальный городской голова! — подуыд^лэ. 
она съ усм'Ьшкой. — Но такой же живой, подвижной, та- 
кой же быстрый, пытливый взглядъ. Обрадовался, не- 
множко взволновался, увид'Ьвъ ее. Сказалъ, что остался хо- 
лостякомъ, и мелькомъ взглянулъ на нее при этомъ. Больше 
десяти л-Ьтъ прошло съ гЬхъ поръ... Какъ это странно бы- 
ваетъ въ жизни: какъ разъ въ тотъ день, когда она р'Ь- 
шала вопросъ о л'ЬгЬ, колебалась, — эта случайная встр-Ьча: 
челов-Ькъ изъ прошлаго является, чтобы подсказать ей, что 
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д-Ьлать. Конечно, въ Крымъ! Разъ это не такъ дорого, осу- 
ществимо. Сколько л'Ьтъ она мечтала о югЬ, о мор'Ь. 
Дверь доктора отворилась. 

— Чья очередь? — громко спросили въ зал-Ь. 

Анна СергЬевна, словно пробудившись отъ своихъ мыслей, 
быстро поднялась. По ея худому, заостренному книзу лицу 
разлился неровный румянецъ. 

Немолодой докторъ былъ утомленъ и серьезенъ. 

— Ну-съ, что скажете? — спросилъ онъ, указывая жестомъ 
на кресло и внимательно глядя сквозь очки. — Ай-ай! Какая 
вы нервная. Чего же вы волнуетесь? — прибавйлъ онъ и по- 
качалъ головой. 

— Сердце у меня что-то... — сказала Анна СергЬевна, 
смущенно улыбаясь. — И вообще... Безсонница. Слабость. У 
меня былъ л-Ьтомъ дифтеритъ, — въ деревне, я была у зна- 
комыхъ. Съ тЬхъ поръ какъ-то не поправилась. 

— Съ л'Ьта? Обращались къ доктору за это время? 

— Н'Ьтъ. Правду сказать, надеялась, что это такъ— 
обычное посл'Ьдств1е, понемногу пройдетъ. 

— По-русски! — сказалъ докторъ довольно строгимъ то- 
номъ и, поднявъ брови, продолжалъ: — Вы замужемъ? 

— Н'Ьтъ. Т. е., я уже давно разсталась съ мужемъ. 

— Возрастъ позвольте узнать. 

— Тридцать семь л'Ьтъ. — До посл-Ьдняго времени мнЬ 
всегда давали на видъ меньше, — съ усм-Ьшкой прибавила 
она.— Теперь какъ-то... 

— Надо пол-Ьчиться, поправиться, — мягко сказалъ док- 
торъ. — Позвольте-ка вашъ пульсъ. 

— Въ Крыму поправлюсь, — подумала Анна Сергеевна, 
быстро стягивая со своей худощавой руки тонкую, но уже 
не разъ починенную на пальцахъ перчатку. 

Докторъ ув-Ьренно взялъ ея пульсъ и задумался. 

— Гм... Жидковатъ, — тихо сказалъ онъ. — Теперь по- 
звольте васъ послушать. 

Торопливо разд-Ьваясь, Анна СергЬевна невольно взгля- 
нула сверху на свое исхудавшее, желтоватое гЬло и болез- 
ненно поморщилась. 

„Если бы поправиться, помолод'Ьть..." Ей представилось, 
какъ она купается въ св-Ьжихъ зелено-голубыхъ волнахъ 
моря, и здоровье, бодрость вливаются въ нее. Голова ей 
чуть-чуть кружилась, и въ ушахъ какъ будто раздавался 
мерный плескъ волнъ. 

„Глупо, правда, что я не л-Ьчилась... Д'Ьйствительно, по-- 
русски. Теперь я буду л'Ьчиться самымъ аккуратнымъ обра* 
зомъ*, — думала она въ то время, какъ докторъ внимательно 
выстукивалъ ея грудь. И она съ дов'Ьр1емъ взглядывала на 
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его склоненную, большую, скд-Ьющую голову. И лицо его 
ей нравилось. „Похожъ на Золя въ посл%дн1е годы жизни**, — 
мелькнуло у нея въ ум*. И когда онъ уложилъ ее на ди- 
ванъ, чтобы еще разъ выслушать въ лежачемъ положен1и, 
самыя его руки, больш1я и квадратныя, внушали ей какое-то 
д'Ьтское дов^р1е, в'Ьру въ то, что онъ пойметъ и выл'Ьчитъ ее. 

— Такъ-съ. — Докторъ постоялъ молча, опустивъ руки, 
и вздохнулъ. — Я вамъ пропишу кое-что. Но это не главное. 
Нужно посерьезн'Ье заняться собою... Изнурены вы очень, 
издерганы... 

— ВсЬ теперь издерганы, — сказала Анна СергЬевна, за- 
стегивая платье. 

— Да, это такъ. Но вамъ непрем'Ьнно нужно заняться 
собою. Вы не им'Ьете возможности по-Ьхать за-границу, на 
воды? 

— На воды? — съ испугомъ воскликнула Анна СергЬевна. — 
О, н'Ьтъ! Я не могу... Но я р-Ьшила поехать въ Крымъ въ 
этомъ году. 

Докторъ, прис'Ьвш1Й было къ книгЬ записей, вдругъ ре- 
шительно повернулся: 

— Въ Крымъ?.. Н'Ьтъ. Во всякомъ случае не въ Крымъ. 
Не берегъ моря и не жара. 

Анна Сергеевна молчала. У нея тяжело билось сердце. 

— ведь вы, надеюсь, желаете поправиться, а не под- 
вергать себя риску! — тихо прибавилъ докторъ. 

— Риску?.. Какъ? — Не то испугъ, не то см'Ьхъ отъ не- 
ожиданности холодной волной пробёжалъ у нея въ груди. — 
Что же такое вы находите у меня, докторъ? 

Доктора склонилъ голову и прищурилъ глаза: 

— Ослабленная деятельность сердца... Т. е.... Я не хочу 
сказать этимъ ничего особеннаго, но крымск1Я жары, теперь, 
въ хюн-Ь и {юл*, во всякомъ случае... 

— Но мне нужно солнце, докторъ! Мне нужно... Я не 
поправлюсь на севере. И я решила! 

Темные, глубоко-сидящ1е глаза ея, полузакрытые длин- 
ными, тонкими веками, широко открылись, загорелись гне- 
вомъ. 

Докторъ посмотрелъ на нее внимательно и упорно, какъ 
бы ожидая, не успокоится ли она. Потомъ устало провелъ 
рукой по лбу и волосамъ. Она стояла передъ нимъ блед- 
ная, осунувшаяся, и онъ заметилъ, что въ ея черныхъ во- 
лосахъ уже серебрились седыя пряди. 

— Я понимаю, что человеку иногда бываетъ необхо- 
димо выбрать себе отдыхъ по вкусу, — сказалъ онъ впол- 
голоса, — но уверяю васъ, что въ данномъ случае вамъ не 
следуетъ настаивать на своемъ. Можетъ быть, вы еще об- 
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думаете этотъ вопросъ. Въ такомъ случае я пропишу вамъ 
кое-что. 

— Я обдумаю, — беззвучно сказала Анна СергЬевна. 

Когда она выходила изъ кабинета, у нея дрожали ко- 
л'Ьни. Не страхъ, не опасен1е за свою жизнь волновали ее — 
мнительна она не была, а что-то въ род* обиды на этого 
доктора, къ которому она почувствовала-было такое дов-Ь- 
р1е, и который запрещалъ ей удовлетворить законн-Ьйшую 
потребность своей души. «Что же тогда?" — думала она, 
быстро идя по грязной, мокрой улиц'Ь. И вс^ возможныя 
комбинащи на это л'Ьто, которыя она перебирала въ ум-к, 
казались ей отвратительными. Ничто, кром* юга, не привле- 
кало ее. Нужно отогр'Ьться, вид'Ьть краски, синюю даль, 
горы, южные цв-Ьты. При одной мысли объ этомъ ее охва- 
тывало какое-то дремотное успокоенье. Докторъ не могъ 
взв-Ьсить всего этого. Онъ, очевидно, умный, порядочный 
челов-Ькъ, но такъ, съ одного раза, посл'Ь двухъ десятковъ 
словъ... И, кром'Ь того, врядъ ли онъ психологъ. Доктора 
р-Ьдко принимаютъ во вниман1е душу, зависимость души 
отъ т^ла... 

Анна СергЬевна остановилась на мгновенье. Тяжесть 
спала у нея съ души. „Надо это, конечно, обдумать хоро- 
шенько, но во всякомъ случа** онъ не можетъ быть настоя- 
щимъ судьей. В-Ьдь эти боли въ сердц-Ь, безсонницы — все 
это было уже давно — отъ душевной усталости, отъ мукъ, 
безпокойства, неудовлетворен1я, отъ этого в'Ьчнаго одиноче- 
ства среди людей..." 

Она вдругъ вспомнила, что въ 8 часовъ у нея долженъ 
быть Мамаевъ, встрепенулась и подозвала извозчика. 



П. 

Маленькая столовая Анны СергЬевны, служившая и го- 
стиной, съ мягкой мебелью въ глубин* и картинами по ст*- 
намъ, была ярко осв'Ьщена. Анна СергЬевна была рада, что 
еще не принималась за весеннюю укладку вещей и не ра- 
зорила своего гн-Ьзда. 

Ей хогЬлось принять Мамаева въ теплой, уютной обста- 
новке. 

Она уже сид'Ьла за чаемъ, а Мамаевъ, разговаривая, не 
переставалъ ходить по комнагЬ. 

— Да сядьте-же, наконецъ! — весело сказала она. — Не 
отстали отъ прежней привычки разгрваривать на ходу? 

— Н-Ьтъ! — воскликнулъ онъ. — Всю жизнь мечусь, какъ 
тигръ въ кл'Ьтк'Ь! 
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Онъ скдъ и уставился на нее своими круглыми, не то 
см'Ьющимися, не то восторженными глазами. 

— Ну вотъ, теперь вы опять какъ будто прежняя: лицо» 
оживлено, въ зрачкахъ мерцанье лихорадочныхъ огнейЬ 
И платье это мн'Ь на васъ нравится; я люблю мягюя 
ткани и широюя складки — особенно на такихъ высокихъ* 
женскихъ фигурахъ. И что черное ничего: вы въ немъ вся 
какая-то стильно-траурная, хотя я и не знаю, зач-Ьмъ вамъ 
носить трауръ! 

— А вы по-прежнему внимаете во всЬ детали женскаго 
туалета? Я помню, меня это ужасно см-Ьшило въ васъ! 

— Что д-Ьлать! — съ шутливымъ вздохомъ сказалъ Ма- 
маевъ. — Въ см'Ьшномъ и дурномъ люди чрезвычайно посто- 

5ШНЫ! 

— А въ хорошемъ? 

— Въ хорошемъ? Что называть хорошимъ?.. Въ нашихъ 
чувствахъ... Какъ-нибудь на досугЬ вамъ покаюсь... Я радъ, 
что вы решаете "Ьхать въ Крымъ. Эгоистично радъ: хочется 
обо многомъ потолковать съ вами. Впрочемъ, думаю, что и 
вамъ тамъ будетъ не плохо. Доктора... — они в%дь мудрятъ. 

— Ахъ, вы представить себ'Ь не можете, до чего мн% 
нужна эта по'Ьздка! — воскликнула Анна СергЬевна. — У меня 
глаза голодны. Вы понимаете? В'Ьдь въ Петербург* совсЬмъ 
н-Ьтъ красокъ. С'Ьрая, бурая... — ну, прибавьте еще синюю: 
Нева въ ясный день. Но много ли ясныхъ дней?.. И такое 
холодное, тусклое все это... У меня вотъ зд'Ьсь, во лбу, 
сверлитъ какъ отъ голоду по краскамъ. Вы это понимаете? 

— Понимаю... А кстати, — сказалъ онъ, р-Ьзко м-Ьняя 
трнъ, и отодвинувъ стаканъ съ чаемъ, положилъ на столъ 
оба локтя: — Ваша живопись?.. Сд-Ьлали вы. что-нибудь за 
эти годы, госпожа свободная художница? Я спрашивалъ кое- 
кого, но такъ и не добился. 

— О, н'Ьтъ! — грустно сказала Анна СергЬевна. — Можно 
сказать даже, — совс^мъ бросила. 

Мамаевъ посмотрЪлъ на нее долгимъ, укоризненнымъ 
взглядомъ и покачалъ головой: 

— Зарыли въ землю?.. — проговорилъ онъ какъ бы суро- 
во, въ тон-Ь патетическаго обличен1я. — Нехорошо! Нехорошо!: 

— Н'Ьтъ, — отв'Ьтила Анна СергЬевна усм-Ьхаясь. — Ув'Ьряю 
васъ, что и зарывать нечего было: не было его, таланта-та 
этого самаго. И къ тому же... 

— Къ тому же? 

— Ну;., женщина я, во первыхъ. .И кром-Ь того, этотъ 
вотъ самый сЬрый, тусклый Петербургъ... Большой талантъ, 
конечно, поб'Ьдитъ это, но я-то... Н'Ьтъ! 

— Позвольте, позвольте: а что вы хотите сказать т'Ьмъ, 

12* 
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ЧТО ВЫ женщина? Что*же, — по вашему не было талантли- 
выхъ художницъ, — что-ли? 

— Да*., право-же, н'Ьтъ! Т. е. настоящихъ, совсЬмъ на- 
стоящихъ, право же, не было! 

Мамаевъ склонилъ набокъ голову и усиленно поднялъ 
брови: 

— Ну, признаюсь! — проговорилъ онъ. — Удивили выменяй 
Въ наше время женщины всячески ухитрялись доказывать» 
что мужчины напрасно обижаютъ ихъ въ этомъ вопросе, а 
тутъ вдругъ... — Женщина!.. Скажите пожалуйста! — комически 
протянулъ онъ.— Это мн-Ь даже что-то подозрительно!.. При- 
дется мн'Ь, видно, васъ поиспов'Ьдывать. 

— Ну, полноте, Николай Ильичъ! — сказала она сму- 
щенно и серьезно. — Я в'Ьдь не шутила. Неужели вы не по- 
нимаете, что женщин-Ь въ самомъ д-Ьл-Ь труднее что-нибудь 
сд-Ьлать изъ себя, — хотя бы уже потому... 

Въ передней раздался звонокъ. Анна СергЬевна поспешна 
вышла и распорядилась, чтобы никого не принимали. Потомъ 
она плотно закрыла дверь въ переднюю, спустила портьеру 
и подняла палецъ, д-Ьлая знакъ Мамаеву, чтобы онъ сид'Ьл'ь 
тихо. Выходная дверь въ передней захлопнулась. Анна Сер- 
г'кевна разсм-Ьялась: 

— Ей Богу, не могу больше! Силъ н'Ьтъ. Всю нёд'Ьлго- 
собиралась укладываться, — квартира сдается, нужно выво- 
зить вещи, а тутъ... Вы представить себ* не можете, чта 
это такое Петербургъ въ это время года! 

— Я думалъ, вс% уже разъехались, — сказалъ Мамаевъ. 

— Ну да! Въ томъ то-и горе. Вы не понимаете? Свои^ 
близюе почти всЬ уехали. Пусто, б-Ьлыя ночи, не спишь^ 
днемъ ходишь, какъ муха сонная, — хотя д'Ьла всяюя ерун- 
Д0ВСК1Я собираются передъ отъ'Ьздомъ, а по вечерамъ при- 
б^Ьгають чуж1е ЬаЬзШёз! Вы не^ знаете? это совершенно осо- 
бая порода гостей — чуж1е ЬаЫ^иёз! Зимой-то всяк1й прово- 
дить вечера по заведенному порядку, у всякаго есть домъ- 
другой, куда пойти, если у себя не сидится. А тутъ какъ. 
останутся одиночками — и ну выискивать знакомыхъ: из-ь 
запасныхъ, изъ отставныхъ!.. Тутъ ник-Ьмъ не брезгаютъ, — 
ув'Ьряю васъ. Увидятъ св'Ьтъ въ окн*, — и какъ бабочки на 
огонь. Тащутъ на Острова, въ Аквар1умъ. А если погода 
скверная и оставишь у себя, — какихъ только исповедей не- 
наслушаешься, — Господи Боже мой! Пр1Ятно ' в'Ьдь новому^ 
челов'Ьку свою жизнь заново разсказать. 

Мамаевъ хохоталъ: « 

— Вотъ неблагодарная! Испов'Ьди — да В'Ьдь это преин--' 
тересно! 

Анна Серг-Ьевна устало усмехнулась: 
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— Н-Ьтъ, право, не всегда интересно. Говорить, говорить... 
Длинно очень. А потомь — сов'Ьтовь спрашивають. Шутка 
сказать!.. И вопросы-то таше все трудные: жениться ли на 
агЬвуш1гЬ, которой сд'Ьлаль предл10жен1е, а теперь уже раз- 
^1юбил1>? Брать ля выгодное лгЬсто, о которомь думать тошно, 
«ли не брать? И главное, в'кдь что ему тамь ни говоря, — 
все равно женится, и все равно тошнотворное м^сто возьанеть, 
яотому что голода побоится. В'Ьдь такъ только... 

— Н'Ьть, да вы презлая! — сказаль Мамаевь, всталь, 
прошелся ш) комнатЬ и остановился. — А я, знаете, всегда 
^1ума(яь, что вы добрая, н'Ьж1Шя... 

Анна Сергкевна смутилась: 

— Я очень устала! — проговорила она уже безь всякаго 
^живлешя. — Многое, что прежде было мн% легко, стало трудно. 
Нервы йикуда больше не годятся. За что ни возьмешься,— 
вдругь кажется: ахь, что такое? что такое? словно не сд*- 
лалъ чего-то нужнаго... Или словно кто-то стоить за спиною. 
-Соберешься съ мыслями: ничего особеняаго, то же что вчера, 
что, вероятно, и завтра. Но кажется, — уже близко что-то 
-другое, ивъ душ'Ьожидаше,безпокойство...Впрочемь, на это 
мног1е жалуются. Такое настроен1е — вь обществ-Ь, вь воз- 
духЬ... Теперь еще эта война. ВсЬ ждзггь, жадно прислуши- 
ваются, разсказывають на тысячи ладовь одн% и тк же ис- 
тор1и. Жизнь стала похожей на какой-то огромный нарывь, 
который нарываеть, нарываеть и никакь не вшжеть про- 
рваться. Ну, и вь душ* то же... Извините за неэстетическое 
сравиен1е. 

— Да — а! — протянулъ Мамаевь задумчиво. — Это такь...-^ 
А слыхали вы, кстати, какая истор1я разыгралась недавно 
вь вашемь богоспасаемомъ С***? 

— Н%ть. 

: — Характернейшая истор1я. Я ее очень близко знаю, 
яотойу что, какь-ни-'какь, а городскому голов-Ь до мяогаго 
вртходится касаться... 

. Мамаевь перешель на дивань, ус*лся поудобнее вь 
уголь и сталь разсказывать. 

Мамаевь ушель только вь третьемь часу утра. Прово- 
дивь его, Анна Сергеевна прошла вь свой кабинеть, слу- 
живш1й ей и спальней. Было уже совскмь светло, но сЬро: 
дгЬнивый, мелкШ дождь не прекращался, и тихонько биль 
ло стекламь оконь, зав^шенныхь б'Ьлыми шторами. Анна 
Серт^евна чувствовала такую смертельную усталость, что 
епустилась вь кресло передь письмеянымь столомь и долго 
сидЪяа, не шевелясь. Сердце ныло тупою болью. Накояець, 
она поднялась и стала раздаваться. Голова ея отяжел1Ьла. 
Бй казалось, что на этоть разь она сейчась заснеть. Но 
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какъ только она легла и нашла удобную позу, сонъ про- 
шелъ. Ей стало досадно на себя, на Мамаева, тоскливо, тре- 
вожно. Какъ это было глупо — чего-то ждать отъ этого сви- 
данья, — какой-то особенной теплоты, поэз1и. Ничего ровно 
не осталось въ немъ отъ прежняго ч)гвства къ ней: такъ 
только, немножко рисуется прежними страданхями. А если 
бы даже въ немъ что-нибудь и сохранилось — на что ей это? 
Женское тщеславхе? Какъ это мелко. „И какъ глупо, что я 
ему жаловалась на свою жизнь, на своихъ гостей, — думала 
она. Смеялась надъ другими за то, что они изливаются, — а 
сама то же: не все ли равно, въ форм'Ь нытья или въ форьЛ 
насм'Ьшекъ! И ему тоже наверное хогЬлось немножко из- 
литься. Подтолкнуть его парой вопросовъ и, наверное, сталъ 
бы разсказывать обо всЬхъ своихъ внутреннихъ затрудне- 
Н1яхъ, обо всЬхъ своихъ романахъ... Вс% на одинъобразецъ!* 

— Н%тъ! — сказала она вдругъ про себя и приподнялась 
на постели. Н'Ьтъ! Неправда, что вс% на одинъ образецъ. 
Пошлыя, пессимистичесюя мысли, мелюя мысли! Это — уста* 
Лость, раздражительность. Св%тъ гаснетъ въ душ*, спра^• 
ведливость теряется. Начинаеп1ь забывать свое лучшее, свя- 
тое. Пережитое, прошедшее давить душу. Стараешься не 
-вспоминать, чтобы не было муки, боли, ищешь отдыха — и 
опускаешься, тускнеешь. Еще недавно, два года тому на- 
аадъ, душа гор'Ьла, было больно, нестерпимо... 

И вдругъ опять стало больно, какъ тогда. Какъ будто 
это тЬ самыя безсонныя ночи, муки ревности, борьба съ 
собою: потребность оправдать мужа, простить его обманъ, 
войти въ его положенхе, — и опять гн4въ и негодован1е на 
его малодушную ложь, и досада на себя за то, что она не 
доварилась во время своимъ ощущен1ямъ... Мелко, гадко 
все это, потому что и безъ этого надо было разойтись, по- 
нять свою ошибку. О, какъ многое мы прощаемъ гкмъ, ко- 
торые насъ любятъ, которыхъ мы любимъ жаркою любовью 
крови. И въ чемъ правда? Въ негодован1И или въ проще- 
Н1и? Гд-Ь, гд* та тонкая грань, за которой) снисхожден1е9 
терп%н1е становится жалкой и преступной слабостью? 

Анна СергЬевна сид^а на постели. Горячая волна крови 
ежеминутно заливала ея сердце. Руки ея, лежавш1я на ко- 
л'Ьняхъ, протягивались впередъ, точно искали или звалн 
кого-то. Она сама заметила это въ сумеркахъ б'Ьлой ночи» 
и сейчасъ же вспомнила, какъ няня подавала ей въ постель 
кормить ея малютку. Слезы наполнили ея глаза, судорога 
сжала горло. Она упала головой на подушку и долго лежала, 
не шевелясь. Слезы, застывая, катились по лицу. Ничего не 
осталось отъ всего пережитаго. 

Слезы высохли постепенно, но тяжелый камень давилъ 
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грудь, и безпредметная жалость сосала сердце. Мысли блу- 
ждали тоскливо и разс-Ьянно. Вдругъ вспомнился разсказъ 
Чехова: голодный попикъ, спрятавши въ гостяхъ кренде- 
лекъ для своей молоденькой попадьи. Потомъ представился ма- 
леньк1й, не говорящ1й по-русски итальянецъ, съ растерянными 
глазами, съ мертвой обезьянкой на рукахъ. Откуда это? Кто- 
то изъ знакомыхъ, кажется, вид-кль и разсказывалъ. Городовой 
толкалъ мальчика и вырывалъ у него обезьянку... Бледный 
вид-Ьнхя неслись въ мутномъ полусв'ЬгЬ. Замученныя, изну- 
ренный лица, мертвенныя, синеватыя. И словно кто-то го- 
нится за ними. Кричать грубые голоса. Раздаются металли- 
ческ1е удары... 

Анна СергЬевна вдругъ открыла глаза. Сонъ разсЬялся. 
Громкхе голоса и металлическхе удары раздаются со двора: 
на противоположномъ флигеле чинятъ крышу. Уже рабо- 
таютъ! Часы на ночномъ столик'Ь показываютъ шесть. А въ 
комнагЬ, со спущенными шторами, все еще словно сумерки. 
Сердце вздрагиваетъ точно отъ испуга. Что такое случи- 
лось? Да! докторъ сказалъ, что нельзя 'Ьхать въ Крымъ. 
Потомъ вечеръ съ Мамаевымъ, глупая болтовня. Такъ 
мелко, такъ бледно все въ этой полосЬ жизни, — всЬ зна- 
комства, всЬ отношен1я. Мелк1я услуги людямъ, мелк1я 
услуги идеямъ... У этого доктора умное серьезное лицо. 
Почему онъ не сказалъ прямо, въ чемъ д'Ьло? И какъ глупо 
было не спросить его, какъ сл-Ьдуеть, объ этомъ. Точно изъ 
трусости. Но все равно. Нужно то, чего просить душа: 
знойное солнце, просторъ, ясное глубокое небо. Попра- 
виться, собраться съ силами, бросить свою жизнь въ боль- 
шой костеръ, и сгор'Ьть въ немъ жаркимъ, св-Ьтлымъ пла- 
менемъ. Скор-Ье поправиться. 

Анна СергЬевна поднялась съ внезапнымъ приливомъ 
силъ и, хотя было еще очень рано, стала быстро од-Ьваться, 
чтобы приняться за укладку вещей. 

III. 

Давно уже про'Ьхали Байдарсюя Ворота, а въ душ-Ь все 
еще трепетала радость внезапно открывшагося простора. 
Дорога зм-Ьилась по скаламъ: сл-Ьва поднимающ1еся къ небу, 
почти отв'Ьсные утесы, справа — обрывы внизъ, хаосъкамен- 
ныхъ обломковъ и уходящее въ даль море, теплое, густо- 
синее, съ огненными искрами въ волнахъ. Расплывчатыя, 
П0ХОЖ1Я на б-Ьлый туманъ облачка ходили по скаламъ ниже 
дороги и тихо поднимались вверхъ. 

Коляска катилась быстро и плавно. Анна Серг-Ьевна, уста- 
лая и возбужденная, была какъ во сн^Ь. Прошлое словно 
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осталось за горами. Д'Ьтская радость вливалась въ грудь 
вм'Ьст'Ь съ легкимъ, горячимъ воздухомъ. Ей хогЬлось 
см-Ьяться. Случайные спутники забавляли ее. 

— Оно и лучше, что въ мальпостъ не попали! Вольгот- 
н'Ьй такъ-то, смотр-Ьть лучше! --говорилъ сид'Ьвш1Й напро- 
тивъ нея б'Ьлокуреньк1Й челов%чекъ, съ тягучимъ вятскимъ 
говоромъ. Все утро онъ горячился въ спор% о значен1и ста- 
тистики, а теперь сид-Ьлъ съ такимъ выражен1емъ въ гла- 
захъ, словно его только что растолкали ото сна. 

— Смотрите-ка пожалуйста! И статистика туда-же! Отъ 
красотъ природы растаяла! — насм-Ьшливо отозвался его со- 
с^дъ, благообразный молодой чиновникъ уд-Ьльнаго ведом- 
ства, съ тщательно расчесанной бородой и необыкновенно 
правильнымъ носомъ, по которому онъ время отъ времени 
бережно и любовно проводилъ двумя пальцами. — Ну, ^зжай, 
^зжай! Теперь ужъ до Кикенеиза недалеко! — торопилъ онъ 
извозчика и, обращаясь къ вятичу, опять начиналъ дразнить 
его. 

— Да ну васъ къ Богу! — добродушно отмахивался вя- 
тичъ. 

— Прозаическая душа! — тихо проговорилъ, кивнувъ го- 
ловой на чиновника, сосЬдъ Анны СергЬевны, плотный, уса- 
тый старикъ, въ бурк^ и порыж-Ьвшемъ котелк-Ь. — Ъздйтъ 
зд^сь часто — ну, и пригляд'Ьлся: глаза больше не видятъ. 
А я такъ вамъ скажу, сударыня: кто мало-мальски чувство- 
вать ум^егь, тому красота в-Ькъ не приглядится... Я почти 
каждый годъ сюда "Ьзжу, — ужъ не первый десятокъ л^тъ, 
и ВСЯК1Й разъ, какъ выедешь, знаете, изъ-за горъ къ морю, 
въ эти самыя вотъ м-Ьста, — душа ширится. Этакая, думаешь, 
Господи, благодать!.. И горе какъ-то легче переносится, 
хоть и не забываешь его... — У меня, сударыня, сынъ 
на войн%, — прибавилъ онъ вполголоса. — Ужъ два м-Ьсяца 
изв'Ьст1й не получаю. 

— Ахъ, Боже мой! — проговорила Анна Серг-Ьевна и, 
взглянувъ на старика, задумалась. Теперь она чувствовала 
расположен1е къ нему. А въ вагон-Ь, до Севастополя, онъ 
ужасно надо-клъ ей: разсказывалъ безъ конца разныя раз- 
ности, намекая на свое богатство и связи, давалъ понять, 
что онъ челов-Ькъ бывалый и св'Ьдущ1й, вообще, какъ-будто 
прихвастывалъ и даже привиралъ. И, вглядываясь въ его 
обв-Ьтрившееся грубое лицо съ большими с^д^ющими усами 
и тусклыми маленькими глазами, Анна Серг-Ьевна не могла 
определить, кто и что онъ, и плохо верила даже тому, что 
у него большая дача въ ЯлгЬ и прелестная молоденькая 
жена. 

— Странно! Я сегодня, кажется, еще ни разу не вспом- 
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нила до сихъ поръ о войн%! — сказала Анна СергЬевна. — Все 
точйо ушло куда-то. 

— Въ благодать верить начинаешь, сударыня!— отозвался 
старикъ. — Въ благодать жизни... В-кришь, что нужно все 
для чего-то, идетъ къ чему-то... неисповедимо къ чему. До- 
В'кр1е является. И смиряешься. 

ВсЬ замолчали. Коляска катилась ровно и быстро. Солнце 
уже отошло на западъ, не пекло и не слепило глазъ. Скалы 
то поднимались надъ самой дорогой, словно сгкна, сложен- 
ная изъ гигантскихъ обглоданныхъ, обточенныхъ и изрубцо- 
ванныхъ водою камней, то отходили, громоздясь острыми 
глыбами одна на другую. Корявыя, искривленныя сосны 
лепились на нихъ, кустарникъ, взбиравш1йся на ихъ вер- 
шины, казался издали мхомъ. На маленькихъ землистыхъ 
площадкахъ у дороги, цв-Ьли крупные незнакомые цв^ты. 
Внизу морской берегъ извивался между острыми мысами, и 
местами видно было, какъ плещетъ и пенится береговая 
волна. Мягк1й шумъ экипажа сливался въ воображен1И съ 
ея неслышнымъ издали шумомъ. 

Тихо подкрадывались сумерки. Бледно-голубое море 
кротко и грустно уходило въ даль, сливаясь на горизонгЬ 
съ туманнымъ, сиреневымъ небомъ. Стукъ экипажа сталъ 
бол-Ье гулкимъ: кругомъ стихали посл%дн1е, неуловимые, раз- 
сЬянные звуки дневной жизни. Широкая, безв-Ьтреная све- 
жесть разливалась въ воздухе. Лицо и руки холодели, 
глаза устали смотреть. Дорога казалась безконечной— и не 
хотелось, чтобы она кончилась. Внизу, у моря, чаще мель- 
кали как1я-то постройки, усадьбы. Сады поднимались до са- 
мой дороги. Спутники на передке задремали. Старикъ въ 
бурке чуть слышно напевалъ себе подъ носъ. 

— Тополи-то как1е! — сказалъ онъ вдругъ Анне Сер- 
гЬевне, оборачиваясь на пробежавш1я мимо, темнеющ1я въ 
сумеркахъ деревья. — Эдакая силища! Небо подпираютъ!.. Да 
вы, я вижу, устали? Лицо у васъ какъ-то... 

— Я озябла! Не взяла съ собой ничего; думала югъ, — 
сказала Анна СергЬевна. 

— Горы, сударыня. На горахъ всегда холодно. Я бы 
бурку свою вамъ предложилъ, если бы вы не побрезговали. 
Мне ведь не холодно, я человекъ привычный. 

Анна СергЬевна после некотораго смущен1я, позволила 
€му надеть на себя бурку и скоро стала согреваться. Те- 
перь она вновь чувствовала самое себя, свое радующееся 
теплу существо, которое на время словно расплылось и за- 
терялось въ сумеречныхъ краскахъ и туманахъ безбрежнаго 
моря и неба. Ей пр1ятно было, что рядомъ съ ней сидитъ 
человекъ, сквозь невзрачный обликъ котораго проступила 

01дШ2ес^ Ьу V^ОО^^С 



186 ОВРЛВОВАНП. 

живая душа, и хогЬлось глубже заглянуть въ эту душу. 
„Какъ я неверно оценила его во время пути, — думалось 
ей. — Люди м-Ьняются, ежеминутно меняются по м'Ьр'Ь того, 
какъ смотришь на нихъ: то темн-Ьютъ, то св'Ьтл'Ьютъ, м-Ь- 
няютъ краску, какъ это небо и море. И никогда не знаешь, 
на чемъ остановиться: на осужден1и или на оправдан1и. 
Вдругъ увидишь глубину, гд-Ь и не ожидалъ, вдругъ на- 
ткнешься на' камень. Можетъ быть и этотъ опять сталъ бы 
возмущать меня, если бы я вид'Ьла его въ жизни. Можетъ 
быть, и онъ бываетъ грубъ и золъ, ищетъ власти, ц-Ьпляется 
за свое положенге и, не зам-Ьчая этого, д-Ьлаетъ низости. 

Большая темная фигура сид'Ьла съ ней рядомъ, бурка 
старика гр^а ее. Онъ попрежнему тихонько нап'Ьвалъ и 
сейчасъ же обрывался. 

„Ночь тиха. Пустыня внемлетъ Богу;..* 

начиналъ онъ несколько разъ съ серьезнымъ и грустнымъ 
лицомъ. 

СовсЬмъ стемн'Ьло. Извозчикъ бойко покрикивалъ на ло- 
шадей. Темныя массы придорожныхъ. садовъ плыли на- 
встречу, черныя стр'Ьлы кипарисовъ вставали надъ ними. 
На неб* зв-Ьзды были разсыпаны, какъ песокъ морской. Лу- 
чистыми алмазами С1яли незнакомыя созвездья. Теплое ды- 
ханье исходило временами изъ скалистыхъ ложбинъ. Пахло 
цв-Ьтами. Гд-Ь-то внизу, у моря, показались, словно разсы- 
панныя по черному бархату мрака, дрожащ1е огоньки. 

— Это Симеизъ. Скоро и Алупка, сударыня! — сказалъ ста- 
рикъ. — Куда прикажете васъ подвезти? 

„Хорошо все-таки, что тамъ есть знакомый челов'Ькъ, — 
подумала Анна СергЬевна, вспоминая назван1е гостиницы, 
указанной ей Мамаевымъ. Мерцающхе въ темногЬ огни ма- 
нили ее къ уютной домашней обстановке. Среди незнако- 
мой природы, на берегу темнаго моря, страшно показалось 
остаться одной. Хотелось теплой, радостной встр-Ьчи. Ма- 
маевъ! — подумала она. — Можетъ быть, и въ немъ зд%сь 
откроется что-нибудь новое, неожиданное для меня, посл^ 
непр1ятнаго петербургскаго впечатл'Ьн1я, — вотъ какъ въ этомъ 
старике сегодня. Одинъ день тепла и св^та, — и все уже 
видишь по другому. Какъ хорошо, что я пр1ехала сюда, — 
думала она, — и чувство отдыха, надежды, ожидан1я напол- 
нило ея душу. 

IV. 

— Хорошо, погуляемъ еще немножко, а потомъ я пойду 
домой, т. е. въ гостиницу. Мне хочется сегодня же пере- 
браться въ эту комнату. Я такъ благодарна вамъ, что вы 
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мн4 помогли ее найти, — говорила Анна СергЬевна, идя по 
дорожк'Ь парка рядомъ. съ Мамаевымъ. 

— Комната собственно прескверная, — сказалъ, посмеи- 
ваясь, Мамаевъ, — и вы не преминете въ ней разочароваться. 
Да и высоко, а подъемъ не изъ легкихъ. 

— Да, но что-жъ делать, если друпя не по карману. 
А потомъ — море передъ глазами, весь паркъ какъ на ла- 
дони, ширь. Мн-Ь такъ хочется видеть солнце, когда я про- 
сыпаюсь... Я вскочила сегодня утромъ — ночь проспала какъ 
убитая — и такъ св^Ьжо было въ душ-Ь, хотелось бежать къ 
морю... 

— Вы удивительно молоды душой! — сказалъ Мамаевъ. — 
Да и на видъ — сегодня я просто не узнаю васъ по сравне- 
Н1Ю съ гЬмъ, что вид-Ьлъ въ Петербург*. Походка стре- 
мительная, глаза блестятъ. 

— Вы и тогда говорили то же самое! 

— Да, но тогда это было лихорадочно. Вы были такая 
злая, такъ разд'Ьлывали родъ челов*ческ!й! 

— Мн-Ь было нехорошо, и я была гадкая, это правда, — 
сказала Анна Сергеевна виноватымъ голосомъ. — Но в^дь я 
для того и прх-Ьхала сюда, чтобы встряхнуться и начать но- 
вую жизнь. 

Мамаевъ взглянулъ на нее. 

— Новую жизнь! — задумчиво повторилъ онъ. Да, вс%мъ 
намъ нужно было бы начать новую жизнь, потому что та, 
которой мы живемъ, въ самомъ д^л^ никуда не годится. 
Скучно, безпутно, глупо. Но я не знаю другого пути къ об- 
новлен1ю жизни, какъ любовь. 

— О н^тъ! — воскликнула Анна СергЬевна, какъ ужален- 
ная. — Я не хочу любви, н^тъ, н^тъ! — По желтовато-бл-Ьдному 
лицу €я разлился румянецъ. — Какъ жарко! — продолжала 
она. И этотъ запахъ, блескъ... пьянить, какъ-то. 

— Куда вдругъ заторопились! — сказалъ Мамаевъ, едва 
поспевая за нею. — Посидимъ немного, отдохните. 

— Н^тъ, ужасно хочется перебраться и взяться за что- 
нибудь. 

— Вы собираетесь зд4сь работать? 

— Н^тъ. Читать, думать. Вообще собрать себя воедино. 
Онъ съ шутливой укоризной покачалъ головой. 

— Мудрите вы все надъ собой! Съ гЬхъ поръ, какъ 
васъ знаю, все вотъ эдакъ торопитесь куда-то, стремитесь, 
разрываетесь на части, увлекаетесь, охлаждаетесь и впадаете 
въ недовольство собою! \ 

Анна СергЬевна грустно и натянуто улыбнулась. 

— Можетъ быть, вы и правы, — сказала она тихо. — Но 
в-Ьдь и вы только что жаловались, что жизнь проходить не 
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такъ, какъ сл-Ьдуетъ. И иризнали, что ее нужно такъ ыли 
иначе обновить. 

— Эхъ! — Мамаевъ сердито махнулъ рукой. — Проще у 
меня все это. Н^тъ у меня этой издерганности современной. 
Не знаю, — можетъ быть это потому, что я отсталъ, въпро- 
винщи засид'кяся. 

Анна СергЬевна мелькомъ взглянула на него, идя съ 
нимъ рядомъ, и его лицо показалось ей не только хмурымъ, 
но и грустнымъ. 

— Что вы будете д'Ьлать сегодня вечеромъ? — спросила 
она примирительнымъ тономъ. 

— Вечеромъ? Гм... Думаю зайти къ однимъ знакомымъ. — 
Онъ оторвалъ в'Ьточку съ живой изгороди и началъ при- 
стально ее разсматривать. — Я вамъ какъ-нибудь разскажу... 
Сойдемте однако къ морю, зд'Ьсь близко. 

Они спустились на нижнюю дорожку парка, къ морскому 
берегу. Прозрачныя, зеленыя волны съ плескомъ и шип-Ь- 
Н1емъ набегали на камни. Пахло соленой влагой, водорослями 
и рыбой. Неподалеку рыбаки, громко переговариваясь и стуча, 
оснащивали тяжелую темную лодку. Анна СергЬевна несколько 
разъ вдохнула полной грудью морской воздухъ, и ей пока- 
залось, что теперь она улавливаетъ душу этой незнакомой 
здешней природы. Она оглянулась на Мамаева, который 
.стоялъ подд'Ь, разс%янно смотря вдаль, и почувствовала себя 
одинокой. Не съ Мамаевымъ хот'Ьлось ей гулять по этому 
морскому берегу. Но съ к-Ьмъ же?.. Мелькнуло на мгно- 
венье далекое воспоминан1е. Красивое, сухое лицо мужа съ 
шапкою темныхъ волосъ встало передъ нею. Это было въ 
ГунгербургЬ... Она съ досадой отмахнулась отъ этого воспо- 
минан1я. Э! глупо! — сколько л-Ьтъ -Ьздили зач-Ьмъ то въ Гун- 
гербургъ, всегда на одну и ту же дачу. Не было возможности 
вытащить его куда-нибудь. Онъ словно нарочно удалялъ 
ее отъ всЬхъ впечатл'Ьн1й, которыя могли бы расшевелить 
ея душу. И столько лЬтъ она была въ пл^Ьну, томясь и 
лечтая победить, переуб-Ьдить, перед'Ьлать его... 

— Вы знаете, что мой мужъ живетъ теперь... не одинъ, — 
сказала вдругъ Анна СергЬевна, поворачиваясь къ Мамаеву. 

Онъ съ удивлен1емъ взглянулъ^на нее и опустилъ глаза. 

— Слышалъ. 
т- Откуда? 

— Слухомъ земля полнится, Анна СергЬевна. — Никогда 
не любилъ его, признаться сказать, — прибавилъ Мамаевъ, 
помолчавъ. — Сухой, кабинетный челов-Ькъ. Да при томъ еще 
деспотъ и формалистъ. Мн% в-Ьдь и отъ студентовъ, и отъ 
даборантовъ приходилось кое-что слышать. 

^ Анна Сергеевна взволнованно молчала. 



0\дШе6 Ьу Сл 009 1С 



къ солнцу. 189 

— Пойдемте домой, — сказала она, наконецъ, неровнымъ 
голосомъ. 

Они пошли, поднимаясь въ гору. По сторонамъ причуд- 
ливо изворачивающихся и перекрепщвающихся дорожекъ 
поднимались шпалеры темной глянцевитой зелени, цв'Ьли не- 
знакомыя деревья. Ползуч1я розы карабкались по изгоро- 
дямъ. Анна СергЬевна видела все это смутно и разсЬянно. 
Старая тоска грызла сердце, м-Ьшала дышать. Подниматься 
въ гору было трудно. 

Мамаевъ заговорилъ съ ней о сегодняшнихъ новостяхъ 
съ театра войны, о разныхъ злободневныхъ вопросахъ. Она 
поддерживала разговоръ, но мысли ея то разбегались, то 
обращались на самого Мамаева. Славный, сердечный, не- 
глзшый, но въ сущности просто балагуръ, — думала она. — И 
весь какой-то забавный, какъ его наружность: низеньк1й, 
круглый, глаза иногда точно выскочить хотятъ. На сома по- 
хожъ!.. И какъ утомительны и однообразны всЬ эти разго- 
воры... В'Ьдь болтовня! Ахъ, кабы уже поскор-Ье остаться 
одной, у себя въ комнагЬ"... 

Анна СергЬевна долго не могла отд-Ьлаться отъ своего 
новаго домохозяина, который встр-Ьтилъ ее у калитки и 
указавъ татарину, куда пронести вещи, сейчасъ же началъ 
разговоръ. Этотъ толстый человЬкъ въ грязноватой чечул- 
чевой пар-Ь, съ полотенцемъ черезъ плечо, какъ если бъ онъ-* 
шелъ купаться, оказался отставнымъ педагогомъ. Вероятно, 
ученики его въ грошъ не ставили, думала Анна СергЬевна, 
глядя на его словно заспанное, добродушное лицо въ то 
время какъ онъ развивалъ передъ нею свои мечты о по- 
купк*Ь земли и постройк-Ь дачъ гд-Ь-то около Сочи. 

— Одно только у васъ тутъ нехорошо, — перебила Анна 
СергЬевна его изл1ян1я: — что галерейка общая. Парусиновая 
разгородка в-Ьдь не ст-Ьна. Да и комнаты соединяются 
дверью: вы бы хоть шкафомъ заставили, что-ли. 

— Это устроимъ, — говорилъ педагогъ. — Супруга то моя 
въ отъ-Ьзд-Ь, знаете. Безъ нея я какъ-то не соображу... А 
вамъ не приходилось бывать въ Сочи? — извините, не им-Ью 
чести знать вашего имени и отчества. 

— Н^тъ, не приходилось, — нетерп'Ьливо отозвалась Анна 
СергЬевна. — А главное, ужасно грязно у васъ въ комнат-Ь. 
В'Ьдь вы обещали мн-Ь сегодня все прибрать и вымыть! 

— О, объ этомъ вы будьте спокойны. Завтра же устроимъ. 
Супруга то вотъ моя зам-Ьшкалась. А насчетъ сосЬда вы ' 
напрасно сомн-Ьваетесь. Премилый челов-Ькъ, и дома почти 
не бываетъ. При юевскомъ театра декораторомъ состоитъ, — 
ну вотъ и бродить тутъ: натуры, что-ли, ищетъ. Сегодня 
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съ утра ушелъ куда-то. А по-моему, правду сказать, тутъ 
за натурою далеко ходить не приходится: ч'Ьмъ не деко- 
рацзя! — онъ показалъ рукой на разстилавш1йся внизу паркъ 
съ серыми куполами и башнями дворца и на потускневшее, 
сумеречное море. — Пальмъ только не хватаетъ. А въ Сочи, 
говорятъ, и пальмы есть. 

Дались ему эти Сочи, — думала она съ досадливой усм-Ьш- 
кой. — Мечтатель тоже на свой образецъ!.. 

Начинало уже темн-бть. Окно и дверь комнаты, выхо- 
ДИВШ1Я на галлерею, черн'Ьли, какъ входъ въ какую-то мрач- 
ную нору. Анна СергЬевна сказала, наконецъ, хозяину, что 
хочетъ пойти устроиться. Она устала, сердилась на себя за 
то, что не сумела отделаться отъ него раньше, а когда гряз- 
ная старуха принесла ей грязную лампу, комната ея съ низ- 
кимъ потолкомъ и оборванными обоями показалась ей просто 
отвратительной. Она долго возилась, передвигая съ помощью 
старухи мебель, стараясь придать комнат-Ь бол-Ье благообраз- 
ный и уютный видъ — ничего не выходило. 

Окончательно разочарованная въ своемъ новомъ жилищ* 
и словно надорванная физической работой, Анна СергЬевна 
вышла на галлерею. Св-Ьтъ падалъ изъ окна комнаты, а за 
перилами стояла теперь густая черная тьма, и казалось, что 
тамъ пустота, обрывъ въ пропасть. Откуда то раздавались 
однако голоса, см^хъ. Въ сторон-Ь, внизъ по спуску, — во 
тьме казалось, будто въ глубине оврага, — светились окна 
большой дачи. Анна СергЬевна опустилась въ кресло и долго 
сидела, съ грустью прислушиваясь къ веселымъ молодымъ 
голосамъ. Оживленье возрастало. Потомъ огни задвигались, 
и въ некоторыхъ комнатахъ стало темно. Голоса переклика- 
лись звонче и какъ будто ближе, потомъ стали удаляться. 
Очевидно, компашя вышла на прогулку. Въ глубине крутого 
спуска, между деревьями, вспыхнула спичка, кто-то запелъ, 
кто-то визгнулъ, дурачась, и захохоталъ. Потомъ все затихло. 

Глазъ привыкъ къ темноте и сталъ различать чуть свет- 
леющую даль моря, а уху стали слышнее однообразно пов- 
торяющ1еся тоскливые звуки въ глубине чернаго парка: 
словно кто-то слабо стоналъ время отъ времени: А-а!.. А-а! 
Въ маленькой дачке все было тихо: хозяинъ, должно быть, 
уже легъ спать, а соседъ-жилецъ не возвращался. 

ТонкШ жалобный стонъ монотонно повторялся въ темноте. 

Анна СергЬевна обрадовалась, когда старуха принесла ей 
самоваръ. 

— Что это за звуки таюе? — спросила она ее. 

— Как1е это звуки? — съ недоумен1емъ отозвалась ста- 
руха.— А! это-то? Не знаю, матушка. Сычъ, что-ли, кричитъ. 
А кто говоритъ — жаба тутъ есть такая. Я не здешняя. 
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Анна СергЬевна чзгть не удержала ее, когда старуха прос- 
тившись, собралась уходить. Въ этомъ долго жданнрмъ по- 
ко'Ь и одиночеств'Ь ей не хватало чего-то. Теперь она уже 
готова была пожалеть, что Мамаевъ не захогЬлъ провести 
съ ней сегодняшн1й вечеръ. Ей вдругъ вспомнилось, какъ въ 
разговор'к съ ней, въ парк'Ь, онъ сказалъ, что для обновлен1я 
жизни нужна любовь, и какъ она смутилась отъ этихъ его 
словъ. Глупо! Словно онъ поймалъ ее на м-ЬсгЬ преступленья: 
словно она только и думала, что о любви! — Словно недо- 
статочно всего пережитаго... Опять любить, опять мучиться!.. 
Да^ мучиться, потому что в'Ьдь душа ищетъ чего-то прекрас- 
наго, высокаго — гд-Ь его найти? — а сердце загорается при 
встр-Ьч-Ь съ живымъ, несовершеннымъ. И томится его несо- 
вершенствомъ, и всетаки не хочетъ отпустить его отъ себя... 
Н'Ьтъ, я не хочу любить! н%тъ! Н'Ьтъ!.. — повторяла про себя 
Анна СергЬевна, словно защищаясь отъ чьихъ то горячихъ, 
властныхъ, охватывающихъ ее рукъ. Сердце билось, и при 
каждомъ удар% будто кипятокъ разливался изъ него, обжи- 
гая, переполняя грудь. 

Подулъ в-Ьтерокъ, и стало св-Ьжо. Вдали кто-то п'Ьлъ 
хриплымъ пьянымъ голосомъ. Потомъ въ парк-Ь грянулъ вы- 
стр-Ьлъ, и покатилось эхо въ горахъ. 

Анн-Ь СергЬевн% хо'гЬлось позвать кого-нибудь, спросить, 
кто и зач'Ьмъ можетъ стр^ять въ такую пору, но позвать 
было некого. Она ушла въ комнату и хогЬла запереть дверь, 
но ключа не было, а задвижка была испорчена. Тогда ей 
стало страшно: казалось, что кто-то можетъ войти — можетъ 
быть, просто по ошибк-Ь, случайно, — и испугать ее, и она 
заран-Ье трепетала отъ этого испуга. 

Съ трудомъ принудила она себя раздаться и лечь въ по- 
стель. 

Стонъ сыча доносился сквозь закрытую дверь глухо, чуть 
слышно. Св-Ьчка гор-Ьла, нагорая и слабо осв-Ьщая комнату. 
На маленькомъ столик'Ь подл-Ь св-Ьчки тикали часы. Анна 
СергЬевна взглянула на эти часы и вспомнила брата, который 
подарилъ ихъ ей незадолго до того, какъ его арестовали. Она 
съ болью подумала, что уже давно не писала ему. Сердце 
захолонуло отъ грусти и н-Ьжности. Невидимая нить словно 
протянулась между нею и далекимъ, глухимъ уголкомъ Си- 
бири. 

Маленьк1е часы тикали, какъ живые, и ей казалось теперь, 
что она не совсЬмъ одна, что кто-то стережетъ ее въ этой 
чужой непр1ятной комнате, среди непривычно-темной южной 
ночи. 
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Было еще рано, но когда Анна Серг-Ьевна, од'квшись, 
отворила дверь на галлерею, въ комнату пахнуло душистымъ 
зноемъ. 

Выкрашенные б'Ьлой масляной краской столбы и перила, 
галлереи блесгЬли такъ, что больно становилось глазамъ^ 
Внизу, за паркомъ, море, развертываясь во всю ширь, круг- 
лясь посредин'Ь выпуклостью и словно стекая къ горизонту, 
гор'Ьло, переливалось золотомъ и чернью. 

„О, вотъ это настоящ1й югъ!** воскликнула Анна СергЬ- 
евна, словно найдя наконецъ долго-жданное. Неподалеку кто- 
то тихо нап'Ьвалъ странную, неровно-переливающуюся вос- 
точную мелод1ю. „Татаринъ поетъ", подумала Анна Сергеевна 
и подошла къ периламъ. 

Въ маленькомъ цв'Ьтник'к, разведенномъ передъ домомъ 
на небольшой насыпной площадк-Ь, сид-Ьлъ на корточкахъ, 
копаясь въ земл'Ь, молодой челов'Ькъ въ скренькомъ пид- 
жак-Ь и большой соломенной шляп'Ь. Анна СергЬевна улыб- 
нулась: онъ, очевидно, не зам'кчалъ ее и, продолжая нап-Ь- 
вать татарскую п%сню, осторожно вытягивалъ изъ цв-Ьточной 
клумбы длиннаго земляного червя. Вдругъ онъ поднялъ го- 
лову, быстро всталъ и, снявъ л-Ьвой рукой за макушку свою 
шляпу, проговорилъ съ улыбкою: 

— Здравствуйте! 

Анна СергЬевна невольно засм'Ьялась. Онъ немного сму- 
тился, надЪлъ шляпу, положилъ червя въ стоящую на земл'Ь 
коробку и, какъ бы оправдываясь, сказалъ: 

— Для рыбной ловли запасаю... — А вы зд'Ьсь комнату 
сняли? — прибавилъ онъ, помолчавъ и съ любопытствомь 
глядя на нее. 

У него были красивые с^рые глаза, влажные, блестящ1е и 
безпокойные, скуластое, но не худое, а мягко-округлоё и ро- 
зоватое лицо, темные усы. На видъ ему можно было дать 
л-Ьтъ двадцать пять. 

— Да, я наняла зд'Ьсь комнату, — сказала Анна СергЬевна^ 
и подумала про себя: „Наверное, это мой сосЬдъ. И какъ 
некстати, что сейчасъже завязалось знакомство". 

— То-то!.. А я подумалъ, — откуда вы взялись? — отозвался 
онъ. — Я со вчерашняго утра дома не былъ. Въ горы хо- 
дилъ. 

— Вотъ простота! — подумала Анна СергЬевна. — Должно 
быть, не совсЬмъ интеллигентный челов-Ькъ. Малоросъ, судя 
по выговору. 

— Ну, до свиданья! — сказала она, и хогЬла сейчасъ же 
спрятаться въ глубь галлереи. 
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— А я вамъ и не представился! — весело отв'Ьтилъ тотъ. — 
Кульженко моя фамил1я, Александръ Васильевичъ, а по про- 
ф€СС1и декораторъ. А ваше имя и фамил1ю позвольте узнать? 

Анна Серг-Ьевна. неохотно назвала ему себя. „Очень ужъ 
простодушенъ, — подумала она, и поклонившись, отошла къ 
чайному столу. 

Вотъ в-Ьдь судьба! — думалось ей: — б-Ьжишь отъ людей въ 
одиночество — и опять люди! Неужели это у всЬхъ такъ? 
Впрочемъ, этотъ не похожъ на моихъ петербургскихъ... 

Напившись чаю, Анна Серг-Ьевна захватила на всяюй слу- 
чай книгу и не безъ осторожности, чтобы не встр-Ьтиться 
опять съ сосЬдомъ, вышла изъ дому. Небо гор-Ьло. Надъ 
зубчатыми баст10нами красавца Ай-Петри курились облачка. 
Вдали, за паркомъ, у залива, видн'Ьлись виноградники — 
словно грядки темной шерсти, прошитыя по песочному полю. 
Узк1й длинный мысъ, замыкавш1Й береговую часть горизонта, 
таялъ въ прозрачной знойной мгл-Ь. 

Тропинка круто спускалась внизъ. Въ парк-Ь было густо- 
зелено и не душно. На лужайкахъ радостно звен-кли цикады, 
Разнообразныя незнакомыя породы кустовъ и деревьевъ, то 
съ плотной и глянцевитой темной зеленью, то съ н-Ьжной и 
тонкой кружевной листвой были перевиты цв-Ьтущими гир- 
ляндами л]анъ. По стволамъ, по большимъ камнямъ караб- 
кался плющъ. Анн-Ь СергЬевн-Ь хогЬлось броситься на траву 
и не шевелиться. Но на встр-Ьчу попадались гуляющхе. Она 
шла все дальше, спускаясь къ морю, ища уединенныхъ м-Ьстъ 
и не находя ихъ. Паркъ становился все нарядн-Ье и.какъ 
будто тепличн-Ье. Все чаще встречались гуляющ1е. Она устала 
и сЬла на первопопавшуюся, почти не защищенную отъ 
солнца скамью. Ей хотелось думать, но мысли, вспыхивая, 
сейчасъ же безсл-Ьдно сгорали. Тихая золотая дремота оку- 
тала душу. 

Анна СергЬевна поднялась, почувствовавъ голодъ, и 
вспомнила, что совсЬмъ не позаботилась объ об^д-Ь на се- 
Г0ДНЯШН1Й день. „Зайти разв-Ь за Мамаевымъ да попросить, 
чтобы онъ свелъ меня въ ресторанъ?"* подумала она, спус- 
каясь къ морю, чтобы выбраться на вчерашн1Й путь. 

Но дорожки были такъ запутаны, что она нер'Ьшительно 
остановилась. Уже знакомый восточный нап-Ьвъ раздался по- 
зади нея и заставилъ ее оглянуться. „Опять!" мелькнуло у 
нея въ голов-Ь при вид-Ь сосЬда ея по комнагЬ, быстро ша- 
гавшаго за нею. Она хогЬла отвернуться, но онъ уже зам1^- 
тилъ ее, пересталъ п^ть и, прив-Ьтливо махнувъ шляпой, 
быстро догналъ ее. 

— Гуляете? — спресилъ онъ дружелюбно, какъ старый 
знакомый. 

1905 г. Л- 1. ггд 13 
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— Да, хочу вотъ въ деревню пробраться, об-Ьдать пора, 
а я себ* дома не устроила. 

— Такъ куда-же въ деревню то? Вы бы мн'Ь сказали, 
я бъ вамъ мигомъ устроилъ: у насъ тамъ съ соседней дачи 
приносятъ. А то можно на сегодня и въ ресторанъ. Да вы 
тутъ, пожалуй, дорогу не сразу найдете. Можетъ, проводить 
васъ? 

— Пожалуй! — сказала Анна Сергеевна, н-Ьсколько сму- 
щаясь при мысли встретить Мамаева въ обществ-Ь съ этимъ 
несовсЬмъ воспитаннымъ юношей. 

— Вы в-Ьдь изъ Петербурга? — спросилъ онъ посл-Ь того, 
какъ они н'Ькоторое время молча шли рядомъ. 

— Да. Почему вы знаете? 

— Хозяинъ МН'Ь сейчасъ сказаль. У насъ в-Ьдь тутъ про- 
виншя... Ну, а какъ у васъ тамъ, — ничего? тихо? 

— Ничего, — съ недоум'Ьн1емъ отв-Ьтила Анна СергЬевна. 

— А у насъ въ К1ев'Ь — у!.. Особенно за последнее 
время. Война еще эта подбавила... 

„Ахъ, вотъ онъ про что! И зд-Ьсь то же самое! — подумала 
Анна Серг'Ьевна, — но онъ уже перем'Ьнилъ разговоръ: 

— Черезъ кипарисовую рощицу пойдемте. Впрочемъ, 
"рощицей кипарисы не особенно красивы. Въ одиночку, 
когда надъ круглой зеленью темн'Ьютъ, — вотъ красота!.. Въ 
Гурзуф-Ь вы не были? 

— Н-Ьтъ. 

— А вы съ'Ьздите какъ- нибудь. Тоже чудесныя м'Ьста... 
, Впрочемъ, это я къ чему говорю? Вспомнилъ, что алейка 
I тамъ есть кипарисовая, узкая такая. Больш1е и маленьюе 
< кипарисы. Такъ представилось мн-Ь, что похоже это — какъ 
, въ Рим-Ь ученики 1езуитскихъ коллепй попарно этакими 
- вереницами ходятъ. Молодые— и д-Ьти даже, а лица у нихъ 

какъ у монаховъ. ВсЬ въ черномъ... 
н — Вы были въ Рим%? — съ живостью спросила Анна 
-• Серг-Ьевна, заинтересовавшись. 

— Былъ. Больше года въ Итал1и прожилъ. Только языку 
> иикакъ выучиться не могъ. 

Разговоръ оборвался. „Какъ онъ себя назвалъ? Куль- 
о женко, кажется", — думала Анна Серг'Ьевна. Черезъ н-Ькото- 
-( рое время онъ опять зап-Ьлъ вполголоса свою заунывную 
V переливчатую п-Ьсню безъ словъ. 

-в Она мелькомъ взглянула на него и заметила, что глаза 
-^ его гляд-Ьли печально и разсЬянно. 
^й — Это татарская п-Ьсня? — спросила она. 

— Татарская. Извините, что зап-Ьлъ. Говорятъ, не при- 
н, нято въ обществе... Но бываютъ, знаете-ли, эдаюе дни: 

глядишь-ли на что, думаешь-ли, во всемъ эта п-Ьсня поется, 
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которую гд-Ь нибудь слышалъ. Тутъ на дняхъ татары вече- 
ромъ въ парк-Ь п-Ьли — подъ волынку. Зд-Ьшн!!! народъ р-Ьдко 
пэетъ, — не то, что у насъ въ Малоросаи. А я, признаться, 
пока п-Ьсни въ какой-нибудь м-Ьстности не слышалъ, до тЬхъ 
поръ и краски настоящей, колорита для этой м-Ьстности на 
палитра не найду. 

— Кажется, что вы говорите совсЬмъ серьезную вещь, — 
сказала Анна Серг'Ьевна, вдумываясь въ его слова. 

— А право-жъ! — отозвался онъ уб'Ьжденнымъ тономъ и 
съ недоум'Ьн1емъ оглянулся на нее, не совсЬмъ понявъ ея 
похвалу. 

Они вышли на пыльную улицу татарской деревни и 
скоро подошли къ ресторану. 

— Подождать васъ зд-Ьсь? — спросилъ Кульженко. 

— Ну, подождите! Хотя сов-Ьстно ужасно %сть, когда 
тебя ждутъ. 

— Э, н-Ьтъ! Это-же вы напрасно! — отозвался онъ съ 
укоризной и, взойдя на терассу, кликнулъ полового. — Слышь 
ты, хлопче! Вотъ барыня тутъ будетъ кушать, такъ ты смо- 
три: того... поаккуратн-Ьй!.. 

Анна СергЬевна улыбнулась. 

Онъ сЬлъ у столика и въ то время, какъ она об-Ьдала, 
поглядывалъ на небо и зелень палисадника, выстукивая что 
то пальцами по столу. 

— Вы зд'Ьсь работаете? — спросила его Анна Серг'Ьевна. 

— Зд%сь-то? Н-Ьтъ. Такъ кое-что подмалевываю, этюды 
д-Ьлаю. Краски зд'Ьсь очень хороши. Особенно на закат'Ь, 
когда небо съ землей разговариваетъ. Райск1я краски! Я 
думаю, вотъ если бы кто музыку написалъ къ Божествен- 
ной Комед1и Данте, а я бы декоращи... У меня даже ма- 
кетки приготовлены. 

— 'Неужели? — съ интересомъ отозвалась Анна Сер- 
г'Ьевна. — Вы читали Данте по-русски? — спросила она, удив- 
ляясь тому, что онъ вообще его читалъ. 

— По-русски. Тяжелый такой языкъ, — старинный пере- 
водъ попался, должно быть... Прочелъ, знаете, раз-ь отъ 
скуки: въ им'Ьн1и у одного стараго пом'Ьщика разъ зимой 
гостилъ, а тамъ библ1отека, книги все больше иностранныя. 
Я тогда мало что читалъ, какъ ни старались студенты зна- 
комые меня просв-Ьщать. А тутъ, знаете, во вкусъ какъ-то 
вощелъ... Да при томъ запала мн-Ь въ голову картинка одна, 
которую я еще раньше вид'Ьлъ: Воскресен1е изъ мертвыхъ. 
Адъ и рай... 

— Трудно ужъ намъ теперь эти вещи въ живописи 
изображать такъ, чтобы было не искусственно, не условно, — 
сказала Анна Серг'Ьевна, но взглянувъ на него, останови- 

13=^ '■ 
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лась: онъ былъ взволнованъ, потемн-Ьвшхе, расширивш1еся 
глаза гляд'Ьли мечтательно. 

— Н-Ьтъ, почему же? — тихо и уб-Ьдительно заговорйлъ 
онъ. — Вы бы посмотр-Ьли ту картинку... Небо золотое, какъ 
вотъ тутъ на закагЬ бываетъ. Цв-Ьты цв-Ьтутъ. И ангеловъ 
и святыхъ ликованье. Н'Ьжные, воздушные... Ведутъ на гору 
къ св-Ьту отъ смерти пробужденныхъ. Одинъ ангелъ съ 
монахомъ обнимается, который изъ гроба встаетъ, — словно 
сестра съ братомъ разлученные и уже не ждавш1е свиданья... 

— Гд-Ь эта картина? — спросила Анна Серг-Ьевна, когда 
онъ замолкъ. 

— Во Флоренщи. Какъ сейчасъ помню. И въ Берлин-Ь, 
въ музе-Ь, есть подобная-же. 

— Въ Берлин'Ь? — сказала Анна Серг-Ьевна, поправляя его 
произношен1е. Она хогЬла спросить имя художника, но не 
спросила: „все равно, в-Ьрно скажетъ какое-нибудь незна- 
комое мн'Ь имя, если и знаетъ. А я уже все забыла въ этой 
области, что и знала когда-нибудь. Видно, не художница я 
по натур-Ь, что могла такъ уйти отъ этого"... 

— Вы только декорацш пишете? — спросила она его, 
когда они вышли изъ ресторана. 

— Да, теперь другого уже и не пробую. 

— Почему же? 

— Да не знаю, какъ вамъ сказать. Фигура челов-Ьческая 
МН'Ь не дается какъ сл-Ьдуетъ, а безъ челов-Ька — не полно 
оно какъ-то, жизни не хватаетъ. 

— Есть же, однако, чистопробные пейзажисты... 

— Есть-то есть! — отв-Ьтилъ онъ, но уже какъ то раз- 
сЬянно и вяло, словно разговоръ пересталъ интересовать 
его. „Можетъ быть, онъ самъ не отдаетъ себ'Ь отчета, въ 
чемъ тутъ д^о, — подумала Анна СергЬевна. Да и не такъ 
оно просто, конечно. Разв-Ь я знала, почему мн'Ь рисунокъ. 
давался, а краски н-Ьтъ? У него, можетъ быть, наоборотъ, 
А, впрочемъ, человеческая фигура действительно не должна 
ему даваться: его какъ будто не особенно и интересуетъ 
челов%къ: говорнтъ — и даже вълицо не смотритъ, а если и 
смотритъ, то такъ разсЬянно, словно думаетъ о другомъ. 
Наверное и не спросилъ себя ни разу, что и кто я." 

Они долго шли молча. 

— Вотъ какъ мы скоро познакомились съ вами! — про- 
говорилъ вдругъ Кульженко, уже подходя къ дому. — Ежели 
что нужно, то вы, пожалуйста, не стесняйтесь. Я ведь уже 
съ месяцъ здесь, знаю где и что. 

— Вы, должно быть, вообще легко знакомитесь съ 
людьми, — отвечала Анна СергЬевна, поблагодаржвъ его за 
иредложенныя услуги. 
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— Я-то? Н-Ьтъ! Куда-же тамъ!.. Особенно, правду ска- 
зать, дамъ не люблю. 

Анна СергЬевна засмеялась. Онъ тоже засмеялся, блес- 
ну въ крепкими б'Ьлыми зубами. 

— Н*тъ! В-Ьдь это-жъ я не про васъ! Вы простая. Я 
сразу чувствую, съ к'Ьмъ говорю. 

Они простились у калитки. 

Его немудреный комплиментъ и кр-Ьпкое рукопожат1е 
оставили въ душ-Ь Анны СергЬевны теплый сл'Ьдъ. 

На стол'Ь въ галлере'Ь она нашла записку Мамаева: „Былъ 
у васъ — не засталъ. Гуляя въ парк'Ь, вид'Ьлъ васъ издали 
съ какимъ-то юнымъ красавцемъ м-Ьстнаго изобр-Ьтенья и 
не решился нарушить вашъ 1ё1,в-а-1ё(««. 

„Шутъ гороховый!" разсм-Ьялась Анна Сергеевна, и изо- 
рвала записку въ мелк1е клочки. 



VI. 

— Ну, перестанемъ пикироваться. Я хочу побеседовать 
съ вами объ одномъ важномъ д-Ьл^, — говорилъ Мамаевъ, 
сидя съ Анной СергЬевной на скамейке, въ гЬнистомъ 
уголк-Ь парка. — В-Ьдь вы мн-Ь другъ? 

— Ну? 

— Другъ или не другъ? 

— Да... конечно! 

— У меня есть къ вамъ одна серьезная просьба. Видите 
ли... 

„Онъ волнуется!" — съ удивленьемъ подумала Анна Сер- 
гЬевна, взглянувъ на него... — Что же? 

— Вотъ въ чемъ д-Ьло... Тутъ есть одна дама... Моя 
хорошая знакомая... Чудесная личность, — вы сами уб-Ьдитесь, 
я вамъ разскажу. Жена одного нашего С — каго фабриканта, 
но... интеллигентная, — вы не думайте, я в-Ьдь знаю, что вы 
требовательны. Я съ ней много говорилъ о васъ... 

— Что же вы ей обо мн-Ь говорили? — прервала Анна 
СергЬевна. 

— Постойте... Д'Ьло въ томъ, что она истинно одиношй 
челов'Ькъ. В-Ьдь наше провинщальное общество, и особенна 
окружающее ее — это такая пустота! Понятно, что ее влечетъ 
къ живымъ людямъ. Она, вероятно, переберется въ Петер- 
бургъ. 

— Ахъ, въ Петербургъ! 

— Да, но Д'Ьло не въ этомъ, — а зд'Ьсь. У нея зд-Ьсь ни 
души, — кром-Ь меня... 

— Т. е., я не понимаю: вы хотите познакомить меня 
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съ нею? — ОПЯТЬ нетерп-Ьливо перебила Анна Серг-Ьевна съ 
н'Ькоторымъ смущен1емъ. 

— Да. И чтобы вы взяли ее немножко подъ свое по- 
кровительство. Она молоденькая... 

Наступило молчан1е. 

— Но вы в-Ьдь знаете, Николай Ильичъ, что я очень 
устала отъ людей... и пр1'Ьхала сюда, чтобы... И потомъ... я не 
знаю, право, — если она такъ молода и изъ такой среды... 
что общаго?... 

Анна СергЬевна была до крайности взволнована, какъ 
всегда, когда ей приходилось отказывать кому-нибудь. „В-Ь- 
роятно, она очень дорога ему... В-Ьроятно, это она"... отры- 
висто мелькало у нея въ голов-Ь, въ то время какъ она 
говорила. 

— Конечно, я не стану навязывать вамъ знакомства, если 
это для васъ такъ обременительно, — сказалъ Мамаевъ су- 
мрачно и смущенно. — Я думалъ, что живая душа всегда... 

— Да я не отказываюсь, Николай Ильичъ! — вдругъ 
воскликнула Анна Серг-Ьевна и, спохватившись, подумала: 
„Ну вотъ! ужъ связала себя". 

Мамаевъ поймалъ и поц'Ьловалъ ея руку: — Спасибо, 
дорогая! Я всегда зналъ, что у васъ золотое сердце, — тихо 
проговорилъ онъ и поц'Ьловалъ ея руку еще и еще. Потомъ 
поднялъ на нее глаза, и во взгляд-Ь его она прочла при- 
знанье, — подтвержден1е своихъ догадокъ. 

Она грустно улыбнулась: 

— Вы только скажите мн-Ь... Что я хотела спросить?.. 
Да! Какъ же это сд-Ьлать? 

— Какъ познакомиться? — онъ вдругъ сконфузился, словно 
пойманный школьникъ. — Видите ли, дорогая: я только хогЬлъ 
предупредить васъ... А то сначала то я, было, думалъ иначе 
это подстроить: сказалъ ей, что приду на Львиную Терассу, 
а васъ думалъ тоже соблазнить на эту прогулку и эдакъ... 
какъ будто нечаянно... 

— Господи, сколько хитростей! — засм-Ьялась Анна Сер- 
г-Ьевна. 

— Что жъ под-Ьлаешь! — отв-Ьчалъ просв'Ьтл'Ьвш1й Ма- 
маевъ, отирая со лба потъ. — Съ дамами это в-Ьдь не такъ 
просто... Вы то у насъ, конечно, хорошая, умница, простая... 

— А она не простая? — съ испугомъ перебила Анна 
Серг-Ьевна. 

— Не она! А обстановка ея проклятая... 

— Но в-Ьдь она зд-Ьсь одна? 

— Съ ребенкомъ. А главное, Ъе11е-8ооиг ея тутъ торчитъ^ 
какъ аргусъ какой-нибудь. 

— Ага! вотъ въ чемъ д'Ьло! 
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„Должно быть у нихъ настояицй романъ, — думала про 
себя Анна СергЬевна. — Господи! Неужели въ него можно 
влюбиться? А впрочемъ..." 

— Ну, пойдемте къ дворцу! Пора ужъ!— заторопился 
Мамаевъ, взгляну въ на часы. 

Онъ пошелъ такъ скоро, что Анна Серг-Ьевна едва посп-Ь- 
вала за нимъ. 

— Не б-Ьгите такъ! — сказала она, наконецъ, остановив- 
шись. — У меня... дышать не могу! 

— Б'Ьдная! Простите! — воскликнулъ Мамаевъ, съ безпо- 
койствомъ заглядывая ей въ глаза. — Вы, правда, ужасно по- 
бл^дн-Ьли! Можетъ быть, сядемъ? 

— Н-Ьтъ, пойдемъ ужъ. Только не такъ скоро. 

Она не гляд-Ьла ему въ лицо и отказалась взять его 
руку. „Положительно въ этомъ есть что-то обидное. Какое- 
то насил1е надъ моей душой, — хотя, конечно, я сама вино- 
вата, какъ всегда", — думала она, — и вдругъ вспомнила, что 
Мамаевъ когда-то любилъ ее. Можетъ быть, даже сказалъ 
объ этомъ той... Она инстинктивно взглянула на свое н-Ь- 
сколько помятое батистовое платье. 

— Н-Ьтъ, послушайте! — сказала она, останавливаясь уже 
подл'Ь самого дворца. — В-Ьдь я не од'Ьта! 

— Не од-Ьты?.. Господь съ вами! ПрелестнМшее платье. 
И идетъ къ вамъ а гау1г!.. Я еще вчера хот-Ьлъ сказать... 

— Ну, это ужъ пошла чепуха! — воскликнула Анна Сер- 
гЬевна, внезапно разсм-Ьявшись. — Когда это — вчера? Мы и 
не вид'Ьлись! 

— Т. е. намедни... когда зашелъ къ вамъ. — Онъ тоже 
см-Ьялся,— Ув-Ьряю васъ: св-Ьтло-сЬрое чрезвычайно идетъ 
брюнеткамъ... — Ну не прелесть? не прелесть? — закричалъ 
онъ, выходя на дворцовую терассу и, указывая широкимъ 
жестомъ на цв'Ьтники, фонтанъ и обвитыя ползучими ро- 
за>!и сЬрыя сгЬны дворца. Но вдругъ онъ см-Ьшался и по- 
низилъ голосъ: — вонъ! Видите? это он-Ь. 

У Анны Серг-Ьевны непр1ятно екнуло сердце. Невдалек'Ь 
отъ нихъ сид-Ьли на скамье, прикрываясь отъ солнца свет- 
лыми кружевными зонтиками дв-Ь дамы. Мамаевъ посп-Ь- 
шилъ къ нимъ. Анна СергЬевна шла, не глядя, замедляя 
шаги. „Что за глупое положен1е", — думала она, сердясь на 
себя и на Мамаева. ^^ч ^'-< 

Она подняла глаза: Мамаевъ велъ дамъ "^навстр-Ьчу къ 
ней. „Красавица!" — мелькнуло у нея, и взглядъ ея невольно 
приковался къ невысокой молодой женщин-Ь въ б-Ьломъ 
платье, въ б'Ьлой шляп'Ь съ пышными страусовыми перьями. 
Впечатл'Ьн1е отъ этой нарядной красоты было такъ сильно, 
что Анна СергЬевна, какъ это бывало съ ней и раньше, 
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вдругъ СЛОВНО забыла о реальныхъ обстоятельствахъ ми- 
нуты. 

— Зинаида Дмитр1евна Каменева! — сказалъ Мамаевъ. 
Анна Серг'Ьевна протянула ей руку и почувствовала ея 

осторожное, робкое или недоверчивое рукопожат1е. Изъ-подъ 
прямыхъ русыхъ бровей гляд-Ьли на нее бледно-голубые 
глаза, съ глубокими блестящими зрачками. Эти глаза пока- 
зались Анн-Ь Сергкевне непрхятными: „Словно у б-Ьлой 
кошки, — подумала она. — Но лобъ прелестный..." 

— Очень пр1ятно! — сказала церемоннымъ тономъ несим- 
патичная полная старуха съ розовыми щеками, затянутая 
въ высоюй корсетъ. Анна Серг'Ьевна, спохватившись, про- 
тянула руку и ей. — Намъ Николай Ильичъ говорилъ, что 
вы художница. 

— Ахъ, полноте! — воскликнула Анна СергЬевна вспых- 
нувъ, и съ гн-Ьвнымъ упрекомъ взглянувъ на Мамаева. — Со- 
всЬмъ я не художница. 

— Клянусь честью! Она разсердилась! за правду разсер- 
дилась! — съ шутливымъ паеосомъ воскликнулъ Мамаевъ, 
жоднимая руки къ небу. 

Молодая женщина, до сихъ поръ молчавшая, вдругъ за- 
смеялась. Этотъ ВЫС0К1Й, тоненьюй см^хъ казался не- 
сколько искусственнымъ и въ то же время нежно звеня- 
щимъ. 

— Вечныя шутки! — сказала она. — Вы давно знаете его: 
онъ всегда былъ такимъ? — обратилась она къ Анне Сер- 
геевне. 

Анна СергЬевна не сразу нашлась ответить: „Если бы 
я знала, какъ она къ нему относится?" — подумала она и на 
ВСЯК1Й случай осторожно сказала: 

— А разве онъ всегда такой? 

— Спасибо, Анна Сергеевна! Не предали! — закричалъ 
Мамаевъ. — Дайте, я поцелую за это вашу руку. 

Каменева опять засмеялась темъ же, несколько искус- 
ственнымъ и звенящимъ смехомъ. 

— Жарко однако! Ведь мы стоимъ на солнце! — сказала 
Анна Сергеевна, невольно притягиваясь взглядомъ къ пре- 
лестному белому лбу, по которому скользили тени кружев- 
ного зонтика. 

— Зиночка! Ты бы предложила тайате... Анне Сер- 
геевне къ намъ зайти, чашечку чаю выпить! — сказала ста- 
руха. 

— Превосходная идея, клянусь честью! — воскликнулъ 
Мамаевъ. — Я жажду, какъ Танталъ. 

— О нетъ, благодарю васъ! — поспешно сказала Анна 
Сергеевна. — Мне необходимо домой. 
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„Б'Ьдный! До чего онъ однако растерянъ въ ея при- 
сутств1и! Всяк1й тактъ потерялъ — думала она. — И это нел*- 
пое я клянусь честью" на каждомъ шагу. Никогда еще я его 
такимъ не вид-кла". 

[^ — Мы васъ проводимъ немного, если позволите, — ска- 
зала Каменева. 

„Какая у нея усталая, томная походка! — думала Анна 
СергЬевна, идя рядомъ съ молодой женщиной въ то время, 
какъ Мамаевъ балагурилъ со старухой. 

— Моя ЬеИе-зоеиг очень любить Николая Ильича, — ска- 
зала Каменева. — Онъ очень милый и чрезвычайно внимате- 
ленъ къ людямъ. 

— О да! — отозвалась Анна СергЬевна, стараясь разга- 
дать по ея тону, что представляетъ для нея Мамаевъ. 

— Я такъ благодарна ему, что онъ познакомилъ меня 
съ вами. Вы мн-Ь позволите къ вамъ зайти? 

Голубые глаза маленькой женщины вскинулись на Анну 
СергЬевну изъ-подъ шляпы съ неожиданной дов-Ьрчивостью. 

„Она изящная, воспитанная женщина, но зач^мъ онъ по- 
знакомилъ меня съ нею?" — думала Анна СергЬевна, простив- 
шись со всЬми и утомленно поднимаясь въ гору. Она 
вспомнила о своей неприглядной комнагЬ, о нечищенномъ 
самовар-Ь, который ей подавали, и, брезгливо поморщив- 
шись, тряхнула головой. — „Н'Ьтъ, я скажу Мамаеву, чтобы 
онъ какъ-нибудь разстроилъ это: я не могу принять ее 
ад-Ьсь, у себя. И зач'Ьмъ, зач-Ьмъ я согласилась? Это втянетъ 
меня въ такое ненужное, мучительное"... 

Сердце отяжелело и словно отверд-Ьло у нея отъ подъ- 
ема на гору. Она сЬла на камень, не дойдя до скамьи. Ей 
такъ не хот-Ьлось итти домой. Но вдругъ она вспомнила о 
вчерашнемъ знакомств-Ь со своимъ сосЬдомъ и просвет- 
лела. О, этотъ — совсЬмъ другое д^ло! Этотъ — б-Ьднякъ и 
простая серьезная душа. 

VII. 

Днемъ сильный в^теръ дулъ съ моря, и по темно-си- 
нимъ водамъ его ходили б^лые барашки. Анна СергЬевна 
дважды спускалась въ паркъ, но ей трудно было дышать, 
и она возвращалась совсЬмъ разбитая съ потребностью лечь 
и не шевелиться. Пробовала читать, но въ глазахъ было 
ощущен1е непр1ятной сухости, и мысли путались и рва- 
лись, какъ ПЛ0Х1Я нитки. Заходилъ подъ какимъ-то глу- 
иымъ предлогомъ домохозяинъ — въ той же потрепанной че- 
чунчовой паре, съ перекинутымъ черезъ плечо полотенцемъ, 
которое, очевидно, слуЯсило ему для отиран1я пота съ лица, — 
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И говорилъ О томъ, какъ онъ изл'Ьчился отъ маляр1И 
настойкой подсолнечника, и какъ ему хотелось бы купить 
участокъ земли въ Сочи. Анна Сергеевна насилу отд'Ьлалась 
отъ него. На душ* было смутно, тоскливо и тревожно. Она 
прилегла и проснулась только подъ вечеръ. Въ комнат* 
было душно. Хот-Ьлось св'Ьжаго воздуха. Въ галлере-Ь за 
холстинной перегородкой насвистывалъ сосЬдъ. Накануне и 
всю ночь его не было дома. Анн* Серг-Ьевн* хогЬлось спро- 
сить его, гд* онъ былъ, — хогЬлось услышать живой чело- 
в'Ьческ1й голосъ. Она вышла въ палисадникъ и сЬла на 
скамью. В-Ьтеръ стихъ. Нужная красота предзакатнаго часа 
охватила душу задумчивой тишиной. Анна СергЬевна долго 
сид-Ьла, глядя на побледневшее, золотисто-молочное море, 
на которомъ ясно выступали теперь извилистыя б-Ьлыя по- 
лосы — сл*ды уплывшихъ кораблей. Оно сливалось въ туман- 
ной дали съ небомъ, и прозрачное розовое С1ян1е, пере- 
ливавшееся въ воздушной вышин*, бросало на него розо- 
вый отблескъ. Небесное С1ян1е становилось все ярче, распро- 
странялось лучистыми пятнами по всему небу и постепенно 
уходило отъ горизонта, поднималось кверху, какъ воздуш- 
ная зав*са, открывая тусклую голубую глубину. На розова- 
то-белой поверхности моря проступали голубыя волны. 

— Какъ вы тихо сидите! Я, было, и не зам*тилъ. 
Анна Серг*евна вздрогнула. Подл* нея стоялъ Куль- 
жен ко. 

— Эхъ, нервная вы какая! В*дь кажется, не громко 
окликнулъ!.. — А хорошо! — прибавилъ онъ, помолчавъ и глядя 
вдаль. 

„Како'й у него голосъ пр1ятный*', — подумала она, и по- 
двинулась на скамь*, чтобы дать ему м*сто. Онъ с*лъ и 
н*которое время молчалъ, задумчиво глядя на погасающее 
море. 

— Удивительное это д*ло! — сказалъ онъ вдругъ, не обо- 
рачиваясь къ ней и какъ бы говоря съ самимъ собою. — 
Помню разъ — въ Венещи это было... Тамъ, неподалеку, 
островокъ есть, а на немъ монастырь армянск1й. По*халъ 
я туда на лодк*, погулялъ по саду, — и опять въ лодку. И 
какъ сейчасъ передъ глазами — въ эдаюй же вотъ часъ, 
солнце ужъ закатилось: небо и море совс*мъ красныя, и на 
этомъ фон* монастырекъ съ кипарисами — черные какъ 
уголь... И такое-жъ это небо было красное, злов*щее... — 
сказать не могу! Я, было, хот*лъ этюдъ сд*лать на память. 
Только, по мн*, знаете, тутъ текстъ нуженъ. Что-нибудь 
этакое какъ въ сказк*. Ужъ сколько времени ищу челов*ка, 
чтобъ сочинилъ...— Вотъ, разв* вы напишите! — прибавилъ 
онъ вдругъ не то въ шутку, не то серьезно. 
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— Я? — воскликнула Анна Серг-Ьевна. — Что вы! Да разв'Ь 
я пишу! 

— Н-Ьтъ? — съ недов'Ьр1емъ обернулся онъ. — Да вы-жъ 
писательница. 

— Да что вы, Богъ съ вами! Откуда вы это взяли? — 
говорила она со см-Ьхомъ. 

Онъ тоже засм'Ьялся, блеснувъ зубами и повернувшись 
вс^мъ корпусомъ: 

— Н'Ьтъ? Да мн^-жъ хозяинъ-же нашъ сказалъ. Этотъ 
вотъ, что все про Сочи. 

— Ахъ, онъ и вамъ про Сочи!.. — Не знаю, право, от- 
куда онъ это взялъ. 

Оба см-Ьялись. Анн-Ь Серг-Ьевн^ стало весело и легко, и 
вм-ЬсгЬ съ благодарностью за неожиданную веселость, въ 
ней шевельнулась какая-то ласковая теплота къ этому чу- 
жому юнош'Ь. 

— А мн-Ь про васъ хозяинъ сказалъ, что вы вчера куда- 
то въ горы ушли. Можетъ быть, и это его фантаз1я?— шут- 
ливо спросила она. 

— Н'Ьтъ, правда, въ горы ходилъ. На Бабуганъ, на 
Буюкъ. Я люблю!.. У чабановъ ночевалъ. 

— Счастливый! — сказала Анна Серг-Ьевна. 

— Что-жъ счастливый! И вы бы ходили. Что-жъ такъ- 
то сид-Ьть. 

— Правда. Да только куда-жъ я... Я нездорова. 

— И здоров-Ье были бы! — съ ув-Ьренностью сказалъ 
онъ. — А то разв-Ь-жъ это жизнь? 

Анна Серг-Ьевна вздохнула и покачала головой. 

— Право, пошли бы какъ-нибудь со мной, хоть на де- 
некь, — продолжалъ онъ. — Такъ бы и привыкли понемножку. 

— Спасибо! — отозвалась она съ грустной, благодарной 
улыбкой. — Вотъ какъ окр-Ьпну немного. 

— Славный народъ эти зд'Ьшн1е татары. Я ихъ люблю, — 
говорилъ онъ, не глядя на нее, мысленно возвращаясь къ 
впечатл'Ьшямъ своей вчерашней прогулки.— Красивые, важ- 
ные. Чабаны-то эти. Сидятъ у костра, — въ бараньи куртки 
зашиты, — и молчатъ. Эти ум-Ьютъ помолчать... У нихъ и 
обычай такой есть: земли съ-Ьсть — это значитъ поклясться 
въ молчаньи. Ну, и тутъ ужъ какъ могила не выдастъ . А 
то у насъ не ум-Ьютъ в-Ьдь. Слабы у насъ на языкъ. Д-Ьло- 
ли какое или что — сейчасъ разболтаютъ. Ну, глядишь — и 
погибъ челов-Ькъ ни за что. 

— Какъ это? 

— Да вотъ у меня сестра была, д-Ьвочка молоденькая. 
Красавица, бойкая такая. На фельдшерскихъ курсахъ учи- 
лась. Ну, познакомилась со студентами, еще кое съ к-Ьмъ. 
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То — се. Пошли д-Ьла... Да я это не къ тому говорю, а 
только что открыто очень: болтовня, разговоры. Ну, малый 
тамъ къ ней одинъ ходилъ... Словомъ сказать, повернуться 
не усп-Ьла — и готово! И друг1е за ней... Второй годъсидитъ. 

— Вотъ оно какъ! — проговорила Анна Серг-Ьевна, вспом- 
нивъ о брат'Ь, и еще дружелюбн-Ье посмотр'Ьла на своего 
собесЬдника, словно еще что-то связало ее съ нимъ. „А 
должно быть, его сестра въ самомъ д-Ьл'Ь красива, если по- 
хожа на него, — подумала она и, мелькомъ взглянувъ на него, 
зам'Ьтила, что на немъ была мягкая рубашка съ отложнымъ 
воротникомъ, открывавшая красивую, кр-Ьпкую шею. 

— Дорожка къ счастью! — сказалъ онъ вдругъ. 

Въ самомъ д-Ьл'Ь, по матово-голубому морю, б-Ьжала св-Ьт- 
лая, искрящаяся полоса: въ вышин-Ь еще не темнаго лило- 
ватаго неба, прор-Ьзывался серебряный серпъ молодого м-Ь- 
сяца. 

Скрипнула калитка. Послышались голоса. 

— Ахъ, это Мамаевъ! — съ неудовольств1емъ сказала 
Анна СергЬевна, быстро вставая. — Это ко мн-Ь! — и наскоро 
простившись, пошла навстр'Ьчу. 

— Анна СергЬевна! — кричалъ издали Мамаевъ. — Мы къ 
вамъ съ Зинаидой Дмитр1евной. 

— Николай Ильичъ ув-Ьрилъ меня, что къ вамъ можн© 
зайти прямо вечеромъ! — весело звен'Ьлъ женсюй голосъ. 

Она была такая же нарядная, опять вся въ б-Ьломъ. 

— Конечно! — отв-Ьчала Анна Серг-Ьевна, стараясь быть 
простой и веселой. — Здравствуйте. Ну, пойдемте ко мн-Ь на 
галлерею, сейчасъ зажгу св'Ьтъ. 

— Н-Ьтъ, вы кажется, сид-Ьли на воздух-Ь. Пойдемте на 
скамейку. Сегодня такъ хорошо! 

— А я вид-Ьлъ! А я вид-Ьлъ! — мальчишески-таинственнымъ 
голосомъ, поддразнивая и посм-Ьиваясь, говорилъ Мамаевъ. 

— Что такое? 

— Анна Серг-Ьевна опять съ хлопчикомъ сид-Ьла! 

— Фу, Боже мой, какъ глупо! 

Анна СергЬевна сердилась и см-Ьялась. 

— А мы одни удрали! — таинственно и торопливо пр«- 
должалъ Мамаевъ. — Ув-Ьрили старушку, что къ вамъ подъемъ, 
какъ на Ай-Петри, — ст-Ьна-ст-Ьной... Ну и оставили ее! 

— Это все онъ! — воскликнула Каменева, и засм-Ьялась 
евоимъ тоненькимъ, звенящимъ см'Ьхомъ. 

— И теперь — свобода! свобода! — шум-Ьлъ Мамаевъ, — 
хлопнулъ въ ладоши и даже слегка подпрыгнул ъ. Анна Сер- 
г-Ьевна засмеялась. 

„Да онъ счастливъ!" — подумала она, и ей вдругъ стало 
легко и молодо на душ-Ь. 
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— Слушайте! — говорилъ онъ, принимая серьезный видъ, 
и поднялъ указательный палецъ. — Слушайте! У меня планъ! 
Мы посидимъ зд-Ьсь, а потомъ вс* дернемъ на прогулку. 
Вы в-Ьдь еще ни разу не гуляли вечеромъ? Ну, и Зинаида 
Дмитр1евна тоже, потому что... гм... — ну, и такъ дал'Ье! 
Благо удалось ее оставить дома. 

„Такъ вотъ для чего онъ такъ старался познакомить 
менясъ нею, хитрый!" — подумала Анна Сергеевна и улыбну- 
лась въ душ-Ь, готовая покровительствовать чужому счастью. 

— Такъ принять мой планъ? Пойдемъ на прогулку? 

— Ну пойдемъ! Правда, сегодня чудесно! — сказала Анна 
СергЬевна отъ всего сердца. 

Когда они выходили, она заметила, что въ комнат'Ь 
Кульженко засв-Ьтилась лампа. 



VIII. 

Былъ знойный ленивый полдень. Бл'Ьдныя и красный 
розы въ цв'Ьтник'Ь мл-Ьли на солнц-Ь, и густой, сладюй аро- 
матъ ихъ опьянялъ какъ ароматъ лшсера. Весь домъ Каме- 
невой былъ обвитъ зеленью глицин1й, каприфол1Ями и розами 
въ цв-Ьту. 

— Не знаю, въ комнату, что-ли, перейти. Солнце и сюда 
пробирается! — сказала она, приподнимаясь съ раскидного 
в^нскаго кресла на терассЬ. На ея б'Ьлой, молодой, еще не 
выразительной рук-Ь, попавшей въ полосу св'Ьта, загор'Ьлись 
рубины и брилл1анты колецъ. — Или вамъ л'Ьнь? — обратилась 
она къ Анн% Сергкевн-Ь. 

— Л'Ьнь! — весело призналась Анна СергЬевна. — Проста 
не пошевелилась бы. Ни мыслей — ничего! И я чувствую, 
какъ въ меня входить, наконецъ, здоровье. 

— Какъ я рада! — отозвалась Каменева, и въ голос* ея 
Анна СергЬевна услышала искреннюю ноту. 

— Первое время я порывалась что-то д'Ьлать, б'Ьжать 
куда-то: петербургское безпокойство сидело въ нервахъ, — 
сказала Анна СергЬевна. — А теперь вотъ ужъ который день 
ровно ничего не д'Ьлаю, даже книжки въ руки не беру! И 
не замечаю, какъ идетъ время. 

— Это я васъ заразила своимъ безд-Ьльемъ!.. Для васъ 
это хорошо, конечно, — вамъ нуженъ отдыхъ. Но я1 Ахъ, 
Боже мой, до чего я распустилась въ последнее время!.. 
Даже д-Ьвочкой своей не занимаюсь. 

— Гд-Ь она? — разсЬянно спросила Анна СергЬевна, думая 
о томъ, что эту изящную женщину нельзя даже представить 
себ-Ь иначе, какъ въ роскоши, — что врядъ ли она сяособня 
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къ какому нибудь труду. — Вы, кажется, нам-Ьрены въ Пе- 
тербургъ переселиться? 

Каменева натянуто улыбнулась. 

— Ну, гд-Ь-же! Это Николай Ильичъ фантазируетъ... — 
Въ глубин-Ь ея бл-Ьдно-голубыхъ глазъ загор-Ьлась тоска. — 
Куда онъ, однако, пропалъ, понять не могу. 

— Да в-Ьдь онъ за фруктами пошелъ. 

— Ахъ да! Это онъ старается моей Ьв11е-8оеиг угодить!.. 
Она что-то дуется на него посл-Ьдн^е дни. 

Каменева задумалась и разсЬянно глядя вдаль, откину- 
лась въ кресло. Глаза Анны Сергеевны невольно прикова- 
лись къ ея б'Ьлому лбу съ золотистыми прядями разбившихся 
волосъ. „Что за красота! — думала она. — Если бы только это 
лицо было выразнтельн-Ье, одухотворенн'Ье... Но неужели она 
въ самомъ д-Ьл-Ь любитъ его?" 

— Вотъ онъ! — проговорила Каменева. Мамаевъ выходилъ 
изъ комнаты на ципочкахъ, съ комически- благо гов-Ьйнымъ 
лицомъ: 

— Тс!.. Она заснула! 

— Гд-Ь? — разсмЪялась Каменева. 

— Тамъ, въ гостиной, на диван-Ь, въ уголку! И вязанье 
вывалилось. Я подсунулъ ей абрикосы на столикъ и уда- 
лился! 

— Ну, глупо же! Глупо! — звен-Ьлъ, какъ колокольчикъ 
см'Ьющ1Йся голосъ Каменевой. 

— Анна Серг-Ьевна! голубушка! — продолжалъ траги-коми- 
ческимъ полушопотомъ Мамаевъ: — Войдите хоть вы въ мое 
положен1е! Такъ стараюсь — и все напрасно! въ немилость у 
старушки впалъ. А в-Ьдь я сегодня съ ней битый часъ о 
декадентств-Ь разсуждалъ! 

— О декадентств-Ь? — разсм-Ьялась и Анна СергЬевна. 

— Ну да! В-Ьдь она у насъ любительница: платья шьетъ 
не иначе, какъ изъ декадентскихъ матер1й. Такъ вы бы слы- 
шали, какую я ей тутъ по поводу декадентства философ! ю 
завернулъ! Ученыя имена цитировалъ, Рибо приплелъ. Хорошо, 
что васъ тутъ не было и вы не могли меня обличить. 

— Почему же это я? 

— Какъ почему? О, скромность, это ты! — Вы не знаете, — 
обратился онъ серьезнымъ тономъ къ Каменевой: Анна Сер- 
гЬевна учен-Ьйшая женщина. ВсЬхь философовъ читала. 

— Ну полноте, Николай Ильичъ! Зач-Ьмъ вы сочиняете. 
Ни одного философа какъ сл-Ьдуетъ не прочла, — хотя, разу- 
м-Ьется, тысячу разъ собиралась, какъ всЬ добрые русск1е люди! 

— Какъ не читали? Почему же я о Рибо то вспомнилъ? 
Клянусь честью, не дал^е, какъ вчера, самъ вид-Ьлъ у васъ 
на стол'Ь. 
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— Ахъ это вы Рибоя въ философы произвели!.. Тахъ 
В"Ьдь и то: это мн-Ь одна курсистка принесла, сов-Ьтовала 
прочесть. 

— Она сегодня не въ дух'Ы — сказалъ Мамаевъ, покачалъ 
головой и, вдругъ перем'Ьнивъ тонъ, прибавилъ: — А я знаю, 
почему она не въ дух-Ь: хлопецъ сегодня въ горы ушелъ! 

— Перестаньте пожалуйста! — сказала Анна СергЬевна, 
вспыхнувъ. 

— А Зинаида Дмитр1евна еще думала, что онъ посп-Ь- 
шитъ воспользоваться ея любезнымъ приглашен1емъ! — про- 
должалъ Мамаевъ гЬмъ же поддразнивающимъ тономъ. 

— СовсЬмъ я не думала! — сказала Каменева, не под- 
нимая глазъ. 

„Какъ это нел'Ьпо, что она пригласила его къ себ-Ь, — 
съ неудовольств1емъ думала Анна СергЬевна: — И главное, 
очевидно, ради меня. Это Мамаевъ своими шутками вбилъ 
ей въ голову... Такъ это глупо, что они его у меня встр-Ьтили. 
До того они не подходятъ другъ къ другу"... 

— Онъ, кажется, очень смутился, когда вы его пригла- 
сили, — сказала она Каменевой, стараясь говорить равно- 
душнымъ тономъ. 

— Разв-Ь? — отозвалась Каменева. — Мн-Ь показалось, что 
онъ очень милый и простой. 

— О, мил'Ьйш1й! просгЬйш1Й! — воскликнулъ Мамаевъ, — 
Анна Сергеевна ув'Ьряетъ даже, что онъ въ своемъ д-Ьл-Ь 
большой талантъ, и я заран-Ье готовъ согласиться. Но только 
знаете, — какъ посмотрю я на него, мн-Ь почему-то каже.тся, 
что въ грамот-Ь онъ на счетъ ятей не совсЬмъ силенъ и когда 
пишетъ письмо, то каждое слово начинаетъ большой буквой... 
У меня одинъ управляющ1й такъ писалъ! 

Анна Сергеевна вспыхнула и, чтобы не обращать на 
себя вниман1я, промолчала. 

— Это гадко! Я не . знала, что вы способны на это! — 
строго сказала Каменева и, вставъ, отвернулась отъ него. 

Анна Серг-Ьевна зам-Ьтила, что лицо Мамаева мгновенно 
изменилось. Кровь ударила ему въ голову. Потомъ онъ по- 
бл-Ьдн-Ьлъ и вытеръ лысину. 

— Что такое? Я не думалъ сказать ничего особеннаго, — 
пробормоталъ онъ. 

— Я не люблю злослов1я! — холодно отв-Ьтила Каменева. — 
Хотите, пройдемся? — обратилась она къ Анн'Ь Серг-Ьевн-Ь. — 
Моя д-Ьвочка должна теперь скоро вернуться, пойдемъ ей 
навстречу, въ паркъ, 

Анна Серг-Ьевна встала. Каменева, не глядя на Мамаева, 
потянулась за своимъ зонтикомъ. „Не сердитесь!" — про- 
шепталъ Мамаевъ. Она мелькомъ взглянула на него и сб-Ь- 
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жала въ садъ. „Скажите ей, что вы меня простили",— 
сказалъ Мамаевъ Анн'Ь Серг-Ьевн*, загораживая дорогу и 
умоляюще глядя ей въ глаза. У него былъ такой страдающ1Й 
видъ, что ей стало жалко его. „При чемъ тутъ я, Николай 
Ильичъ?" — заст'Ьнчиво отв-Ьтила она, и быстро догнала Ка- 
меневу. ВсЬмъ было не по себ*. 

— У меня была одна идея на счетъ сегодняшняго ве- 
чера! — робко сказалъ Мамаевъ, когда они вошли въ паркъ. 

Анна Сергеевна обернулась къ нему. 

— Я думалъ, на лодк-Ь-бы по морю прокатиться. И лодку 
ужъ сговорилъ. 

— Ну что-жъ! Идея очень хорошая, — примирительно 
сказала Анна Серг-Ьевна. — Нав-Ьриое, Зинаида Дмитр1евна ее 
одобрить. Не правда-ли? 

Каменева остановилась, подняла на нее глаза и улыб' 
нулась. 

— Если вы хотите, то да... Аа! вотъ и крошка моя! — 
воскликнула она, увид'Ьвъ издалека д-Ьвочку съ гувернанткой. 

Мамаевъ какъ мальчикъ бросился бежать по дорожк-Ь, 
схватилъ д-Ьвочку на руки и, посадивъ на плечо, принесъ 
матери. Д-Ьвочка, кр-Ьпко держась рукой за его голову и 
болтая голыми ножками, весело смеялась. 

— Она немножко похожа на васъ, — сказала Анна Сер- 
г-Ьевна, глядя на круглое б-Ьленькое личико д-Ьвочки съ под- 
р-Ьзанными на лбу б-Ьлокурыми волосами и падающими на 
плечи локонами. 

. — Дайте мн-Ь ее! — сказала Каменева, протягивая къ ней 
руки. 

Мамаевъ бережно передалъ ребенка, не отводя отъ ма- 
тери влюбленныхъ глазъ. 

— Я думала, обедать пора, — сказала подошедшая гу- 
вернантка. 

— Да. В-Ьдь и вы пооб-Ьдаете съ нами? — сказала Каме^ 
нева, приветливо обращаясь къ Анн'Ь Серг-Ьевн-Ь. 



— Вы не можете себ-Ь представить, до чего я вамъ бла* 
годаренъ, — говорилъ Мамаевъ, провожая Анну СергЬевну, 
когда она шла вечеромъ къ себ* домой, чтобы переод-ЬтБСЯ 
для катанья на лодк-Ь. 

— За что? — ласково отозвалась она. 

— Вы не знаете этой женщины, — продолжалъ онъ, вол- 
нуясь. — Вы не знаете, какъ я боюсь шокировать ее ч^мъ- 
нибудь... В-Ьдь я вамъ не раэсказывалъ... У насъ ухаживаютъ 
за ней всЬ, начиная съ губернатора и кончая посл-Ьднимъ 
армейскимъ офицеромъ, и она со всЬми одинаково любезна 
и фдинаково неприступна. Вы не знаете, до чего она... я не 
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скажу добродетельна, потому что это противное слово, но 
строга, къ другимъ и къ самой себ-Ь строга... У нея мужъ 
старикъ, гораздо старше меня, — известный фабрикантъ, 
большой д-Ьлецъ, — почти необразованный и противный, 
какъ эта вотъ жаба, его сестра... Вы не см-Ьйтесь, я нена- 
вижу эту старуху. Онъ послалъ ее сюда, чтобы шп1онить... 
Онъ до сихъ поръ влюбленъ въ нее безъ ума, ревнуетъ и 
считаетъ своей собственностью, какъ это можетъ считать 
только купецъ. И она всячески душить себя, чтобы какъ- 
нибудь ему не изм-Ьнить... — въ помыслахъ, потому что пока 
она не разойдется съ нимъ, она ему не изм'Ьнитъ. Она счи- 
таетъ, что продала ему себя и что... 

— Но какъ-же? зач-Ьмъ, — я не понимаю, — перебила Анна 
СергЬевна. 

— Зач-Ьмъ? Ну да, въ томъ-то и д-Ьло!.. Это понять 
нужно. Она изъ б-Ьдной семьи, ея отецъ простой офицеръ, 
пьянчужка. Пр1'Ьхала изъ института — въ семь* былъ адъ... 
А тотъ влюбился, осыпалъ цв-Ьтами... Вы видите эту жен- 
щину: разв-Ь она можетъ жить въ нищетЬ?.. Но она муче- 
ница, вы не знаете, какъ она тамъ страдаетъ и тоскуетъ, — 
говорилъ Мамаевъ, все бол-Ье волнуясь. 

— Вотъ не думала! — задумчиво сказала Анна СергЬ- 
евна. 

— Ну да, потому что его н-Ьтъ зд-Ьсь... Она молода, 
жить хочетъ. Я предложилъ ей развестись. Все предлагалъ. 
Все бросилъ бы, чтобы увезти ее оттуда. О Боже мой!.. Н 
она доброд-Ьтельна! Да, доброд-Ьтельна, какъ только могут 
быть холодныя натуры. 

— Не бегите такъ! — сказала Анна СергЬевна, потому что 
онъ все ускорялъ шагь. 

— Ахъ да, мы идемъ въ гору! Дайте вашу руку... Про- 
стите меня... Она такъ истерзала меня сегодня своей холод- 
ностью. 

— Но мн* кажется, вы ошибаетесь, Николай Ильичъ, — 
мягко сказала она, опираясь на его руку. — Она вовсе не 
холодная. И она в'Ьдь только на минуту разсердилась се- 
годня — за ваши глупости, а потомъ была очень мила. 

— Да? — воскликнулъ онъ, внезапно остановившись. — 
Правда? Можетъ быть, это моя мнительность... Я совсЬмъ 
какъ сумасшедш1й это время. Самъ не знаю, что говорю... 
Боже мой, какъ я вамъ благо даренъ... Я в-Ьдь и передъ вами 
виноватъ: в'Ьдь это я васъ дразнилъ. Оттого она и разсер- 
дилась. 

— Не д'Ьлайте этого больше! — тихо сказала Анна Сер- 
гЬевна. — Что за разговоры таюе! В'Ьдь я... скоро старухой 
буду. — Голосъ ея дрогнулъ. 
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— Вы? Полноте, что вы!.. — горячо возразилъ онъ. — Вы 
еще такъ молоды душой. И вообще... 

Онъ схватилъ ея руку и осыпалъ благодарными поце- 
луями. 

— Отдохнемъ немного на этой скамь-Ь, вы устали — такъ 
тяжело дышете! — сказалъ онъ. 

— Да, немножко. Какая ночь чудесная! 

На лужайк% звен'кли цикады. На освещенной земл-Ь былъ 
виденъ каждый камешекъ. Не совсЬмъ полная луна висела 
въ неб-Ь, какъ зеркало, отражающее св-Ьтъ какого-то скры- 
таго за горизонтомъ сказочнаго царства. 

— Какъ это хорошо, что она согласилась по-Ьхать на 
лодк^Ы — весело воскликнулъ Мамаевъ, словно стряхнувъ съ 
себя тяжелое волненье. — Пойдемте, тутъ ужъ в-Ьдь не да- 
леко. 

Подходя къ дому, Анна СергЬевна зам-Ьтила, что комната 
Кульженко осв-Ьщена. 

— Подождите меня зд^сь, я сейчасъ переод-Ьнусь и 
выйду, — сказала она. 

— Что?.. Да, хорошо... — Идея! — воскликнулъ онъ, уда- 
ривъ себя по лбу. 

— Ну? 

— ведь онъ дома. У него огонь. Позовемъ и его ка- 
таться. Вы думаете, я правда противъ него что-нибудь имею? 
Такъ, сболтнулъ, — типунъ мне на языкъ. 

— Ну, что жъ, позовемъ, — разсмеялась Анна Серге- 
евна. 

— Вчетверомъ поедемъ. Винтъ эдаюй устроимъ. 

— Фи, какое сравнен1е! 

— Ахъ да, я и забылъ, что вы не любите картъ... Клик- 
ните-ка его! Я забылъ, какъ его звать. 

— Александръ Васильевичъ! — весело закричала она. 

— Хотите съ нами на лодке кататься? — добродушно ска- 
залъ Мамаевъ, когда Кульженко вышелъ на галлерею. 

— На лодке?.. Аа, здравствуйте! — ну что-жъ, идетъ! 
Анна Сергеевна побежала переодеваться. 



IX. 

— Ну, значитъ, какъ же завтра? Мы зайдемъ за Анной 
Сергеевной или она за нами? — говорилъ Мамаевъ, остана- 
вливаясь вместе со всеми у калитки каменевской дачи. Въ 
голосе его слышалась усталость и скрытое раздражен ье. 

Вообще за последнюю неделю, со времени общей ночной 
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прогулки на лодк* онъ очень изм'Ьнился, не шум'Ьлъ и не 
балагурилъ. 

— Завтра? Постойте! — сказала Каменева, словно не зам'Ь- 
чая его дурного настроен1я. — „У меня есть идея", какъ го- 
ворить Николай Ильичъ: днемъ возьмемъ экипажъ и по- 
лдень въ Ореанду, потомъ отдохнемъ хорошенько, а по- 
позже ночью пойдемъ на берегъ моря и дождемся восхода 
солнца... Я, кажется съ д-Ьтства не видала, какъ солнце вос- 
ходить. 

— Идеть! — вполголоса сказаль Кульженко. 

„Теперь всЬ проэкты исходить отъ нея", — подумала Анна 
СергЬевна. 

— А, можеть быть, вы что-нибудь предложите? — сказала 
ей Каменева, словно услышавъ ея мысли. 

— О, н-Ьть! — р-Ьшительно отв'Ьтила Анна СергЬевна, и 
подумала, что охотно совсЬмъ отказалась бы оть этихъ про- 
гулокь. — Ну, пойдемте! — сказала она Кульженко. 

Онь простился и покорно зашагаль рядомь сь нею. 
Черныя гЬни деревьевь плыли имь навстречу. Оть месяца 
остался только узеньюй, грустно св'Ьтящхй рожокь. „Эюй 
челов'Ькь! Никогда не предложить руку, — подумала Анна 
СергЬевна, споткнувшись на ступенькахь каменной л'Ьстницы. — 
И какой то неловюй сталь. Я такь и знала, что ничего не 
выйдеть изь ихь знакомства"... 

Уже вь первую общую прогулку, когда они катались 
ночью на лодк^, всЬ были молчаливы и какь то смущены. 
Только Каменева прив-Ьтливо разговаривала сь Кульженко, 
и Анна Сергеевна вспомнила зам'Ьчанхе Мамаева, что она 
бываеть со всЬми одинаково любезна. Но теперь Кульженко 
быль засгЬнчивь и угловать. Скоро онь вызвался помогать 
лодочнику и взялся за вторую пару весель. Красота ночи, 
игра лунныхь блестокь вь волнахь, наводили на всЬхь 
какое-то мечтательное оц^пен-Ьнхе, и всЬ словно прислуши- 
вались кь плеску волнь, разсЬкаемыхь неторопливыми взма- 
хами весель, и кь чему-то чутко притаившемуся вь соб- 
ственной душ-Ь. Попрощались всЬ какь-то тихо, сдержанно, 
и казалось, что эта ночь не повторится. Но на сл'Ьдующхй 
вечерь Каменева сама зашла за Анной СергЬевной и зач'Ьмь 
то опять вызвала Кульженко. 

Сь этого времени гуляли постоянно вчетверомь. Каждый 
разь, при прощанш, уславливались относительно сл-Ьдующаго 
дня, заходили другь за другомь, отправлялись куда-нибудь 
за несколько версть по берегодой дорогЬ, любовались на 
острую черную скалу Дива вь п-Ьнящихся сверкающихь вол- 
нахь прибоя, на серебристыя масличныя рощи вь Мисхор'Ь, 

14* 
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на б'Ьл*ющ1Й въ лунномъ св'Ь'гЬ восточный дворецъ Дюль- 
бера. Но всЬ были задумчивы, грустны и молчаливы. 

Надъ всЬми тягогЬло что-то смутное, неуловимое. Иногда 
Анн'Ь СергЬевн-Ь казалось, что это воздМствхе южной луны. 
Иногда она думала о томъ, что все это началось съ гЬх'ь 
поръ, какъ къ обществу присоединился Кульженко. Такъ 
прошли лунныя ночи. Съ неба гляд'Ьлъ узеньюй блестящ1а 
рожокъ, а въ душ'Ь поднималась грусть и тревога. „Завтра 
вечеромъ будетъ уже совсЬмъ темно", думала Анна Сер- 
гЬевна, молча идя съ Кульженко по темнеющему парку. — 
Хоть бы поэтому прекратить общ1я прогулки. Надо-же какъ- 
нибудь кончить эту тяготу". 

— Вы пойдете завтра смотреть на восходъ солнца? Вамъ,, 
я думаю, не интересно. В*дь вы столько разъ вид'Ьли это, — 
сказала она. 

— Что-же! Это всегда хорошо! — отв'Ьтилъ Кульженко,, 
словно думая о другомъ. 

— Т. е., я хогЬла сказать — въ компанш? Не спать для 
этого ночь!.. 

— Н-Ьтъ, что-жъ! — отв'Ьтилъ онъ уклончиво и опять за- 
молчалъ. 

Положительно онъ сталъ неузнаваемъ за это время. Ни 
сл'Ьда прежней свободы въ обращен1и, разговорчивости. 
Глаза его гляд-Ьли не то задумчиво, не то разсЬянно, и Анна 
Серг-Ьевна заметила, что онъ часто кусаетъ губы. 

— Я завтра, пожалуй, не по'Ьду въ Ореанду, — сказала 
она. — Ужасно устала почему-то за эти дни. Не хочется -Ьхать. 

— Да и жарко-жъ днемъ! 

— Вы ужъ безъ меня по'Ьзжайте, — прибавила она, желая 
вызнать, поддеть ли онъ безъ нея. 

Онъ долго шагалъ молча, потомъ остановился и сказалъ: 

— А я опять въ горы пойду. 

„Значить, онъ чувствуетъ, что съ нимъ ничего не вы- 
ходить", — съ н^которымъ удовлетворен1емъ подумала она> 
и съ грустью вспомнила первые дни знакомства и интерес- 
ные разговоры съ нимъ. 

— Богатая она женщина! — сказалъ онъ вдругъ. 

— Кто? Зинаида Дмитриевна? Да. Еямужъ крупный д*- 
лецъ. 

— Гм... А онъ что-жъ... — не живеть съ нею? 

— Н'Ьтъ... Т. е. какъ?.. зимою она в'Ьдь живеть съ нимъ 
въ С***. 

— Это гд'Ь господинъ Мамаевъ городскимъ головой со- 
стоитъ? 

Въ голосЬ его, при упоминан1и Мамаева, послышалась 
какъ-будто непр1язнь. 
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— Да, тамъ. 

„Какъ онъ понимаетъ ея отношенхя съ Мамаевымъ? — 
думала она, съ трудомъ поднимаясь въ гору. — Даичтотутъ 
въ самомъ д-Ьл-Ь можно понять? Доброд-Ьтель ли это ее 
удерживаетъ, какъ онъ говоритъ? — тогда она, в-Ьроятно, 
сдастся въ конц* концовъ и уЬдетъ съ нимъ. Или же она 
лросто не любитъ его, а только ц*нитъ и не хочетъ отъ 
себя отпустить? Не разберешь"... 

— Ну, вотъ и пришли!.. Значить, завтра въ Ореанду не 
^демъ? — сказала она. 

Кульженко будто проснулся отъ сна, посмотр-Ьлъ блу- 
ждающими глазами на небо, на смутно видн'Ьющееся море 
и простился какъ-то нер'Ьшительно и сухо. 

X. 

Казалось, все было сделано, чтобы разстроить эту со- 
вместную прогулку, но она все-таки состоялась. И теперь, 
поздно ночью, сидя въ саду каменевской дачи на небольшой 
площадк'Ь, заканчивающейся въ сторону моря каменной 
балюстрадой, Анна СергЬевна мучительно чувствовала на 
себ% гнетъ той таинственной воли, которая устраивала все 
это и шла въ разр^зъ съ ея нам%рен1ями. На этотъ разъ 
она даже не могла упрекнуть себя въ чрезмерной податли- 
вости. Днемъ она написала Каменевой, что не поддеть въ 
Ореанду — хочетъ успокоить расходившхеся нервы, почитать, 
ответить на СК0ПИВШ1ЯСЯ письма. Кульженко, действи- 
тельно съ утра ушелъ куда-то. Вечеромъ въ маленькой дач* 
было такъ тихо и тоскливо, что услышавъ голоса Камене- 
вой и Мамаева, она искренно обрадовалась и охотно согла- 
силась пойти съ ними. А что Кульженко, возвращаясь, 
встретился имъ сейчасъ же, какъ только они вышли на 
дорогу, — это уже нужно было отнести къ случаю. 

Но странно было, что сидя за ужиномъ въ ярко осве- 
щенной роскошной столовой Каменевой, онъ вдругъ ожи- 
вился, точно выпилъ вина, и сталъ съ волнен1емъ разсказы- 
вать как1я-то фантастичесюя истор1и о томъ, какъ ночью 
после представлен1я „Фауста" въ декоращонномъ зале 
театра появляется призракъ Мефистофеля. Мамаевъ съ на- 
смешливой улыбкой откинулся на стулъ и демонстративно 
смотрелъ въ потолокъ, но онъ не обращалъ на это ника- 
кого вниман1я и, словно отбросивъ всякую застенчивость, 
вновь и вновь заговаривалъ то съ Каменевой, то съ ея 
золовкой. 

Теперь онъ сиделъ неподалеку отъ Каменевой на ни- 
зенькомъ садовомъ стуле, опершись лбктями о колени, и 
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въ сумрак-Ь звездной ночи видны были его возбужденные^ 
словно пьяные глаза. 

— Куда вы? — спросила Каменева неожиданно подняв- 
шагося съ м'Ьста Мамаева. 

— Пройдусь немного. Сид'Ьть надо'Ьло. В'Ьдь до вос-^ 
хода солнца еще добрыхъ два часа. 

Каменева посмотр'кла ему всл'Ьдъ и пожала плечами. Куль- 
женко долго молча гляд-Ьлъ на небо. 

— Видно, а ничего не слышно, — сказалъ онъ вдругъ. 

— Гд-Ь? 

— Да на зв'Ьздахъ. В'Ьдь есть-же небойсь и звуки: 
тамъ. Неужто полная тишина?.. Видно, звукъ д-Ьло слабое. 

Каменева сочувственно засм-Ьялась. 

Онъ обернулся и остановилъ на ней свои возбужденные,. 
разгор'Ьвшхеся глаза. У Анны СергЬевны вдругъ упало сердце. 
„Что это?.. Неужели?.. — Быть не можетъ!.. Или я... Какъ?.. 
Неужели мн-Ь не все равно?.." 

У нея высохли губы. Взглядъ ея испытующе приковался 
къ лицу Каменевой. И въ сумрак-Ь видны были чудесныя 
чистыя ЛИН1И ея профиля и щекъ, чувствовалось мерцанье 
расширенныхъ зрачковъ въ прозрачныхъ глазахъ. Какъ она 
красива! Оторваться нельзя. Сегодня особенно. Да... вотъ 
почему онъ такой... О, Боже мой, да в-Ьдь это-же такъ 
понятно... 

Сердце ея билось тяжелыми ударами, и при каждомъ 
удар% изъ него словно разливался кипятокъ. Потомъ оно 
застыло, стало тяжелым^» и острымъ. Голова кружилась и 
минутами хогЬлось спать. 

— Знаете, который теперь часъ? — спросилъ подходя 
Мамаевъ. — Безъ четверти три. Ваша Ье11в-8оеиг давнымъ давно 
покоится праведнымъ сномъ. 

— Скоро надо итти. Въ четвертомъ часу уже св-Ьтаетъ — 
сказалъ Кульженко. — Пока до моря дойдемъ. 

— Вы не устали? — спросила Каменева у Анны Сер- 
гЬевны. 

— О н-Ьтъ, я В'Ьдь сегодня спала днемъ. 

— Зинаида Дмитрхевна, вы любите кадриль? — съ злымъ 
натянутымъ см^хомъ спросилъ Мамаевъ, н-Ькоторое время 
молча смотр'Ьвш1й на присутствующихъ. 

— Что за глупости! Вы знаете, что я не танцую! — 
равнодушно ответила Каменева. 

— Гм... А винтъ?.. т. е. н%тъ... Я хогЬлъ сказать: вы 
любите... квартетныя собран1я? 

— Люблю! — громко, съ досадой сказала Каменева. 

— Ну и превосходно, — пробормоталъ онъ и, помолчавъ^. 
попробовалъ зап-Ьть. 
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Анна СергЬевна взглянула на него и опустила глаза. 
^Б'Ьдный!" 

Наступило общее молчанье. * 

— — Пойдемте! — сказал«г Каменева. — Лучше у мЬря, на 
Камн-Ь Айвазовскаго посидимъ. 

Вс* поднялись. 

— Будемъ какъ солнце!.. — патетически воскликнулъ 
вдругъ Мамаевъ, воздавая руки къ небу. 

— Это еще что такое? — небрежно спросила Каменева. 

— Это?.. Это последняя книга Бальмонта такъ назы- 
вается! Вы не читали? Хотите я вамъ подарю? 

— Н'Ьтъ, не хочу. 

Она, не оборачиваясь, прошла въ калитку. 

„Какъ она жестока съ нимъ сегодня. При другихъ!** — 
;^мала Анна СергЬевна, но въ эту минуту Мамаевъ под- 
б^Ьжалъ къ Каменевой и, пробормотавъ что-то, взялъ ее 
подъ руку. Она не сопротивлялась и пошла съ нимъ впередъ. 

— Собственно я ужасно устала. Едва на ногахъ дер- 
жусь, — какъ-то незам-Ьтно для себя проговорила Анна Сер- 
гЬевна тихимъ, надорваннымъ голосомъ. 

— Оо! — собол-Ьзнующе отозвался Кульженко, идя рядомъ 
съ нею. — Что-же это вы раньше не сказали? Мы бы еще 
усп'Ьли проводить васъ. 

„Какъ будто и теперь нельзя было бы это сд-Ьлать", — 
съ горечью думала Анна СергЬевна и, молча, словно въ 
тяжкой дремотЬ, прошла паркъ до самого моря. 

Мамаевъ и Каменева уже вышли на площадку огромнаго 
камня, поднимавшагося у берега изъ морской воды. Сходя 
по неровнымъ ступенькамъ внизъ, Анна СергЬевна съ не- 
прхятнымъ чувствомъ придерживалась за руку своего спут- 
ника. Тяжелая дремота все сильнее давила голову, и ноги 
дрожали. 

— Дайте мн-Ь, пожалуйста, папиросу, — сказала она обры- 
вающимся голосомъ, подходя къ Мамаеву. 

— Папиросу?.. Что это вамъ вздумалось?.. Кажется, ни- 
когда еще не вид'Ьлъ, чтобы вы... 

— Н'Ьтъ, я изр'Ьдка курю, — отв^Ьтила она, не р-Ьшаясь 
сказать про свою усталость. „В'Ьдь и онъ не проводить, 
если я даже скажу **, подумала она и, закуривъ, опустилась 
рядомъ съ нимъ на скамью. 

Начинало уже светать. Надъ моремъ стлался туманъ, и 
легк1й паръ заволакивалъ небо. Звезды гасли. Анна Сер- 
гЬевна не докурида папиросу и, повернувшись на скамь'Ь, 
бросила ее далеко въ море. У нея кружилась голова. Каза- 
лось, что ТИХ1Й плескъ волнъ разсыпается въ воздухе зве- 
нящими искрами. 
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— Какъ это вы сказали? — спросилъ Мамаевъ у Куль- 
женко, который разговаривалъ съ Каменевой на другой 
скамь1^, 

— Въ народ'Ь, что въ туч'Ь, въ грозу все наружу выйдетъ. 
Да это-жъ не мое. Это русская пословица такая. 

„Объ чемъ это они?" — какъ сквозь сонъ думала Анна 
СергЬевна, безсознательно и жадно глядя на св'Ьтл'Ьющхй 
востокъ. 

Небо на горизонт* позелен-Ьло, и сЬро-голубое, еще не 
совсЬмъ очистившееся отъ тумана море засв^Ьтилось въ за- 
лив'Ь зеркальною гладью. Потомъ изъ-за моря поползли, 
разливаясь вширь, мутные, розово - желтые тоны. Анна 
СергЬевна гляд'Ьла, не отрываясь, съ трепетомъ ожиданхя 
въ душ-Ь. ВсЬ замолкли. 

Вдругъ въ сумеречномъ воздух-Ь засв'Ьтились теплыя 
живыя розовыя пятна. Желтовато-сЬрыя перистыя облачка 
зарумянились. Прошло еще Н'Ьсколько минуть. Стало св'Ьтло, 
какъ днемъ, но краски потускн-Ьли, погасли. Какъ будто 
заря дрогнула и замерла въ тишин^Ь утра, чтобы снова 
медленно собраться съ силами... И вотъ опять, ярче преж- 
няго, розово-желтымъ св'Ьтомъ залился небосклонъ. Облачка 
на восток* загорались огнемъ раскаленныхъ углей и-^тали 
тихо тл-Ьть на зелено-голубомъ прозрачномъ пол*. Наверху, 
въ голубой глубин*, разметались безформенные розовые 
пары. Въ зыби с*раго моря мерцали розовые отсв*ты. 
Все еще тл*ютъ угли на восток* и, истл*вая, оставляютъ 
м*стами распадающ1йся легюй прахъ, пепелъ. Но незам*тно 
наплываютъ откуда-то новыя облачка, дымно-с*рыя, и за- 
гораются желтымъ св*томъ, изм*няются, становятся нако- 
нецъ жемчужно-б*лыми. А изъ-за дальняго мыса уже льется 
снопами золотой св*тъ еще невидимаго солнца, и кажется 
что съ моря поднимается тихая торжественная музыка. Вотъ 
край солнца показался изъ за горизонта, и медленно сталъ 
выкатываться С1яющ1й, осл*пительный огненный шаръ... Анна 
СергЬевна вдругъ почувствовала, что по лицу ея б*гутъ 
слезы и, зам*тивъ, что кто-то возл* нея поднялся, отвер- 
нулась, чтобы тихонько отереть ихъ. 

Странно легко было у нея на душ*. Пережитая ночь 
казалась какимъ-то больнымъ бредомъ, сномъ, отъ котораго 
она только что проснулась. 

{Окончанге слтьдуетъ). 
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Къ иеторш русской журналистики. 

Отечественный записки. 

(1818—1884 г.). 

Время отъ времени полезно загля- 
дывать въ архивы мнимо-р'1^шенныхъ 
д'Ьлъ: посл'Ьдовательно оглядываясь, 
мы смотримъ на прошедшее всяк1й 
разъ иначе; всяшй разъ разгляды- 
ваемъ въ немъ новую сторону, бсяк1й 
разъ прибавляемъ къ уразум'Ьн1ю 
его весь опытъ вновь пройденпаго 
пути. 

Полн'&е сознавая прошедшее, мы 
уясняемъ современное^ глубже опу- 
скаясь въ смыслъ былого— раскры- 
ваемъ смыслъ будущаго, глядя на- 
задъ — шагаемъ впередъ; наконецъ, и 
для того полезно перетрясти ветошь, 
чтобы узнать, сколько ея истл-^^ло и 
сколько осталось на костяхъ... 

Йскандеръ. — „Диллетан- 
тизмъ въ наукЬ*. 

„Отечественный вапнски^ наряду съ ^Совреиенникоиъ^ яв- 
1ЯЮТ0Я органомъ, съ именемъ котораго т^сно связанъ довольно 
продолжительный по времени и важный по своему идейному 
содержашю^*пер10дъ въ истор1и нашего обществеинаго раввипя. 

Вл1ян1е „Отечественныхъ залисовъ^ было неодинаково и не- 
равноценно въ различные перходы ихъ существовашя. Были 
десятил'Ьт1Я, когда „Отеч. записки^ являлись бе8ДВ!Ьтны11Ъ, еле 
влачащимъ свое существоваше журналомъ, и не по внЪшннмъ 
только, но и по внутреннииъ [прячинанъ; такими они были въ 
перюдъ съ 1820 — 1880 г. н оъ 1848 — ^1867 г. И наоборотъ, были 
пер1оды, когда „Отечественный записки'' им^ли огромное вл1ян1е. 
Въ последнонъ отношенш достаточно указать во 1-хъ на то, что 
вся почти деятельность Велинскаго прошла въ „Отеч. запнскахъ", 
а во 2-хъ на то огромное вл1ян1е, которое им-Ьли „Отеч. за- 
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писки" въ перходъ съ 1868 по 1884 г. и которое можно сравнить 
только съ вд1яшвмъ , Современника" въ 60-е годы. 

Исторхя „Отечественныхъ записокъ" обиимаетъ перюдъ вре- 
мени съ 1818 по 1884 г. (апрель), съ перерывомъ въ 7 л4тъ 
(отъ 1881 — 1837 г.). Въ частности историческое существоваше 
„Отеч. ваписокъ" по ихъ пололюнш, идейному содержанш и 
ВД1ЯШЮ можетъ быть разделено (и даже естественнымъ обравомъ 
распадается) на сд4дующ1е перходы: 

1) Съ 1818—1880. г., подъ ред. Свииьина. 

2) Съ 1838—1846 г., подъ ред. Краевскаго. Это былъ пер10дъ 
расцвета журнала и огромнаго вд1яшя, благодаря участ1Ю въ 
„Отеч. запискахъ" Б4линскаго и его друзей. 

3) Съ 1847—1867 г. Перходъ упадка „Отечествен, записокъ" 
поел* перехода Б^линскаго въ ^Современникъ" и всл4дств1е 
наступившей зат^мъ (съ 48 г.) реавщи. 

4) Обяовлеяхе „Отеч. записокъ" поел* того, йакъ Неврасовъ 
ареядовалъ у Краевскаго „Отеч. записки", куда и перепии боль- 
шинство сотрудяиковъ заврытаго „Современника". Этотъ перюдъ 
обнимаетъ время съ 1867 — 1884 г. (апрель) и является самымъ 
блестящимъ. 

Говорить о мотивахъ, побудившихъ меня заняться судьбой 
одного журнала, я не буду, такъ какъ пришлось бы повторить 
то же, что сказано было въ предисловш къ очерку, посвященному 
„Современнику". („Образованхе" 1903 г. № 10 и 11). 

Въ предлагаемомъ очерк'Ь точно такъ же, какъ и въ первомъ, 
излагается не столько литературная, сколько, такъ сказать, бы- 
товая истор1я „Отечественныхъ записокъ^, т. е. положеше ихъ 
подъ д'Ьйствхемъ цензурныхъ законовъ и правилъ, цензурной 
практики и общественно-культурныхъ условхй въ различные пе- 
р1оды существованхя журнала. 



Появлеше на св^тъ „Отечественныхъ записокъ" произошло 
сл'Ьдующимъ образомъ. Чиновникъ, служащ1й „въ коллепи ино- 
странныхъ д^лъ", н^кто П. Свиньинъ, былъ командированъ въ 
1815 г. президентомъ коллепи кн. Салтыковымъ „для обозр'Ьшя 
и описан1я Бессарабской области". Отчетъ объ этой команди- 
ровке; представленный П. Свиньинымъ, такъ очевидно понра- 
вился начальству, что Свиньинъ р'Ьшилъ его напечатать, при- 
соединивъ кое-кав1я статьи и разсу^щешя „о постороннемъ". Въ 
результате и явились два сборника, одинъ въ 1818-мъ, а другой 
въ 1819-мъ г., подъ заглав1емъ: „Отечеотвенныя записки" и съ 
эпиграфомъ: 

Любить отечество — велитъ природа, Богъ; 

А знать его— вотъ честь, достоинство и долгъ. 
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По вяЬшнему виду эти сборники предсгавлядн изъ себя ма- 
деньк1я книжки, въ 16-ю долю листа, иадоминаюлця не то ва- 
пишыя карманный книжки, не то поминанье. Содержаше этихъ 
сборниковъ любопытно и само до себ^, а также и потому, что 
они оказали, какъ увидимъ ниже, решительное влхяше на по- 
явлеше Свиньина уже въ качеств'Ь журналиста, — этими сборни- 
ками онъ зарекомендовалъ себя, какъ „полезнаго и надежнаго 
писателя^. 

Въ составь первой книжицы (1818 г.), родоначальницы 
„Отеч. записокъ^, вошли сл^дующгя статьи: 

1. Печерская лавра и пещеры. 

2. Свед:Ьшя о Георпи Черномъ (вожд^ сербскаго народа). 

3. Письмо о русскомъ химике. 

4. Тульск1й оружейный заводъ. 

5. Письмо о русскомъ механике. 

6. Естественное описан1е Бессарабской области ^). 

7. Приключен1я Суханова, природнаго русскаго ваятеля. 

8. Письмо о русскомъ заводчике. . 

9. Блага природы. 

10. Межегорская фаянсовая фабрика. 

Въ предиоловш авторъ, разсуждая о. пользе путешествШ, го- 
воритъ: „Путешеотв1е по чуавимъ краямъ полезно для русскаго 
всего бол!Ье тЬмъ, что по самому легчайшему сравнешю своего 
отечества съ другими государствами, во многомъ праветвепиомг ^) 
онъ долженъ будетъ отдать справедливость первому, и если па- 
губное иностранное воспитанхе, стремяп];ееся въ насъ охладить 
любовь и уважеше ко всему русскому, и сделало его, по не- 
счастш, пристрастнымъ къ чужеземному, то почтен1е, отдаваемое 
во всЬхъ краяхъ св'Ьта имени русскаго % невольнымъ образомъ 
возгоржаютъ его, заставляютъ полюбить свое отечество и из- 
учить, откуда происходить С1е равнодушхе, С1Я скромность со- 
отечественниковъ его къ достоинству своему? что, напротнвъ, 
причиною почтен1я иностранцевъ?.. Онъ съ негодован1емъ уви- 
датъ, что пренебрежен1е природнаго языка, незнан1е своего оте- 
чества, есть начало неуважешя нашего къ самимъ себ'Ь; онъ 
откроетъ исторш русскую — ^древнюю и новую — и поэнаетъ, что 
им^етъ счаст1е принадлежать народу великому, добродетельному, 
великодушному. . . " 

Этотъ чиновнически-патр10тическ1й и слащаво-хвалебный тонъ 
и характеръ обнаруживается (настойчиво и однообразно до 
смешного) и въ самомъ содержанш сборниковъ. 

^) Непосредственный результатъ командировки Свиньина. 

^) Курсивь подлинника. 

^) „ишЬ случалось, говорить авторъ, даже въ Америк'6 встр-^^чать 
иностранцевъ, принимающихъ для кредита или для спекуляц1й имя 
русскаго". 
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Въ статье „Печерская лавра'' описываются святыни и раз- 
личный предашя, связанный съ этой лаврой. 

Вс^ почти остальныя статьи (за искдючегаеиъ ^Бстествен- 
наго описашя Бессарабской области'' и „О Георпи Черноиъ") 
трактуютъ о различныхъ русскихъ самоучкахъ и саиобытныхъ 
талантахъ. Вотъ несколько отрывковъ, которые могутъ дать по- 
вят1е о захлебывающемся восторге Свииьина предъ удивитель- 
ными талантами и замечательными изобр^тешими русскихъ са- 
моучекъ, „природныхъ" художниковъ, поэтовъ и пр. 

Описывая некоего Кукина и его удивительный изобр:Ьтешя 
до выд^лк^ кояЕъ и мыла, Свииьинъ говорить меясду прочимъ: 

„...Я думалъ, что б-Ьдствхя 1812 г. обратятся на пользу Рос- 
С1И — уничтожешемъ очарованья, которое доселе им-Ьеть для жи- 
телей ея все не русское; что явивъ во всей силА народный 
духЪу заставить всякаго гордиться именемъ русскаго, заставить 
полюбить языкъ свой, древше обычаи... вообраявалъ, что руссше 
ремесленники, кои теперь должны работать какь-нибудь, или 
хорошо сд'Ьланныя ими вещи выдавать за чужеземные, дабы не 
быть вь накладе, будуть поощрены, уважены и заменять изд<Ь- 
л1я заморск1я; — мечталъ, что шарлатаны не ирх^дуть бол^е изь 
и:Ьметчины учить руссквхъ д:Ьлать золото нзъ мадеры и добы- 
вать соль изо льда (истинное происшеств1в); мечталь... но увы! 
все С1е мечта! Постараемся, по крайней м^р^, показать рус- 
скимъ, что и между ними есть много людей достойныхъ, во 
вс^хь состоян1яхъ и звашяхъ; людей съ отличными даровашями 
и благородными чувствами" ^). 

Изложивъ дал^е самыя изобретенья и улучшешя Кукина по 
выделке кожъ и св^чь, Свииьинъ восклицаетъ: „н^тъ сомнешя. 
что Кукинъ будетъ современемь включень въ часло друзей оте- 
чества. Вотъ награда, которой единственно онь желаетъ и кото- 
рой не хочеть променять на сотни тысячъ! Каковъ же руссшй, 
необразованный мужичокъ?" ^) 

Любопытень также разсказъ обь одномъ солдате, который ка- 
шель секреть лечить бешенство травою „Частухой.^ Мчеше про- 
изводилось сл^дующимь образомъ: „Взявъ корень или луковицу 
сей травы, а если они малы, то два или три, вместе истолочь 
ихъ въ порошокъ и, насыпавь на хл^бъ, намазанный коровьимь 
масломъ, давать есть больному. Два прьема, а много три, доста- 
точны для истреблешя сего яда..." ^) 

Другой „природный" лекарь, крестьянинъ Тимоеей, „изоб- 
рель" иную „методу" для лечешя бешенства. „Онъ разрезывалъ, 
повествуеть съ самымъ серьезнымъ видомъ Свииьинъ, обыкно- 



1) Отеч. Зап. 1818 г. стр. 223. 

2) 1Ы1 стр 236. 
«) 1Ыс1. стр. 246. 
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веяно больнымъ мизинецъ и, выиуотивъ нзъ онаго несколько ка- 
пель крови въ стаканъ, рану присыпалъ какою то травою, а кровь 
давалъ пить въ молоке или въ конопляиомъ масл^, смотря по- 
току, скоромный или постный былъ день. Хотя Тимоеей самъ 
чрезвычайно любилъ вино, но запрещалъ пить оное овоимъ па- 
щентамъ въ 1Ц)одолжен1е шести недель, и во все с1е время за- 
ставлялъ ихъ молиться по ночамъ въ землю до ткхъ поръ, пока 
не сгоритъ передъ образомъ копеечная свечка.. ^ ^) 

Такимъ же характеромъ отличается и второй сборникъ „Отеч. 
записокъ,'' изданный Свиньинымъ въ 1819 г. За исключешемъ 
двухъ— трехъ статей, какъ напр. „О жизни кн. Н. И. Салтыко- 
ва^ (бывшаго начальника Свиньина, не за долго предъ т^мъ 
умершаго), или нравоучительнаго романа „Б'Ьдств1я отъ замка,'' — 
вой остальныя трактуютъ о „природныхъ** рус. поэтахъ и изо- 
бр4тателяхъ. Именно: „Встреча съ русскимъ сл4пцомъ — поэтомъ,** 
„Сибиряковъ, природный рус. стнхотворецъ," „Власовъ — изобре- 
татель простого способа д4лать громовые отводы на домахъ," 
„Жизнь Кулибина" и т. д. Разсказывая о сл*пц4 — поэт*, Свинь- 
инъ приводить и его „гимны.'' Вотъ для примера несколько от- 
рывковъ: 

Природы я не созерцаю 

Величественн'Ьйшихъ красотъ, 

И время Ж03НИ провождаю, 

Какъ въ мрачный заключенный сводъ. 

Не зрю картины св*та лестной. 

Но на пред^лъ сей не ропщу: 

Я в*ры внемлю гласъ небесный 

И въ немъ отрады лишь ищу. и т. д. г) 

Разсказъ о Сибиряков* точно также подкр*плявтся стихотво- 
рен1ями этого поэта. Напр. 

Ужасно сильный в*тръ рев*1ъ 

Въ поляхъ, л*сахъ, вершинахъ. 

Громъ страшно вдалек* грем*лъ 

И вторился въ долинахъ. 

Стекались черны облака, 

И буря поднималась, 

И М0ЛН1Я издалека 

Зм*ями извивалась. 

СвирЬпый вихрь крутнлъ, свисталъ 

И вс*хъ страшилъ собою 

Въ столбахъ до облакъ доотигалъ, 

Метая листъ съ землею. 



') ШИ. стр. 248. 

-) Отеч. Зап. 1819 г. стр. 81. 
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Приведя зат']^!11ъ еще несколько стихотворенШ Сибярякова, 
Свиньинъ заканчиваете ^Итакъ, милостивые государи господа 
иностранцы, не климатъ, не холодъ, не различ1е классовъ при- 
тупляютъ Способности ума и даровашя въ Росс1и, — гетй поэзш, 
механики, гармонхи столько же не чуждъ русскому простолюди- 
ну, какъ и обитателю благораствореннаго климата^; истинная 
причина въ томъ, что у насъ природные таланты не ц'Ьнятся и 
не поощряются. ^) 

Эти два сборника, видимо, им'Ьли усп^хъ (тодько не у публи- 
ки) и побудили автора къ дальнейшей литературной д*ятельно- 
сти. Ободренный .этимъ усп-Ьхомъ, Свиньинъ р*шилъ издавать 
пер10дическ1Й журналъ подъ Т'Ьмъ же заглавгемъ. 

Чтобы понять, что значило и какихъ усил1Й стоило — въ опи- 
сываемое время — получить право на издан1е, а зат'Ьмъ вести его, 
необходимо припомнить, какой фазисъ переживала наша обще- 
ственно-политическая жизнь и въ какихъ условгяхъ, въ частности, 
находилась тогда печать. 

Возиикновен1е „Огвчественныхъ записокъ" совпало со вре- 
менемъ расцв'Ьта реакц1и, наступившей во второй половине цар- 
ствован1я Александра I. 

Ханжество и изуверство, сковавш1я все проявлен1я обществен- 
ной жизни, деятельность Магницкаго и Аракчеева, — все это фак 
ты достаточно известные. Остановимся несколько на области, 
насъ въ данномъ случае интересующей — на положен!? печатна- 
го слова. 

Мииистромъ народи, просвещетя (и духовныхъ делъ) съ 
1817 г. (по 1824-й г.) состоялъ князь Голицынъ. Свой взглядъ на 
печать и свое къ ней отношенхе (последовательно затемъ про- 
веденное) кн. Голицынъ весьма определенно выразилъ въ пер- 
вомъ же своемъ циркуляре. Тотчасъ по вступлеши своемъ въ 
должность, Голицынъ разсылаетъ ко всемъ попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ цяркуляръ, въ которомъ говорить между прочимъ: 
^...По соображен1ямъ моимъ нахожу, что какъ до ивдашя уста- 
ва о цензуре (1804 г.), такъ и после того, вообще выходили и 
могли (?) выходить у насъ книги, коихъ содержаше, въ отноше- 
ши къ духу правительства и релипи, могло, по тогдашнимъ об- 
«тоятельствамъ и времени, весьма противно быть принятымъ 
ныне твердымъ правиламъ, кон правительство.... вводить и уко- 
ренить старается. Вследств1е того, . по долгу зван1я моего, обя- 
зываюсь я употребить все зависящ1я отъ меня меры къ недопу- 
щешю во вновь печатаемыхъ книгахъ никакихъ мыслей и пра- 
вилъ, нетерпимыхъ пынЬ правительствомъ. Посему прошу пред- 
писать подведомственному вамъ цензурному комитету, чтобы 
оный при разсмотреши сочинешй, возобновляющихся тиснетемъ 



1) Отеч. Зап. 1819 г. стр. 105, 119-120. 
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(во 2-й или 3-й разъ), иаблюдалъ строжайше, чтобъ м1;ста, со- 
держапця въ себЬ мысли и духъ^ противные релипи христ1ан- 
ской, обнаруживаюпця или вольнодумство безбожничества, нев^^- 
р1Я и неблагочест1Яу или своевольство револющонной необуздан- 
ности, мечтательнаго философствован1я (81с!), или же опорочива- 
шя догматовъ православной нашей церкви и т. п. были непре- 
менно запрещаемы къ печатан1ю, хотя бы въ напечатанныхъ 
прежде книгахъ и находились/^ ^) 

Понятно, что Голицынъ и подв1^домственные ему цензурные 
комитеты обрушились на печать со вс^мъ фанатизмомъ изувер- 
ства и мракобес1я. Такъ после целаго ряда внушешй и выгово- 
ровъ былъ запрещенъ ^Духъ журналовъ^. Вотъ некоторые изъ 
поводовъ къ вапрещенш этого журнала. Въ 20 Мг за 1818 г. 
была помеш;ена речь генералъ-губернатора кн. Репнина при от- 
крыли дворяпскихъ выборовъ въ Полтаве и Чернигове, въ ко- 
торой Репнннъ, между прочимъ, высказалъ, что настало время за- 
няться благоустройствомъ внутреннихъ делъ, что часть этой за- 
дачи должна быть разрешена дворянствомъ, — попечешями это- 
го С0СЛ0В1Я о судьбе крепостныхъ крестьянъ. 

Кн. Голицынъ, считая речь кн. Репнина недозволенною къ 
напечаташю, потребовалъ объясненхя, почему въ журнале поме- 
щены „матерш, который могутъ быть печатаемы только тогда, 
когда правительство, по усмотрешю своему, само находить то 
нужнымъ и даетъ свое приказаше^. 

Въ заключен1е Голицынъ предлагаетъ обратить строгое вни- 
ман1е, чтобы въ журналахъ, „ни подъ какимъ видомъ не было 
печатаемо ничего пи въ защищеше, ни въ оировержен1е воль- 
ности или рабства крестьянъ не только здешннхъ, но и ино- 
странныхъ, ни вообще матерШ, касающихся до распоряжешй 
правительства". *). 

После целаго ряда подобныхъ внушешй Голицынъ, въ 1820 г. 
писалъ попечителю С.-Петербургскаго округа: „Въ перходическомъ 
изданхи, подъ названхекъ „Духъ журналовъ", всегда замечаемы 
были мною мысли и изъяснен1я непозволительный и противныя 
уставу о цензуре. Прежде неоднократно позволялъ себе издатель 
онаго возставать на распоряжен1я министерства внутреннихъ 
делъ по части мануфактурной, когда не позволяли ввозъ въ 
Росс1Ю чужестранныхъ произведешй; потомъ, когда по новому 
тарифу последовало разрешенхе на свободный ввозъ оныхъ, 
журналъ сей осмелился критиковать и сге распоряженге, такъ 
что съ основательностью изъ сего можно заключать о намерен1И 
издателя представлять въ глазахъ читателей своего журнала все 



1) Рус. Старина 1901 г. шль стр. 154 — 155. 

2) Русск. Ст. 1901 г. № 7, стр. 155. Скабичввск1й. Очерки р. ценз, 
стр. 152—153. 
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распоряжеюя правительства, кашя бы они ни были, необдуман- 
ными и противными обществе иной польз*, въ чемъ обнаружи- 
вается явиое порицан1в монархическаго правлетя (!). Всл4дств1е 
сего И8дан1е „Духа журналовъ" съ 1821 г. необходимо пре- 
кратить". ^) 

Въ 1819 г. подверглась гонешю, а зат4мъ и вовсе была 
изъята изъ обращешя, записка Ломоносова „О размножеши и 
сохранен1И русскаго народа", отысканная и напечатанная Олинымъ. 
Въ этой записк* Ломоносовъ, между прочимъ, возстаетъ противъ 
неравиыхъ и насильственныхъ брАковъ, противъ пострижен1Я въ 
монахи вдовыхъ священниковъ, противъ грубыхъ ликованхй въ 
праздники, и чисто внйшняго соблюдешя постовъ; указываетъ 
различные недостатки въ правахъ духовенства и т. д. И вотъ, 
предъ судомъ ханжей и пустосвятовъ тогдашняго министерства, 
Ломоносовъ оказался неблагонам^реннымъ, и его записка была 
изъята изъ обращешя. ^) 

Въ ц^лой масс!Ь аналогичныхъ фактовъ ^) любопытно гонеше, 
воздвигнутое на „таблицы чтешя для ученхя по ланкастерской 
систем*". Основашемъ, по которому Голицынъ требовалъ изъять 
упомянутый таблицы, служило то, что въ нихъ, между прочимъ, 
приводились пословицы, казавш1яся князю „весьма безнравствен- 
ными, безполезными или могущими служить поводомъ къ со- 
блазну". 

Таковыми оказались, наприм'Ьръ, пословицы: „Когда бы не 
Богъ, кто бы намъ помогъ", „Не всякъ монахъ, на комъ кло- 
букъ", „Урвать, да уйти", „Жаль друга, да не какъ себя", „Го- 
ресть молчать не любитъ", „Хоть биту быть, а за рЬку плыть", 
„Воды и царь не уйметъ", „Деньги и камень долбятъ", „Тотъ 
см'Ьлъ, кто на коня с^лъ" и т. п. 

Эти таблицы, съ пом'Ьще иными въ нихъ поговорками, показа- 
лись министру настолько вредными и опасными, что онъ, не 
ограничиваясь изъят1емъ ихъ изъ обращенья, вытребовалъ ихъ 
даже изъ Императорской публичной библютеки, не смотря на 



1) Русск. Стар. 1901 г. № 7 стр. 156. СкабичевскШ, стр. 154. 

2) Русск. Стар. 1901 г. № 7 стр. 162. Скабич. стр. 155. 

3) Доходило д-Ьло иногда до того, что «Своя своихъ не познаша"^ 
Такъ, когда знаменитый Магницк1й лрисдадъ въ цензуру свою рукопись 
(но безъ подписи) „ Н-Ьчто о конститущяхъ", гд* доказывалъ превосход- 
ство неограниченной монарапи въ сравнвН1И съ конституц1онной, то она 
была признана нецензурною. Мотивируя свое рЪшеше, комнхетъ гово- 
рилъ, между прочимъ, что онъ „не находить ни нужнымъ, ни полезнымъ 
въ государств* съ самодержавнымъ образомъ правлен1я разсуждать о 
ко.нституц1яхъ; правительству лучше изв1^стно, что и когда сообщить 
публик'Ё; частнымъ же лицамъ не ся'&дуетъ писать о политическихъ 
предметахъ ни за, ни противъ: и то и другое нер-Ьдко бываетъ одинаково 
вредно, давая поводъ къ различнымъ толкамъ и заключешямъ". Сухомли-^ 
новъ. Изсл-Ьдов. т. 1, ст. 428—429. 
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лротестъ директора ея, Оленина, предлагавшаго хранить эти 
таблицы въ особой, секретной комнат^Ь библхотеки. 1). 

Можно себ'Ь представить, чего стоило при дтихъ услов1яхъ 
получить право на издаше новаго журнала, какимъ требовашянъ 
долженъ былъ удовлетворять, какими сверхъестественными добро- 
детелями (въ изв^стномъ смысле) долженъ былъ обладать ищу- 
щ1й этого права. Министерство „ хваталось '^ за самые ничтожные 
ПОВОДЫ) чтобы не дать разр^^шен^я на новое издаше ^). Исклю- 
чеи1я делались только въ т^хъ случаяхъ, когда издателями 
являлись люди со связями, чиновники, известные своею благо- 
нам'Ьреиностью. Такъ^ наприм'Ьръ, „магистру** Сниткину, служив- 
шему въ департаменте горныхъ и соляныхъ д^лъ, было охотно 
разрешено въ 1820 г. издаше журнала „Невск1й зритель", — „какъ 
по ученой степени его, такъ и по сочинен1ю, показывавшему 
здравыя суждешя, ясное отношеше (?) и чистоту языка" ^). 

Понятно поэтому, что когда Свиньинъ, служивш1й, какъ было 
сказано, въ коллепн иностранныхъ д^лъ, и зарекомендовавш1й 
себя двумя указанными сборниками, обратился съ ходатайствомъ 
о разрешеши издавать ему журналъ „Отечественный Записки", 
то его ходатайство было удовлетворено. Ученый комитетъ за- 
явилъ, что „журналъ этотъ, по своей ц^лн и содержан1ю, будетъ 
весьма полезнымъ и совершенно отличнымъ отъ другихъ пер10" 
дическихъ издан1й, а редакторъ его, судя по прежнимъ его 
сочинешямъ, въ состояши совершить предпринятый имъ трудъ" *). 

Превратившись въ пер1одичвск1Й журналъ, „Отечествен. За- 



1) Русская Старина 1901 г. № 7 стр. 164. 

а) Напр., когда Бестужевъ обратился съ просьбою разр-Ьшить ему 
издавать съ 1819 года журиадъ „Зимцерла", то ему было отказано на 
сл1^дующихъ основ ан1яхъ: 

1) „Программа журнала чрезвычайно обширна, требуетъ обширныхъ 
но всЬмъ статьямъ св'Ьд'Ьнгй и практической опытности, чего въ Бесту- 
жев'Ь, по его слишкомъ молодымъ л'Ьтамъ (ему было 20 л-Ьтъ), нельзя ни 
предполагать, ни отрицать. 

2) Хотя въ послужномъ списк* Бестужевъ значится, что онъ обу 
чался многимъ языкамъ и наукамъ, однако, въ написанной имъ про- 
грамм-Ь комитетъ не безъ удивлен1я зам-Ьтилъ три ошибки противъ 
правописан1я. 

3) Бестужеву трудно будетъ совм-Ьстить службу (офицера) съ заня- 
Т1емъ журналиста; [ 

4) Мнопе, особливо изъ молодыхъ людей, не принадлежащихъ къ'' 
соедовш ученыхъ, предпринявъ издате журнала, прекращали его, отчего 
публика оставалась обманутою, а цензура терп'Ёла нар^жанхе*'. Сухомлн- 
новъ. Изсл^д. т. 1. стр. 450. 

') Сухомлиновъ. Изсл-Ьдов. т. I стр. 451. Скабичевск1й. Очерки 
«тр. 150. 

*)1Ь1а. ^„^,_ 

];90б г. М 1, отд. г. 15 
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писки^ сохранили тотъ же Бдацбищеиски-елейиый и патрхоти- 
чесЕи-хвалебный характеръ съ потугами на ученость ^). 

Въ журнал'Ь пои'ЬщалисЬу преимущественно, матерхалы и ив- 
слЪдовашя по русской истор1и, было пом!Ьщено много статей о 
руссБИхъ древностяхъ, старинныхъ путешеств1яхъ н т. п. 

Но дЪло въ томъ, что источники статей и различиыхъ ието- 
рико-археологическихъ нвсл^довашй, — обыкновенно, не укавыва- 
лисЬу они составлялись, по большей части, „отъ разума '^^ отчего 
являлось иногда, по деликатному выражешю Весина, „отсутбтвхе 
верности въ описанш событ1Й*. Не даромъ же современники 
утверждали, что Свиньинъ ооставляетъ опиоан1я овоихъ нуте- 
шеств1й, вовсе не бывая въ т1Ьхъ м-Ьстахъ, который олисываетъ. 

Издатель по прежнему любилъ распространяться о новыхъ 
01крыт1яхъ, о необыкновенныхъ талантахъ въ Росс1И, и вообще 
отличался чрезвычайнымъ пристрает1емъ къ отечественному. 

Какъ и въ сборникахъ, Свиньинъ въ своёмъ журнале очень 
много говорилъ о подвигахъ и изобр'Ьтешяхъ русскихъ «Доб- 
рыхъ ремеслеиниковъ и смышленыхъ мужичковъ^, давая своимъ 
статьямъ так1я назван1я: ,,Мясникъ-астроиомъ^, ,,Чудный маль- 
чикъ-живописецъ"; ,,Провииц1альный оптибъ^ и т. д. ^). 

Курьезную сторону журнала составляли и8В'Ьст1я о фамиль- 
ныхъ праздникахъ, балахъ, завтракахъ, аукц10нахъ, объ окраски 
(цв4т*) домовъ и т. п. 

Помещались также некрологи, и притомъ въ сл^дующемъ, 
напр., порядк'Ь: „Жязнеописанге гр. Коновницына, Дюка де-Серра 
Еапр10ла, тайиаго сов'ЬтниБа Цаиова, одной почтенной дамы и 
цыганки Стеши". 

Иаогда издатель д'Ьлалъ смешные промахи, говоря объ аеин- 
скомъ форум'Ь, называя противолежащге города и страны анти- 
подами, см'Ьшивая Шепелева съ Шафировымъ, утверждая, что 
Мареа Посадница казнена 1оанномъ Гровнымъ, что книгоиеча- 
тан1в введено въ Россш въ 1644 году и т. д. и т. д. »). 

Но еще сильн'Ье издатель „Отеч. Записокъ^ „ провалился *", 
сказавъ, что зала бибд! отеки глав наго штаба им^отъ въ вышину 
100 аршинъ и зат^мъ, переменинъ эту цифру на 10, а также 
заявивъ, что люстра въ той же библштек* им*втъ „1008 св*- 
товъ" и т. д. 4). 



^) Содержан1е первой книжки за 1820 г. сл'Ьдующее: 

1) Ипат1ввск1й монастырь. (Опять на первомъ пдан'Ь .Святость"). 

2) Красильниковъ— провинщальный оптикъ. 

3) Изъ дневника партизана Давыдова. 

4) 0нисан]е Костромского Успенскаго собора. 

5) С.-Петербургская современная хроника. 

2) Отеч. Зап. 1822 г. 1, 8, 9 стр. 42, 45, 98 и др. 

3) Отеч. Зап. 1821 г. Ч. 7. 

*) 1Ь. Весинъ. Очерки истор1и рур. журналистики 20-хъ и 30-хъ гг. 
стр. 8—9. 
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Но и при такомъ, можно сказать, мдаденчесвомъ характере» 
«анвномъ до..« (шятостн, яри 'всемъ безмЪрно*-]1Атр107Н1в&комъ 
яанравлеши, «Отечеотвен. Заниски* Свиньи на не избежали цен- 
нурвыхъ каръ. Такгь, нъ мартовской книжкЪ ^Отеч. Заиясокъ'' 
аа 1880 г, Свияьинъ ном^сплъ было ^Письмо вгь Моснву о 
жас&арадЬ въ дом'к г*жи Энгельгардтъ**. Эти мдскарады» оъ раз- 
р^шешя начальства, им^ли общественный жаравтеръ н нооДща- 
дисьу нренмуществвннОу лицами нзъ внсшихъ ариотократическнхъ 
•слоевъ Петербурга. Вовотавая нротнвъ обо^етвенныхъ увеееле- 
Я1Й и въ частности маскарадовъ, авторъ говорилъ: ^Въ Париже, 
зъ Лондоне, въ Неаполе обрадовались бы сей новости... ибо 
-тамъ публика живетъ большую часть дня на улнцахъ, проводить 
почти вое свое время въ спектакляхъ, въ реоторащяхъ, н« гуль- 
^ищахъ.. А у насъ, благодаря Бога, еще не вывелось старинное 
русское обыкновеше предпочитать семейный родственный кругъ 
всЬмъ публичиымъ веоелостямъ. Пока удержится сей благооло- 
веяный обычай... до тЬхъ поръ подобный предпр1ят1я не уда- 
дутся въ православной Росс1и! И такъ уже приняли мы многое 
отъ иностранцевъ, многое — противное нашему климату, нашимъ 
нравамъ, нашей, такъ сказать, природй...'' ДалЪе возражая т^мъ, 
которые думаютъ, что эти маскарады даютъ возможность небо- 
тлгажъ чиновникамъ доставлять своимъ семейотвамъ ,,удоволь- 
•СТВ1Я ^ысшаго сосдов]я', авторъ говорить: „Во 1-хъ, высшее со- 
сдов1е наше не будетъ имЪть досугу и охоты посещать публич- 
ные маскарады*' (у нихъ и безъ того много удовольствдй). ,,Во 
2-хъ, не ужъ-ли толкаться въ одной валЪ съ особами высшаго 
СО0ЛОВ1Я — значить наслаждаться удовольств1ями имъ свойствен- 
яыми'? Въ З'ХЪ, чиновнику, имеющему семейство нзъ 5 — 6 
^персонъ", накладно платить 10 рублей за входъ. 

„Накоиецъ... врядъ ля не болЪе истиннаго весел1Я въ собра- 
шяхъ посредственнагОу равнаго состояшя... Я думаю даже, что 
въ землЪ, гд'Ь положены непреодолимые преграды между сосло- 
В1ЯМИ, тамъ сближен1е оныхъ невозможно и даже вредно''. 

„А между Т'&иъ, ваванчиваетъ авторъ, подобные маскарады, 
развивая соревноваихе въ костюмахъ и зависть, потребуютъ 
большнхъ расходовъ и могутъ разорить многихъ „небогатыхъ 
мужей**. 

Цензурный комитетъ не нашелъ возможпымъ пропустить эту 
чягатью, потому что тутъ „оъ яевыгодиой стороны выставлялось 
общественное заведение, правнтелъствомъ дозволенное и при- 
томъ дважды удостоенное посЬщешемъ Государя Императора**. 

Авторъ статьи, Свиньинъ, представилъ въ цензурный коми* 
тетъ объяснительную записку, въ котор )й говорилъ, что „желая 
остановить заблужден1е насчетъ маскарадовъ, онъ не могъ от- 
казаться отъ обязательности — открыть глаза публике и устыдить 
новыхъ просветителей Росс1и, кои хотятъ, чтобъ русскхе и ве- 

15* 
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селились не иначе, какъ по-французски. Поэтому онъ просить^ 
конитетъ внести статыс его на^азр'Ьшеше высшаго начальства 
представляя причины, побудивш]я въ сочвнешю оной''. 

Равсмотр^въ статью, главное управлен1е нашло, что въ ней 
нЪтъ ничего, что могло бы подвергаться вапрещешю, потому 
что ,,авторъ, какъ кажется, не думалъ представлять заведете 
г-жи Энгел^>гардтъ съ невыгодной стороны, а только хвалнлъ 
росе1янъ за то, что сии вообще предпочвтаютъ тишя семейныя 
удовольств1я шумнымъ публичвымъ правднвкамъ, каковы маска- 
рады* ^). 

Посл4 этого разъяснешя, статья была помещена уже въ^ 
апрельской книжке журнала за 1830 годъ. 

Въ томъ же 1880-мъ году главное управлен1е, находя много- 
непозволительныхъ мЪстъ въ статье (предположенной для окт. 
и ноябрьской кинж.) подъ заглав1емъ: „Заметки ва записки. 
Манштейна*', гдЪ описывались ,,мнопя событ1я при Высочай- 
шемъ двор^'', дозволило напечатать эту статью не иначе, какъ 
съ тЬми нзм1нен1ями, которыя сд^лалъ членъ главнаго управле- 
Н1Я, статсъ-секретарь Блудовъ 2). 

Въ 1830-мъ же году, согласно съ мн^темъ управляющаго- 
главнымъ штабомъ, графа Чернышева» не были позволены къ- 
напечатан1ю некоторые „листки'* — корреспонденц1н, составлен- 
ные русскими офицерами подъ Варной (во время турецкой войны). 
Графъ"Чернышевъ просилъ: 1. „ПомЬщенное въ рукописи опн- 
саше заразы, свирепствовавшей въ Варне въ 1829-мъ году, вовсе 
исключить, или, по крайней мере, сколь можно смягчить все те 
места^ где о ней упоминается. С1е нужно какъ потому, что само- 
правительство въ свое время считало излишнимъ обнародовать 
въ подробности о существоваши заразы, какъ и для того, что 
обстоятельное описание всехъ бедств1й, оною причиненныхъ, 
легко можетъ произвести на некоторые умы неблагопрхятное и 
даже вредное впечатленхе" з). 

Въ виду такого заявлетя, цензурнымъ комитетомъ были вы- 
брошены въ „Отеч. Запискахъ" все места, где говорилось о су- 
ществован1и въ Варне заразы, и оставлены лишь сообщен1я, что 
„зараза'' прекратилась, и что, по этому случаю, былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ ^). 

Во 2-хъ, гр. Чернышевъ требовалъ, чтобъ помепценное въ- 
№ 9-мъ „Отеч. Записокъ'' извест1е изъ Шумлы о томъ, что^ 
турки во время переговоровъ о мире „нечаянно" вырезали пе- 
редовой отрядъ въ 300 человекъ, было выброшено при печатт- 



1) Рус. Старина 1901 г ,№ 9, стр. 650—651. 
*) 1ЪЫ. стр. 659. 

3) Рус. Старина 1901 г., № 9 стр. 660. 
*) Отвч. Записки 1880 г., стр. 78—79. 
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Я1И, „ибо изв^спе с1е, изъ уважбн1я къ обстоятельствамъ^у было 
признано „ненужныкъ для всеобщаго св^^д1^н1я'' ^). 

Въ 1831 г., по недостатку поднис^иковъ, Свиньинъ нре|сра- 
^гилъ иэдаше „Отечественныхъ Записокъ''. Въ 1838 г. Свиньинъ 
пытался было воскресить своё журналъ и издавалъ его несколько 
м'ЬсяцевЪу но д'Ьло опять не пошло, посл^ выхода н'Ьсколькихъ 
.книжекъ, журналъ пр1остановился. „Отечеств. Записки^ снова бы 1И 
вызваны къ жизни Ераевскимъ. 

П. 

Во второй половине 1838 г. Краевск1й, получивши уже не- 
которую известность, какъ редакторъ „Литературныхъ прибав- 
лбн1й къ Инвалиду^, задумалъ расширить свои литературный 
предпр1ят1я. 

Онъ и раньше дЪлалъ попытки въ эгомъ направлеши» но 
«безуспешно, такъ какъ издаше новыхъ журналовъ, я всегда съ 
^грудомъ разрешаемое, къ этому времени было вовсе запрещено. ^) 

А между темъ „лавры^ Сенковскаго положительно не дава- 
ли спать Краевскому. „Успехъ „Библ1отеки дш чтешя", гово- 
ритъ Панаевъ, не'могъ не подействовать на редактора „Лите- 
ратурныхъ прибавлешй^. Пять тысячъ подписчиковъ ^) — какая 
пр1ятная цифра! О роскоши, съ которою жилъ редакторъ „Вк- 
^л1отеки^, носились тогда преувеличенные, чуть не баснослов- 
ные слухи... И воемъ этямъ остроумный профессоръ вооточ- 
ныхъ языковъ, пожаловавшШ самъ себя въ бароны, быль обя- 
•занъ оюурналу. Следовательно, большой журналъ — хорошев ком- 
мерческое предар1ят1е." *) 

Тогда Краевск1й решилъ пр1обрести у Свиньина его „Отеч. 
Записки'', которыя уже окончательно умирали вместе со овоимъ 
владельцемъ — издателемъ. Въ виду долнаго неуспеха (мате- 
рхальнаго и нравствениаго) „Отечеств. Записокъ" и своего ст-Ьс- 
неннаго положеяхя, Свиньинъ уступилъ Краевскому „Отеч. За- 



1) Рус. Старина 1901 г., № 9, стр. 661. 

^ Въ 1836 г. Краевсюй задумалъ издавать вм-Ьст-Ь съ Одоевскимъ 
новый* журналъ и обратился съ просьбою объ этомъ къ министру Ува- 
рову. Посл'1^дн1й представилъ программу журнала съ ручательствомъ за 
-благонам-Ьренность редакторовъ на Высочайшее усмотр-Ьнхе. Государь на 
првдставлвн1и Уварова о новомъ журнал* написалъ: „Я безъ того много*. 
Посл-Ь этого Уваровъ разсылаетъ циркуляръ, въ которомъ говоритъ, что 
»првдставлен1я о дозволвн1и новыхъ перходическихъ издан1й на н-Ькото- 
рое время запрещается**. Образован1е 1903 г., ^^6 10, стр. 103. 

^ »Библ. для чт.**, зам'Ьчавтъ Панаевъ, въ 1-й годъ своего существо- 
.ван1я им-йла 5 тысячъ подписчиковъ— цифра, цо которой не достигалъ ни 
4)динъ изъ журналовъ того времени**. 

*) Воспоминан1я, стр. 164. 
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пиоки'^ „въ арендуй оъ т^мъ, ^тобн посд^дн1й выалачивал'ь 
ему по 5 тысячъ рублей ежегодно. 

КраевскШ прввидъ эти усдовгя и составил ъ н^что въ род^^ 
небольшого акфонернаго общества иаъ нЪскольннхъ своигь пр1Я- 
телей и прхвтелей атихъ прхятелев, при чемъ каждый пайщивъ^ 
обязывался внести 3 тысячи рублей. ^) 

Но благодаря судьбе и своей „практичиости^, Краевсгай въ 
первый аке годъ освободился отъ арендной платы и сд^лалса 
полнымъ хозяиноиъ „Отеч. Запвсокъ''. Въ апр'Ьл'Ь 1839 г. 
Свиньинъ умеръ. Краевсшй тотчасъ же подаетъ прошеше объ^ 
утвержденш его редавтороиъ и о предоставленхи ему права на 
В8даи1е журнала. Это ходатайство Краевскаго было удовлетво- 
рено. 

Главное управдеше цензуры, ,,принимая въ уваженхе благо- 
намеренный духъ, въ которомъ составлены вышедппе (до апр^я> 
подъ редакщею Краевскаго нумера, равномерно обязанности 
принятый предъ подписчиками сего журнала, не усмотрело по- 
вода затруднять дальнейшее нздаше онаго и согласилось на. 
передачу „Отеч. Записокъ^ Краевскому" а). 

Претеидентомъ на „Отеч. Записки^ явился было и Рафаилъ 
Зотовъ, который, ходатайствуя о предоставлеши ему права на. 
нздаше „Отеч. Записокъ'', писалъ Уварову: „См^ю уверить ваше 
высокопревосходительство, что оъ усердхемъ и преданностью въ^ 
особе вашей буду я соображаться съ темъ благотворнымъ на- 
дравлен1емъ литературы и просвещешя, которое дано вашимк 
попечеи1ями для благоденств1я Россш. Симъ надеюсь я заслу- 
жить ваше милостивое вниманге** ^). 

Ходатайство это не имело успеха, и „Отеч. Заииски" оста- 
лись за Краевсвимъ. Но вдова Свиньина потребовала выдачи ей" 
ежегодно 5 тысячъ рублей, по услов1ю, заключенному съ му- 
жемъ. Краевск1й отказалъ. Тогда былъ назначенъ третейошк 
судъ, въ ооставъ котораго вошли: Плетневъ, Дуббельтъ и Вл. И. 
Плетневъ. Судъ высказался въ пользу Краевскаго, и вдова оста- 
лась не причемъ. 

Этотъ лоступокъ Краевскаго наложилъ первое (изъ крупныхъ- 
то) пятно на личность редактора обновленныхъ „Отеч. Запи- 
оо|ль", давъ основан1е къ напедкамъ протнвъ него и въ лшгера- 
туре, и въ обществе. Апологетъ Краевскаго, г. Зотовъ, впослед- 



1) Панаевъ въ чисд-б пайщиковъ называетъ Одоевскаго, Всеволож- 
скаго, Мундта, Владисдавлева и др. 

Я впрочемъ, прибавляетъ Панаевъ, (онъ тоже быдъ пайщикомъ) н^ 
вяеоъ своихъ денегъ, Браевск1й и не требовадъ съ 11(вня, потому, В'Ьроят- 
во, что набралъ достаточную сумму. Воспоминан1я, стр. 165. 

2) Барсуковъ. Жизнь и труды Погодина. Т. 5, стр. 453, 

3) Ша. 
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ствш (въ1889 г.)ващищая его отъ разли^ныхъ обвииев1й и считая 
ихъ вымышлеииыки недоброжелателяки Краевскаго, главныЕЪ 
виновиикомъ ихъ распростраиешя называетъ И. Панаева. „Этотъ 
литературный хлыщъ, — говорить Зотовъ, им^я гамъ очевидно ка- 
кой-то „зубъ^ противъ Панаева, — былъ всю шивнь врагокъ Краев- 
скаго*. К11Е1Я же данння приводить самъ Зотовъ вь защиту 
Краевскаго? Буквально одну только фразу: „Такь какъ право на 
пздан]е „Отечественныхь Записокъ'' было утверждено за Краев- 
скнмь, то услов1е его съ покойнымъ Свиньннынь уничтожалось 
само собою^ ^). Но вто же самое основан1е, выставленное са- 
мнмъ Краевскимъ, приводить и Панаевь, прибавляя лишь: ^Тогда 
третейск1Й судъ нрибЪгнулъ кь великодушхю Краевскаго и хо* 
т^лъ смягчить его сердце бЪдственнымь положенхемь вдовы 
Свжньина. Усп'Ьль-лн онъ. вь этомь, зам^чаеть Панаевь, не 
внаю**.... 2) 

Какь бы то ни было, Ераевсшй приступиль кь издашю „Оте- 
чествеииыхь Запиоокъ^ и употребиль всЪ усил1я, чтобы обнов- 
ленный журналь произвель впечатлите на публику. Обьявлеше 
объ издаи1и „Отечеств. Записскь*" подь новою редакщею было 
не бязь эффекта. 

„Щлью нхь будеть, говорилось зд'Ьсь, способствовать, сколько 
возможно, русскому просв'Ьщенш по вс^мъ его отраслямь, пере- 
давая отечественной публик* все, что только можеть встре- 
титься въ литературе и жизни зам^чательнаго, полезнаго и 
пр1ятнаго, все, что можеть обогатить умь знашями или настроить 
сердце кь воспр1ят1Ю внечатл^шй изящиаго, образовать вкусь^. 
Въ числе сотрудняковь было помечено „чуть-лн не до ста имень 
разлнчныхъ петербургскихь и московскихь ученыхь и литера- 
торовь" ^). 

Программа журнала была обширна и разнообразна, именно: 
1) Современная хроника Россш. 2) Науки и художества. 3) Сло- 
весность. 4) Домоводство, сельское хозяйство и промышленность. 
5) Критика и библ10граф1я. 6) Смесь и моды. 

-Первое место назначалось И8вест1ямь о текущихъ современ- 
ныхь^успехахь Росс1и во всехъ направлеи1яхь общественной 
зкнвш, вь особенности просвещен1я, литературы, искусства, про- 
мытенностн. Редакторь ручался, что „сужденгя журнала бу- 
дутъ чистосердечны, проистекать оть полноты внутренняго убе- 



*) ,Иоторич. ВЬстникъ" 1889 г. Ноябрь стр. 369. 

2) ВоспоминаиЫ, стр. 166—167. Нужно сказать, что бедственное поло- 
жеше вдовы не смягчило сердца Краевскаго. 

3) Панаевъ. Воспомннан1я. Собственно ъсЬхъ литераторовъ и уче- 
ныхь, об'Ьщавшихъ свое участ1в въ журналЬ было 126 челов'Ькъ, въ 
томъ чнсдЬ почти ВС* зам'Ьчательные представители науки и литера- 
туры. Словарь Брокгауза, т. 43, стр. 415. 
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ждешя И оставаться чуждыми какиxъ-^шбо мелкихъ, посторон- 
БИ2ъ отношенШ*'. 

Не мудрено, что о журнад*]^ еще заранее ходили различные 
доброжелательные и враждебные слухи. 

1-го января 1839 г. книжка явилась. 

„Это была впрочемъ, зам:Ьчаетъ Панаевъ, не книжка, а кни- 
жища, вдвое — если не бол-Ье — толще „Библ10теки для чтеяхя". 
Вс^ любители литературы съ любопытствомъ бросились смотр^^ть 
на нее и вотъ: 

„Громада двинулась и разс^аетъ волны''... ^) 

Первая книжка „Отечественныхъ Записокъ'', равно какъ и 
сл&дующ1я, произвели сильный эффектъ. „Отечеств. Записки^, по 
выражен1ю Панаева, ,, подняли шумъ въ литературныхъ кружкахъ 
и съ одобрешемъ были встречены публикою". Это и неудиви- 
тельно. Въ первыхъ же книжкахъ „Отечественныхъ Записокъ" яви- 
лись: Лермонтовъ съ своею „Бэлою'' и н:Ьсколькими стихотворе- 
н1ями, Еольцовъ съ своими „Шсняии"^ гр. Соллогубъ со своими 
„Калошами", 2) князь Одоевсшй и др. 

Особенность журнала, выгодно его отличавшую, составлялъ 
также отд']^лъ „Современная хроника Росс1и". До того времени 
русскхе журналы не давали ничего подобиаго. Статьи этого от- 
дела представляли довольно живую и подробную передачу вс^хъ 
зам^чательныхъ явленШ русской жизни. Кром^ того, возобновлен 
н1е „Отечеств. Записокъ" пришлось „кстати". „Библ10тека для 
чтешя" начинала уже прискучивать публике повторенхемъ сво- 
ихъ остротъ и шуточекъ; многихъ оскорбляли ея глумлеше надъ 
литературой; посл^^ похвалъ Кукольнику и брани по адресу Го- 
голя, критическ1Й авторитетъ „Б. для чт." совершенно поколе- 
бался. 

„Потребность новаго журнала съ направлешемъ болЬе д^ль- 
нымъ, который обнаруживалъ бы большее уваженхе къ литера- 
торамъ и публик^^, чувствовалась всЬми, — и въ такую то благо- 
пр1ятную минуту появились „Отечеств. Записки". Немудрено, 
что онЪ сочувственно были встр'Ьчены и литературой, и публикой. 

„О „Запискахъ" скажу, писалъ, напр., Хомяковъ Веневити- 
нову, что журналъ хорошъ, т. е. лучшШ у насъ, и истшно 
хорошъ литературно; но не худо бы издателю несколько вос- 
пользоваться прим^ромъ „Библ1отеки" по части ученой. Это въ 
„Библютек*" хорошо и достойно подражан1я(?!). Пов4стьгр. Со- 
логуба хороша, Одоевскаго хороша также, но не изъ лучшихъ 
его прои8веден1Й. Стихи почти вс* плохи. Графини Растопчиной 

^) Панаевъ. Воспоминащя, стр. 167. 

2) Б'Ьлинскьа писадъ Панаеву изъ Москвы: „Какая прекрасная но- 
в-Ьсть „Истор1я двухъ калошъ", гр. Соллогуба. Чудо! прелесть! сколько 
душевной теплоты, сколько простоты, везд-Ь мысль...*'. Пыпинъ. т. I, 
стр. 267, 
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стихи не дурны, но холодны... Вообще журнадъ чистъ, благо- 

оденъ и обЪщаетъ много. Скажи иадателянъ, что они наоъ^ 

радуютъ, и дай Богъ имъ здоровья. Вы трудитесь, а мы лентяи.. ^1). 

Новый журналъ, какъ и ол'Ьдовало ожидать, былъ вс^р^ченъ 
враащебно анаменитымъ тр1умвиратомъ. Булгарннъ, Гречъ и 
Оенковошй открыли противъ „Отеч. Заниаокъ^ настоящую войну, 
пуская въ ходъ всевозможный средства— и явный и тайный. 
„Война эта, говорить Панаевъ, упорно продолжалась около 
пятнадцати л^^тъ и возобновлялась съ особеннымъ ожесточенгемъ 
осенью, при подииск'Ь, нисколько, разумеется, не вредя (?) 
„Отечестзен. запискамъ^^ потому что число подписчиковъ ихъ 
нозрастало съ каждымъ годомъ. ^) 

Вь своей ожесточенной вравдЪ къ нежданному и опасному 
конкурренту „старнкв-журналы'' и ихъ вдад'Ьльцы, привыкпие 
смотреть на журналистику, какъ на свою монопол1ю, не оста- 
навливались ни передъ чймъ, лишь бы уронить новый журналь 
въ глазахъ читателей и „правящихъ сферь"*, все равно — будетъ 
он то наглая „критика^ или одна изъ многочисленныхъ формъ 
доноса. 

Указывая на эту сторону д-Ьла, „Отеч. записка" писали въ 
первыхъ же книжкахъ: 

„...Говорить ли о ткхъ нанадешяхъ, который были сд'Ьланы 
на «Отеч. Записки" некоторыми изъ журналовъ? Мы чувды са- 
молюб1я и готовы принять ВСЯК1Й добрый совЪтъ, но къ сожалЪ- 
шю, мы такихъ совЪтовъ не встр'Ьчали. Люди, о которыхъ мы 
говорим*^, напечатали до 25 статей противъ нашего журнала 
до его появлен1я, а друпя 25 посл'1Ь выхода первой книжки. 
Изъ сего уже видно, до какой степени простиралась благо- 
разумная предусмотрительность сихъ журнадовъ. Въ этихъ 
ч)татьяхъ намъ старались доказать, что некоторые изъ суще- 
ствующихъ русскихъ пер1одическихъ изданхй очень бы могли 
удовлетворить жажду публики къ журнальному чтенш и что, 
следовательно, очень бы полезно было, если бы „Отеч. Запискц" 
вовсе не издавались". ) 

Въ другомъ объявлен1и „отъ редакцш" говорилось: „На „Огеч. 
Записки" сделано было, посл'Ь выхода первой книжки, достаточ- 
ное количество гласныхъ и негласныхъ, прямыхъ и косвенныхъ 
нападешй... Мнопе благомыслящге люди извещали редакцию, что 
^ти яападешя приводить въ иедоум^нге читателей, особенно въ 
провинщи, гд'Ь неизвестны всЬ закулисный тайны чернильиаго 
М1ра. Мнопе сирашиваютъ, какъ осмеливаются литературные 
промышленники взводить невероятный, столь же нелепыя, сколь 



О Варсуковъ. Т. 5, стр. 452. 
2) Воспоминан1я, стр. 170. 
^) Отеч. зап. 1839 г. т. 5 
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И грубыя небылвцы на издаше, въ Еоторомъ ушствуютъ всЬмк 
безпрекословно уважаемые руссвхе дитераторы и ученые, когда 
В6Н редакщя, всЪ учаотниви на лицо и могутъ однимъ словомъ 
онровергнуть (?) черную клевету, на нихъ взводимую"". (Обвиие- 
ше касалось мнимой политической неблагонадежности). 

Дальн'Ьйш1я 8амФчан1я редакщн любопытны въ томъ отноше- 
н1н, что дали поводъ къ новому косвенному доносу. 

„Редакщя ,,Отеч. Занисоьъ"*, говорилось зд^сь, находится 
вынужденной объявить одинъ разъ навсегда своимъ читателямъ 
следующее: ,,Отеч. Записки"" предприняты не для перебранки съ 
тою промышленностью, которая подъ личиною литературныхъ 
правъ старается для своихъ корыстныхъ видовъ уронить всякаго 
писателя, уважающаго свое зваше и непричастнаго книжноторго- 
вымъ сплетнямъ и спекуляц]ямъ на легков'Ьр1е читателей.., Съ 
другой стороны, благосклонный пр1емъ „Отечествен. Записокъ"' 
публикою показываетъ, что время спекуляторовъ прошло, что 
читатели начинаютъ ясно вид'Ьть проказы этихъ господъ и отли- 
чать настоящую литературу отъ биржевой^ труды въ яолномъ 
смысле литературные отъ дерзкихъ усилш нажиться посредствомъ 
литературы, что рано или поздно коммерческая литература, без- 
славящая настоящую, погрузится въ забвеше"". 

Уднавъ себя въ этомъ изображеши и подхвативъ подчеркау- 
тыя выражен1я, „Сынъ отечества^ н „Северная пчела"" употре- 
били ихъ, какъ своеобразный полемичесшй пр1екъ (для нихъ 
обычный). 

„ЗачЪмъ, спрашивалъ съ ехидной ужимкой ;;Сынъ отечества"', 
издатели „Отечесгвенныхъ Записокъ"" называютъ литературу 
биржевою и коммерческою спекуляц1ею? Т^мъ и другимъ назва- 
Н1емъ означаются у насъ почтенный 8анят1я купца и негощанта, 
и употребляя слова не въ настоящемъ смысле, можно оскорбить 
неумышленно"". ^) 

„Очевидно, зам*чаетъ по этому поводу одинъ историкъ ста- 
ринной журналистики, что у „Сына отечества*", подчеркнувшаго 
слова— биржевой, коммерчески, купецъ, негощантъ, была какая-то 
аадняя мысль. Не хот4лъ ли этимъ „Сынъ отечества"* повредить 
„Отеч, Запискахъ* въ сред'Ь названныхъ лицъ и набросить на 
журналъ отчасти нигвлистическ1Й отт4нокъ"". ^) 

Вотъ еще несколько прнм'Ьровъ „полемическихъ красотъ"" 
Греча и Булгарина. 

,»Намъ кажется, писалъ „Сынъ отечества*", разбирая первых 
книааи „Отечеств. Запнсокъ"", что статьею о трюфеляхъ и о томъ^ 
какъ въ Голштиши производятъ ягнятамъ прививку оспы под^ 



1) Сынъ Отечества 1839 г. т. 7, стр. 97. 

2) Весинъ. Очерки истории русской журналистики 20-хъ и 30-хъ гг. 
«тр. 262. 
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хвоотомъ, об^щашя издателей не выполняются удовлетворвтельва 
Отд^леше литературы н художествъ весьма сжалось. Но читатели 
иогутъ утешиться отд&дешемъ библ1ограф1и я ]фитиви, гдЬ 
^Отеч. Записки'', что называется, „разгулялись'', понЪстивъ на. 
104 стр. извФст1Я о 51 киигЪ. Тутъ достается отъ нихъ т^мх^ 
кто имъ не нравится, н очень многому тутъ можно поучиться". 1> 

Пустивъ въ ходъ доносы и ;, полемику", Булгаринъ не прочь 
быдъ, вм^ст^ съ т^мъ, мирнымъ, дипломатическимъ путемъ. 
обезвредить опаснаго конку ррента. Вскоре по возникновен1и „Отеч. 
Записокъ" Булгаринъ, встретившись какъ-то съ Краевскимъ^. 
предложилъ последнему просто-нагпросто присоединиться къ 
союзу монополистовъ журнал астики (образовавъ н^что въ роде, 
синдиката) и сообща съ ними управлять делами литературы. 
Но Краевск1Й не пожедалъ вступить въ „открытый конкубинатъ'' 
съ Гречемъ и Булгаринымъ н отвергъ ихъ предложен1е. ^) 

Тогда Булгаринъ и Гречъ открыли настоящую травлю, ста? 
раясь „не мытьемъ, такъ катаньемъ" донять опаснаго врага. 

Такъ, Никитенко описываетъ „постыдный заговоръ^' противъ^ 
редактора „Отеч. Записокъ", свидетелемъ котораго онъ самъ. 
былъ. После того, какъ въ „Отеч. Запискахъ" появился неблаго- 
склонный разборъ лекщй Греча, последн1й вознамерился отмстить 
Краевскому уже не словомъ, а деломъ. КраевскШ былъ долженъ. 
типографщику Фишеру за печаташе „Литературныхъ прибавле- 
Н1Й" 3 тыс. рублей. „Гречъ, разсказываетъ Никитенко, научилъ 
Фишера подать просьбу въ почтамтъ, чтобы тамъ задерживали 
деньги, присылаемый въ редакц1ю на подписку, и самъ вызвался 
помочь ему въ этомъ своими связями. Объ атомъ-то происходило 
совещаше между Гречемъ, Фишеромъ и еще третьимъ лицом!.. 
Я нечаянно очутился тутъ-же (совещаше происходило въ квар- 
тире Греча). Гречъ клялся, продолжаетъ Никитенко, что онъ 
погубить „Отеч. Записки" и „Литерат. прибавл.". И действи- 
тельно, если у редактора остановить на почте подписныя деньги,, 
которыхъ у него вообще не много, ему не на что будетъ печа- 
тать журналъ въ следующемъ году. Благодушный советъ этого 
именно и добивается. Я съ отвращешемъ слушалъ все эти мер« 
80СТИ... Вотъ руководителя нашего общества на поприще ум- 
ственныхъ подвиговъ! Вотъ ревнители о нашемъ убогомъ про- 
свещеши:" ^) 

Съ своей стороны „Отеч. Записки", сплотивъ вокругъ себя 
свев1я и лучш1Я силы, поставили одной изъ главныхъ своихъ 
задачъ — борьбу съ литературной протекцхей, монополхей и опекой. 

„Трудно понять, говорить Анненковъ, ту степень негодова- 

1) Сынъ отечества 1839 г. ч. 7 стр. 89. 

2) Анненковъ. Зам'Ьчат. двсятнл*т1е. В-Ьсте. Евр. 1880 г. кн. 1^ 
стр. 225—226. 

») Дневникъ. Т. 1, стр. 402—408, 
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ящ» какую возбуждали органы этой самозванной опеки надъ 
литературой въ людяхъ, желавшихъ сохранить, по крайней м'ЬрЪ, 
за 9тииъ отдЪломъ общественной деятельности некоторый при- 
^ракъ свободы и челов^ческаго достоинства. При отсутствш обще- 
ственныхъ и политическихъ интересовъ, бороться съ тр1умвнра' 
тоиъ становилось почти д^ломъ чести... Вражда къ тр1умвирату 
-еще бол*е усилилась, когда состоялось распоряжен1е вовсе не 
допускать соперничества журналовъ и терпеть одни уже су- 
ществующ1я, что приравнивало органы трхумвирата къ концесс1янъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ съ гаранпей отъ правительства''. ^) 

Поэтому-то „новый кличъ" „Отеч. Записокъ" собралъ подъ 
ч5вов знамя много литературныхъ силъ, готовыхъ послужить 
д'Ьлу освобождения журналистики отъ наглаго трхумвирата и 
придать ей „человеческое достоинство''. Бедные и богатые, по 
выражешю Анненкова, принялись работать на журналъ Краев- 
Чикаго почти безъ вознаграждешя или за ничтожное вознагражде- 
н1е, давая этимъ средства издателю бороться съ комплотомъ 
^аферистовъ и монополистовъ журналистики. 



Ш. 

Не смотря на травлю, которой подвергались „Отечеств. За- 
писки", несмотря на всЬ дрязги, новый журналъ сразу же проч- 
но сталъ на ноги и возбудилъ интересъ въ читающей публике. 
Все отделы журнала были интересны и содержательны. 

Слабъ былъ лишь отделъ критики. Краввск1Й сознавалъ, что 
для журнала необходимъ критикъ. Но откуда взять его? 

Еогда Панаевъ предложилъ Ераевскому пригласить Белин- 
скаго, то Краевсшй отвергъ это предложен1е, сказавъ, что онъ 
не хочетъ связываться съ мальчишками — крикунами ^). 

Выборъ Краевскаго палъ сначала на некоего Межевича, на 
котораго Краевсшй почему-то возлагалъ блестящ1я надежды и 
встрётилъ прямо съ восторгомъ. 

Но надежды Краевскаго на Межевича очень скоро рухнули, — 
^нъ оказался совершенно не способнымъ къ порученной ему роли, 
и после двухъ-трехъ неудачныхъ дебютовъ КраевскШ убедился, 
что надо „искать" другого критика. Панаевъ снова указалъ на 
Белиискаго. 

Краевсшй, какъ казалось Панаеву, теперь былъ бы н не 



4 Зам-Ьчат. двсягил1^ие. В. Б. 1880 г. кн. I, стр. 224. 

^) Панаевъ. Воспоминан1я. 

У Краевскаго съ Б-Ьлинскимъ еще до этого шли переговоры и пе- 
редиска объ участш посд'Ьдняго въ „Литер, прибавлен.**. Но они не при- 
веди къ подожитедьнымъ резудьтатамъ. Отчетъ Импер. Публ. библ. 
4889 г. придожешя. Пыпинъ т. I. 
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прочь отъ этого, но „И8Ъ гордости" не хот4лъ лично обратиться 
»ъ Белинскому. Тогда Панаевъ ввялъ на себя посредничества 
въ этомъ д^л^, т^мъ болЪе, что д^ла Б^^линскаго въ Москве к 
въ частности въ ^^Наблюдател-Ь" были въ саиокъ печальнокъ по- 
ложеши. 

Еще въ начале 1839 г. Б'Ьлинсшй писалъ Панаеву: „Вотъ 
въ чемъ д4ло: я не могу издавать „Наблюдателя*^ .„ и нахожу^ 
себя, припужденнымъ пынгь отказаться отъ пего, ^) Но меязду 
т^нъ — мн* надо ч4мъ-нибудь жить, чтобъ не умереть съ голоду. 

Въ Москве неч'Ьмъ мне жить — въ ней, кромЪ любви, дружбы^ 
нищеты и подобныхъ тому непитательныхъ блюдъ, ничего не^ 
готовится. 

Жтгк надо ехать въ Питеръ и ч^мъ скорее, тбмъ лучше.. 
Прибегаю КЪ вашему ко мне расположенш — похлопочите объ 
тстроеши моей судьбы". 

Указавъ далее на то, что для Краевскаго, заваленнаго ра- 
ботой, онъ будетъ не малою подмогою, такъ какъ, В8явъ на. 
себя критическ1й и библ1ографическ1Й отделъ, стялъ бы „поста- 
влять" въ каадую книжку „Отеч. ваписокъ" отъ двухъ до пяти 
листовъ, Белинсюй продолжаетъ: 

„...Но главное вотъ въ чемъ: безъ 2.000 мне нельзя даже и 
пешкомъ пройти заставу; около этой суммы на мне самаго важ- 
ваго долгу, а сверхъ тогб, я хожу, какъ нищ1й, въ рубище. 
Кроме Краевскаго, поговорите и съ другими: я продаю себя 
всемъ и каждому отъ Сеньковскаго до (тьфу ты гадость какая!)> 
Булгарина, — ^кто больше дастъ, не стесняя при томъ моего об- 
раза мыслей, выражен]я, словомъ моей литературной совгьстщ 
которая для меня такъ дорога, что во всемъ Петербурге нетъ. 
и приблизительной суммы для ея купли. 

Если дело дойдетъ до того, что мне скажутъ: независимостк 
и самобытность убеаденхй или голодная смерть, — у меня доста- 
нетъ силы скорее издохнуть, какъ собаке, нежели живому от- 
даться на позорное съедеше псамъ.... Что делать, я такъ со- 
вданъ" 2). 

Панаевъ ревностно принялся за хлопоты, при каждомъ удоб- 



^) Причины этого, по зам'&чан1ю Панаева, заключались въ строгоств^ 
цензуры и въ размолвк'Ь Б'1^линскаго съ некоторыми изъ московскихъ 
друзей. О московской цензур* Б'6линск1й писалъ Панаеву: »...Въ Москв-Ь 
издавать журналъ не то, что въ Петербург'*: въ нашей цензур* (мос- 
ковской) царствуетъ совершенный произволъ, вымарывнютъ большей 
частш либератьныя мысли, подобныя сл*дующимъ: 2X2—4, зимою хо- 
лодно, а л*томъ жарко, въ нед*л* 7 дней, а въ году 12 м*сяцевъ. Кром*. 
того, задерживаютъ по н*сколькимъ нед*лямъ нумера журнала*. Б*> 
линск1й очень скоро убедится, что петербургская цензура нисколько не»^ 
лучше, если не хуже московской. 

2) Панаевъ. ВоспоминаЦ1я. Стр. 366-367. Курсивъ Б-Ьдинскаго. 
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яонъ случа'Ь заводя съ Ераевскимъ разговоръ на счетъ Б^лин- 
скаго; 26-го февраля Панаевъ уже нзвйщадъ Б^^гаискаго, что 
редатаоръ „Отеч. Записокъ* готовъ доставить ему работу по 
русской библ10граф1и и театральной критике, что могло прино- 
сить отъ 100 до 250 р. асе. въ м'Ьсяцъ. 

Мещду т^мъ Б'ЬлинсБ1Й, не поБидая надежды обновить ^На- 
'блюдатель*', передумалъ и на некоторое время опять остался 
въ Москве. мД1^ло кое^какъ переделалось — и я опять москвичъ^^ 
пвшетъ оиъ Панаеву. 

Снова ваялся БЪлинсшй за „Наблюдателя^ и выпустилъ еще 
несколько книжекъ. 

Но уже вскоре онъ былъ вынужденъ онончательно бросить 
«здан1е и жал^лъ, что отказался отъ предложен1я. 

Къ этому времени (въ апр'Ьл'Ь) прхЪхалъ въ Москву Панаевъ, 
и БЪлинсшй откровенно разсказалъ ему, что находится въ от- 
чаянномъ положеши. Д^ла „Наблюдателя'* шли худо, издатель 
<Степановъ) платилъ Б'Ьлинскому за его труды самыя ничтожныя 
деньги и то въ неопред^Ьленные сроки. 

„Я охотно пере'Ьхалъ бы въ Петербургъ, снова повторяетъ 
Б:ЬлинсБ1Й, и взялъ бы на себя весь критичесшй отд^лъ жур- 
нала, если-бы могъ получить *д т. р. асе. Неужели я не стою 
^той платы? А зд^Ьсь я решительно не могу оставаться, мне 
просто здесь грозитъ голодная смерть**.... ^). 

Панаевъ снова написалъ Ераевскому, что Белиисшй предла- 
гаетъ ему свое сотрудничество, что недурно было бы перепеча- 
тать въ „Отеч. Запискахъ** статью Белинскаго о „Сыне отече- 
ч)тва**, что у Белинскаго есть прекрасная статья о Менцеле. 

На это былъ полученъ утвердительный ответъ — сотрудни- 
чество Белинскаго принималось съ радостш. 

„Прошу у Белинскаго статью о Менцеле, писалъ Краевсшй, 
и душевно радъ его будущему сотрудничеству. Доклонъ ему отъ 
меня пиакгй*^ ^). 

На Белинскаго этотъ ответъ произвелъ благоприятное впеча- 
тлен1е Онъ повеселелъ. 

Краевсюй почувствовалъ необходимость прибегнуть къ кри- 
%уну-мальчишп7ь для поддержаи1я своего журнала. 

Перемена жизни и возможность расплатиться съ долгами 
■весьма улыбались ему. 

Въ шле Белинск1й самъ пишетъ Ераевскому, обещаетъ ра- 
^тать въ обоихъ журналахъ, предлагаетъ свои готовый и нача- 
тый статьи. 



1) Панаевъ. Воспомин. стр. 373. Пыпинъ т. I. стр. 268. 
^ Панаевъ. Воспомин. стр. 253. Пыпинъ, Т. I стр. 275. 
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Что касается денежяыхъ условхй своей работа, то ото онъ 
виодн'Ь предоставляетъ самому редактору, въ ув^ренноств, что 
лоол4дм1Й ,,ме поставить его ниже другихъ и будетъ руковод- 
ствоваться однажды принятымъ имъ правиломъ по дтому пред- 
лету*. 

Краевсвнмъ были предложены, а БЪлинокимъ приняты сл'Ь- 
дующ1я услов1я. Краевсюй долженъ былъ выслать ему къ осени 
невначительную сумму на уплату долговъ и на отъ^здъ, и оби- 
вался платить ему 8500 р. асе. въ годъ, съ т^^мъ, чтобы БАлин- 
«К1Й прннялъ на себя весь вритиюсвхй и библ10графическ1Й от- 
дЪлъ „Отеч. Записовъ'' ^) 

Въ сл:Ьдующемъ письме въ Краевсвому БЪлинсшй говорить: 
^Отеч. Записки^ и „Литер. Прибавлетя** — нагие общее д-Ьхо: от- 
ныне я нхъ и душою и т^ломъ, ихъ интересы — мои интересы. 
По прЕ^вд^ въ Питеръ докажу вамъ это на дЪл^^*. — Поговоривъ 
о н^которихъ литературиыхъ новостяхь, Б'Ьлинсюй продолжаетъ: 
^Бога ради, Андр. Ал., какими судьбами попала въ „Ог. Зап.*" 
гнусная статья пошляка, педанта и школяра Давыдова?. « Иави- 
иите за откровенность, но во мн^ кровь заговорила. „Отеч. За 
писки'' журналъ теперь единственный въ Росс1и по внутреннему 
достоинству: вачЪмъ же пятнать его такими нечистотами?'' з). 

Въ письме отъ 24 августа БЪлняск1й пишетъ Краевскому 
^Посылаю вамъ тетрадь рецен81й и прошу ваоъ обратить внима- 
н1е на первую реценз1ю о р'Ьчахъ университетскихъ: я писаль 
4^е съ задоромъ,,. Теперь перелистываю 8 № „Отеч. Зап.". По- 
вести Корфа боюсь, но прочту. Стих. Лермонтова „Три пальмы** 
^деоно, божественно. Боже мой! Право, въ немъ таится что-то 
великое... П^сни народный интересны. Современная библюгр., 
хроника всяу отъ первой до последней страницы, жива и инте- 
ресна. Учення и по части искусствъ статьи, см-Ьсь — все зтовоз- 
<^уждаетъ живейшее любопытство... Славный №! Славный вашъ 
журналъ, дай ему Богъ здоровья!.. Небольш1я нзмАнешя, сде- 
ланный вами въ моихъ статейкахъ, очень хороши, и я вполн'Ь 
довел енъ ими"... »). 

Съ шля 1839 г. началось сотрудничество Б'Ьлинскаго въ 
„Отеч. Запискахъ", а въ октябре онъ окончательно переселился 
въ Петербургъ.^ Съ Б^лннскимъ въ „Отеч. Запмсвн" перешель 
весь вружокъ его московсвихъ друзей. 

Всворб после своего переезда въ Петербургъ Белмношй пн- 
салъ Боткину: «Питеръ — ^городъ знатный, Нева — р4ка преболь- 
шущая, а петербургскте литераторы — прекрасв6йш1е люди посл'Ь 



1) Пыаинъ т. I, стр. 279—280. Ианаевъ стр. 254. 

2) Письма Б'Ьяинскаго къ Краевскому. Отчетъ Иипер. Публ. Виблют. 
1889 г. Приложвн]я. 

3) ШЛ. стр. 15—16. 
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чиновниковъ и господъ офвцеровъ. МнЪ очень, очень весело: о 
ченъ ни заговоришь — столько сочувств1я. Однинъ словомъ: Пе- 
тербургъ — молодой, молодой челов^Еъ, но говорить совсЪмъ тткъ^ 
какъ старикъ" ^). 

Вскор^^ посл:Ь этого (въ ноябре) Б:Ьлинск1Й снова пишеть къ 
Боткину и говорить меязду прочимы „...Я нахожусь въ стран- 
номь состояши духа: и чувствую, и мыслю, и страдаю, даже 
тяжело страдаю; пишу много для журнала и пишу съ жаромъ^ 
интереоомь... Со стороны вн'Ьшнихъ обстоятельствь терплю край- 
нюю нужду—весь обносился, денегъ ни копМки''... 2) 

Въ это время въ „Отеч. Записк.^ печаталиоь статьи Б^^лнн- 
скаго, который были высшимъ пунктомъ примиренхя съ действи- 
тельностью (согласно съ формулой: все д'Ьйствительное—разумно 
и все разумное д'Ьйствительно). Вскоре началось постепенное 
„прозр^нхе*', „исц'Ьлен1е'', а зат^мъ и переходъ къ общественно- 
критической точке зр'Ьн1я. 

Что касается „Отечеств. Зааисокъ" и своего въ нихъ поло- 
жен]я, то въ этомь отношен1и Б^линскей быль преисполненъ са- 
мыхь радужиыхъ надеавдъ. Журналъ, въ который онь вступнль^ 
ему нравился з); онъ былъ ув^рень, что какъ нельзя лучше по* 
ладить и съ самой редакц1ей. 

Б^линсшй и въ своихъ статьяхъ и въ письмахъ къ друзьямъ 
высказываль мысль^ что „Отеч. Запискн'' единственно серьезный 
и чистоплотный журналъ. 

Такь, въ статье о Марлинскомь, Велинскхй, разсуждая о 
техъ услов1яхъ, при которыхъ возможно развит1е эстетическихъ 
и двтературныхъ вкусовъ и понят1й, говорить между прочимы 
„Надо, чтобь сперва установилось брожен1е идей и очистился 
эстетичесшй вкусь публики; а для этого надо, чтобь пошлыя и 
торговый мнешя объ искусстве заменились „мыслями" обь ис- 
кусстве; чтобы литературные промышленники, объясняюпце за- 
коны искусства своею благонамеренностью, уступили место тбмь 
которые говорить обь искусстве потону, что любять и поннна- 
ютъ его; чтобъ устаревш1Я идеи заклеймились печатью обпцаго 
отвержен1я, а отсталые враги всего, въ чемъ есть жизнь, дви- 
жен1е, сила и достоинство, потеряли всякое вл1ян1е... Это можеть 
сделать только критика при посредстве журнала, оонованиаго 
съ чиито литературною и ученою, а не торговою целью, н под-^ 
держиваемаго участхемь людей благородномыслящихь и дарови- 
тыхь, а не литературныхъ спекулянтовъ, во всю жизнь подви- 
завшихся на заднемь дворе литературы"... «) 



1) Пыпинъ т. 2, стр. 6—7. Посл'Ьдняя фраза изъ Гоголя. 

3) Пыпинъ т. 2, стр. 10. 

*) Пыпинъ т. I, стр. 276—277. Панаевъ. Воспом. стр. 255. 

*) Полное собр. соч. В-Ьдинскаго, изд. Венгерова. Т. 5, стр. 128> 
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Въ своей „святой непрактичности^ Б'Ьдинсшй вид^^дъ такой 
органъ въ ;,Отеч. Занискахъ". Съ настойчивостью онъ звалъ своихъ 
друзей въ „Отеч. Записки", уговаривалъ ихъ не брать гонорара 
€ъ Ераевскаго, сердился и огорчался, когда болЪе его проница<^ 
тельные друзья не сразу поддавались его горячему зову. „Эгииъ^ 
увлечешемъ, этою глубокою уверенностью, что „Отеч. Записки*^ 
ин^ютъ огромное 8начен1е для русской литературы (что^ конечно» 
и было правдой уже благодаря его сотрудничеству), объясняется» 
почему онъ не ст'Ьснялся постоянно рекламировать „Отеч. За- 
писка" въ „Отечественныхъ же Запискахъ". Для чистаго все 
чисто, зам4чаетъ Венгеровъ, и что въ устахъ другого было бы 
давочничествомъ, въ его устахъ было глубоко-убежденною про- 
пагандою. Позднее съ глазъ его^спала завеса относительно Краев- 
скагОэ онъ понялъ, что Краевошй то и есть настоящхй типъ 
„лнтературнаго спекулянта" и со свойственною ему необуздан- 
ностью не иначе называлъ его въ письмахъ къ друзьямъ, какъ 
„Кузьмою Рощинымъ" ^). 

Съ первыхъ же шаговъ обновленныхъ „Отечеств. Записокъ" 
дали себя знать и ,,темныя силы," заедающ1я нашу печать — ли- 
тературные доносы и цензурный произволъ. 

Вступительный д^йствхя застрЪльщиковъ доноса мы уже ви- 
д-блИ) а въ дальнМшемъ встрЪтимъ не мало „подвиговъ" по- 
чище. 

Что касается цензуры, то ея пресл^дованш прежде всего 
подверглись^ какъ и сл'Ьдовало ожидать, статьи Б'Ьлинскаго. Еще 
до пере'Ьзда своего въ Петербургъ БЪлинсшй послалъ въ «Оте* 
честв. Записки" несколько своихъ статей, между прочимъ — „Бо- 
родинская годовщина" и реценз1ю на книгу доктора Ратье и др. 
Судьба зтихъ первыхъ статей сразу же обнаружила, въ какихъ 
уодов1яхъ придется работать Белинскому, и въ какихъ действи- 
тельно вся она и прошла. Каждая строчка проходила несколько 
„мытарствъ" и испытан1й: во 1-хъ, два цензора, нзъ которыхъ 
ващый вымарывать, что хотЪлъ; во 2-хъ, цензура Краевскаго, 
примеры которой мы увидимъ въ дальн^йшемъ; въ 3-хъ, цена)к 
ра, такъ сказать, обывательская, добровольческая... 

Вотъ что писалъ Краевск1й Панаеву, по поводу указанных^ 
статей Велинскаго: 

„...Виссархону Григорьичу низшй поилоъъ и благодарность 
га статьи его. Въ стать* его о „Бородинской годовщин*" Ни- 
китенко выкинулъ два м*ста: что делать! Онъ не любитъ Европы 
и не хочетъ признавать, чтобы въ ней было что-нибудь поря- 
дочное. Прочее все осталось такъ, какъ ^ ыло, вром* отзыва о 
Жуковскомъ, который я посмягчилъ. Ста1ья о книг4 доктора, 
Ратье также р^мгьнена мною, потому что одинъ изъ зд*шнихъ 

^) Соч. Б-Ьяннскаго, подъ ред. Венгерова. Т. 5, стр. 552, прим-Ьч. 69^. 

1905 г. № 1. отд. Т, 16 
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д1^дьныхъ врачей доставилъ мн* о ней статью: в4дь ны сь 
Виссар10Номъ Григоръевичемъ въ этомъ д-Ьд* профаны, надо вЬ- 
ритъ тому, кто лучше внаетъ. 

УтЬшьте Вяс. Григ.: браниться можно обинякани (въ при- 
м'Ьръ указываетъ свою статью въ „Лятерат. прибавленхяхъ"). Вь 
стать* его для „Литер, прибавдешй" мною не сделано было нн- 
кикихъ прибавлетй^ — ^все это сдЪлалъ бнчъ журналовъ — цензоръ 
Л-ръ, а въ разбор* „Стихотворен1Й Леонова" — Никитенко" ^). 

Да и за такой результата, оказывается, надо было благода- 
рить судьбу — могло быть хуже. По словамъ Панаева статья Б*- 
линскаго о „Бородинской годовщин*" прошла потому, что на 
нее не было обращено должнаго внимашя. „А если бы она бы- 
ла 8ам*чена, то н*тъ нпкакого сомн*а1я, что Б*динскому было 
<5ы сд*лано внушен1е — не вм*шиваться впредь, въ д*ла, не ка- 
сающ1яся литературы". Исключительною областью литературы 
<;читались — природа, любовь, разум*ется, въ законныхъ формахъ; 
мораль ея должна была заключаться въ строгомъ наказан1и па 
рока и въ награжден1И доброд*тели. Дозволялось (и то съ ог* 
лядкой) восп*вать славу русскаго оруж1я и подвиги полковод- 
цевъ. Во* писатели, хоть на 10ту выходившхе нзъ этой програзс- 
мы, считались людьми неблагонам*ренными г). 

Въ разрядъ такнхъ „неблагонам*реняыхъ", а потомъ и пря- 
МО „опасныхъ" людей съ первыхъ же своихъ шаговъ въ „Огеч. 
Запяскахъ'^ попалъ и Б*линск]й, т*мъ бол*е, что за нимъ чис- 
лились давниши1я, еще юношескхя прегр*шен1Я („трагед1я" съ 
^Мареой Посадницей"), а зат*мъ и поведвн1е его въ „Молв*" и 
^Наблюдател*" возбуждало очень часто сомн*Н1я. 

И ч*мъ дальше, т*мъ хуже становилось положенхе Б*лин- 
окаго, превративъ его въ конц* концовъ буквально въ мучени* 
ва слова: не смотря на вс* мучительный ухищрешя, велишй кри- 
тикъ не могъ передать своимъ читателямъ и половину мыслей 
я пдей, его волновавшвхъ, и половину того огня, который вооду- 
шевлялъ его благородное сердце. Уже въ сл*дующемъ, 1840-мъ 
г., всл*дъ за появлен1емъ въ „Отечеств. Запискахъ" его статьи 
.„Менцель", Б*линск1Й пишетъ Боткину: 

„Пятерская цензура очень добра, но н глупа — нзъ рукъ вонъ. 
:Бъ стать* о Менцел* м*сто о нравственности и морали лишено 
^смысла''. ^) 

Въ другомъ письм*, на зам*чан1е Боткина, что ему понра- 



1) Панаевъ. Воспомин. стр. 255. 

2) 1Ь1Й. стр. 324. Вотъ несколько фактовъ изъ блпжайшаго прошлаго: 
Шолевой подвергался неоднократной опал* за свои попытки, (иногда даже 
жечаянвыя) выйти взъ этихъ т'1&сныхъ рамокъ. 

Надеждинъ за свои ,тблескопск1я прегр'бшешя'' долженъ былъ про- 
Я'уляться въ Усть-Сысольскъ и т. д. 
8) Пыпинъ т. 2. стр, 20. 
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«илась статья о Менцел*, Б^линсюй говорить: „Очень радъ, что 
твб4 понравилась статья о Менцел*. Въ самомъ д*лЬ, въ ней 
^сть цЬлость, и если бы о,.. Фрейгангъ (цензоръ) не над4лалъ 
въ ней вынусковъ и не лишилъ ее смысла, — она была бы очень 
я очень не дурна. Во многихъ м4стахъ Фрейгангъ вачеркнулъ 
„всеобъемлющ! й Гете", говоря, что этотъ энитетъ — бож1й, а не 
"челов^чесюй. Вотъ тутъ и пиши". ^) 

Въ томъ же письме Б^линсий сообщаетъ и о другяхъ по- 
71вигахъ „доброй" цензуры. „Стихи Лермонтова, пишетъ онъ и 
ЗСрасова не пропущены въ „Отеч. Зааискахъ", а въ „Литератур- 
ной газет*", у которой друпе цензора, пропущены. Во 2-мъ № 
^Отеч. Зап." стихи Ключникова „Знаете-ль ее?" напечатаны подъ 
назван1емъ „Поэ81я", ибо безъ этого услов1я цензура ихъ не 
пропускала, а какъ они были уже набраны, то и нельзя было 
дхъ выкинуть**. ^) 

Со свойственной ему страстностью н искренностью, чуямой 
всякой половинчатости, В^линсюй горячо относится КЪ судьбЬ 
„Отеч. Записокъ", страдаетъ ихъ горестями и радуется ихъ ра- 
достямъ и усп-Ьхамъ. Онъ возлагаетъ больш1я надеякды на твер- 
дый характеръ редакц1И, хвалить редакщю и за то, что она ни- 
сколько не вмешивается въ его собственную деятельность и прв« 
доставляетъ ему полную свободу. 

Радуется, что усп4хъ „Отеч. Записокъ", не смотря на нико- 
торые промахи, растетъ; проситъ Боткина устроить Д1я редакции 
ваемъ въ Москв*, а вс4хъ друзей — присылать побольше статей 
я безплатныхъ, и т. д. * 

Развивая и доказывая свой взглядъ, что хорош1й журналъ 
можетъ им1ть огромное вл1ян1е, БЬлинсшй пишетъ: „не думай 
чтобъ это выходило изъ моей журнал оман1я, — уверяю тебя что 
юна давно уже прошла, уступивъ место разумному сознаш'ю 
глубокому уб4ждвшю, что для нашего общества журналъ вое и 
что нигде въ М1ре не имеетъ онъ такого важнаго и великаго 
«начешя, какъ у насъ. Не более пяти сочинвИ1й разошлось у 
яасъ, во сто летъ, въ числе 5000 экз., -и между темъ есть жур- 
налъ съ 5000 подписчиковъ! Это что ннбудь зяачитъ!.. Теперь 
у насъ великую пользу можетъ приносить, для настоящаго, и 
«ще больше для будущаго, каеедра, но журналъ .большую, ибо 
для нашего общества, преаде науки, нужна человгьчность, гума- 
ническое образовапге ^). 

Исцелевъ, после мучительной внутренней борьбы и ломки 
отъ прекраснодушнаго преклонешя предъ действительностью^ 
БелинсЕ1й переходить на субъективно-общественную точку зре- 



1) 1Ъ1с1. стр. 22. 

2) 1Ъ1а. стр. 90, 

8) 1Ъ1а стр. 62—63, 
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^1Я, на которой и остается до конца. „Проклинаю, говорить онъ. 
съ глубокимъ чувствомъ самобичевашя, мое гнусное стремлен1е 
къ примврешю съ гнусной д-Ьйствительностью! Да 8дравствуетъ. 
велишй Шиллеръ, благородный адвокатъ человечества, яркая 
звезда спасен1Я, эманцинаторъ общества отъ кровавыхъ пред- 
разсудковъ преданГя! Да здравствуетъ разумъ, да скроется тьна! 
Для меня теперь челов1^ческая личность выше истор1н, выше 
общества, выше человечества... Боже мой, страшно подумать, 
что со мною было — горячка или помешательство ума — ^я словно 
вы8Доравливающ1й^ ^). 

Эта новая точка 8рен1я, а вместе съ т^мъ и цЪль деятель- 
ности определена въ общихъ чертах ъ самимъ Белив скимъ въ 
приведенномъ выше письме, — именно: „гуманическое образоваше 
общества". Средствомъ должно служить — истолковаше нравствен- 
наго достоинства человеческой личности, объяснен1е произве- 
дешй искусства въ связи съ ихъ общественвымъ смысломъ, ука* 
ван1е темныхъ сторонъ „действительности^ и средствъ къ нхъ 
устраненш. 

^Все общественный основашя, говорить Белинск]й въ одномъ 
цзъ писемъ къ Боткину (въ конце 1840 г.), нашего времени 
требуютъ строа^айшаго пересмотра и коренной перестройки, что 
и будетъ рано или поздно. Пора освободиться личности чело- 
веческой, и безъ того несчастной, отъ гнусныхъ оковъ не« 
разумной действительности^ ^). 

„Что же делать, спрашиваетъ онъ въ другомъ письме, при 
виде этой ужасной действительности? Не любоваться же на нее, 
сложа руки, а действовать елнко возможно, чтобы друпе потомъ 
лучше могли жить; если нам1^ ннкакъ нельзя было жить. Какъ 
же действовать? Только два средства, снова повторяетъ Белин- 
СК1Й, — ^каеедра и журналъ — все остальное вздоръ. О, если бы у 
Отеч. Запнсокъ'' нынешн1Й годъ зашло тысячи за три подписчи- 
ковъ: тогда было бы изъ чего забыть и Моросейку, и женщину» 
н свою краткую, безотрадную жизнь, н поратовать, н костьмв 
лечь, если нужно будетъ *• ^). 

„Цтакъ, литературная деятельность— вотъ истинное призва- 
И1е Бединскаго по его собственному сознанш, журнальная пропа- 
ганда^— гларнейшее, единственно возможное средство для раз-^ 
ВИТ1Я дичнаго н общественнаго са1|Осознан1я ^). 



1) 1Ъ1Л стр. 58. 

2) 1ЬШ стр. 88. 

3) 1Ы4. «тр. 82. 

*) Еще въ 1839 г. В-Ьдинскхй писалъ: ,Нетъ, къ черту все высппя 
отремлетя и ц'Ьлв! (въ смы(»гЬ гегельянства) Мы живеиъ въ страшное 
время, судьба налагаетъ на насъ схиму, мы должны страдать, чтобы 
нашимъ внукамъ было легче жить... Умру на журнал'Ь. и въ гробъ веяю 
положить подъ голову книжку „Отеч. Зап.*. Я литераторъ — гвворю это 
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Но тутъ то и дали себя знать разлнчныя „независящ1я^ обстоя- 
тельства и друпя ыилыя прелести „расейской*" д1^йствительйости, 
который тЪжъ тягостн-Ье были для Б1^линскаг0) ч^^мъ глубже 
сознавалъ онъ всю важность литературы и журналистики для 
русскаго общества и для своего нравственнаго существовангя. 

»0, если бЫу восклицаетъ онъ въ посл^Ьднежъ изъ цитиро- 
ванныхъ нами писемъ, можно было печатать хоть то, что печата- 
лось назадъ тому десять л^^тъ въ Москв^^!" Оказывается, и этого 
нельзя было. Такь, въ стать^Ь Б&линскаго „Разд1^лен1е п0эз1н на 
роды и виды" между прочимъ выброшено было, напр., такое м^^сто: 

„Насъ возмущаетъ престунлеше Макбета и демонская натуре 
его жены, но если бы спросить перваго, какъ онъ совершилъ 
свой злодМск1й постунокъ, онъ в^рно отвЬтилъ бы: „и самъ не 
знаю, а если бы спросить вторую, зач^^мъ она такъ нечеловече- 
ски-ужасно создана, она вЪрно бы ответила, что знаетъ объ 
втомъ столько же, сколько я вопрошающа, и если следовала 
своей натур*, такъ это потому, что не им4ла другой... Вотъ 
вопросы, которые рЬшаются только за гробомъ, вотъ царство 
рока, вотъ сфера трагед1и". 5 

А сл^дрощая зат^мъ тиргща перед1^лана такнмъ образомъ: 

У Б^линскаго: Въ цензурной переделке: 
„Рнчардъ и возбуждаетъ въ Ричардъ П возбуждаетъ въ 
масъ КЪ себЪ непргязненное чув- насъ къ себЪ непрхязненное чув- 
ство своими поступками, уни,- ство своими поступками. 
эительпыми для короля. 

НовогъБолингброкъпохища- Но вотъ двоюродный брать 

©гъ у него корону — и недостой- его — Бзлянгброкъ, похищаетъ 

ный король, пока царствовалъ, у него корону — и недостойный 

является великимъ королемъ, въ снастгщ является велипияъ 

когда лишился царства. Онъ въ злополучги. 

уходить въ сознан1е величгя Онъ входитъ въ сознанхе ве- 

своего сана, святости своего лич1я своего положешя, и муд- 

помазангя, законности ^воихъ рыя р^^чн, полный высокихъ 

правЪу — и мудрыярЬчи, полный мыслей, бурнымъ потокомъ льют- 

высокихъ мыслей, бурнымъпото- ся изъ его устъ, а дМствхлоб- 

комъ льются изъ устъ его, а д^й- наружяваютъ великую душу. Вы 

СТВ1Я обнаруживаюгъ великую уже не просто уважаете его — 

Душу, царственное достоинство, вы удивляетесь ему, вы уже не 

Вы уже не просто уважаете его — просто жалЬете его — вы со* 

вы бларогов4ете предъ нимъ". страда эте ему" ^). 

съ боя1^зненнымъ и выЪстЬ радостны}1ъ и гордымъ уб1Ьжден1емъ. Лите- 
ратур'Ь расейской моя жизнь и моя кровь'... 1Ъ1€[. стр. 31. 

^) Полное собр. сочин. Б-Ёлинскаго, подъ ред. Венгерова, т. 6 стр. 
108 и 57.^, прим-Ёч. 46. Пыпинъ, т. 2, стр. 103. 
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Въ ТОЙ же статье было выброшено еще м'Ьсто, относящееся 
къ комедхи „Горе отъ ума", о которой БЬлинсшй хотЬлъ ска- 
затЬ; что „это пров8веден1е было обличев^емъ гнусной действи- 
тельности** ^). 

Въ томъ же году была помещена статья Б1^линскаго о Петр1^ 
Велнкомъ. Еще задумывая написать ее, онъ сообщилъ Боткину: 
„она лежитъ у меня на сердд*, давнтъ его и просится вонъ** ^)^ 

Когда эта статья была написава, Белинскому пришлось горько 
жаловаться на цензуру... 

Въ ПИСЬМЕ! къ Боткину (отъ 9 апр. 1841 г.) онъ говорить: 
„Святители! Изъ моей несчастной статьи (о П. В.) выр-Ьзанъ 
весь смыслъ, ибо выкинута ровно половина** ^). 

После напечатан]я второй статьи Белинск1Й пишетъ: „Вь 
„Отечеств. Запискахъ** напечатана моя вторая статья о Петр*^ 
Великомъ; въ рукописи это точно о Петр* Великомъ, и, не хва- 
лясь, скажу, статейка умная, живая; но въ печати — это р^чь а 
проницаемости природы и склонности человека къ чувствамъ 
забвенной меланхол1В. Ее исказилъ весь цензурный синедр10нъ 
соборне. Ея напечатана только треть и смыслъвесь выключенъ,. 
какъ опасная и вредная для Росс1и вещь. Вотъ до чего мы до- 
жили: намъ нельзя хвалить Петра Великаго...** 4) 

Мало этого: по окончанш второй статьи отъ редакщи была 
спечатано следующее прим'Ьчанге: „Предположеннаго продолже- 
Н1Я статей о „Д4ян1яхъ Петра Великаго**, по независящимъ отъ 
редакцги причинамЪу не будетъ**. 

Такимъ образомъ, Белинскому удалось напечатать (и то сь 
вырезками, о которыхъ сказано) собственно только вступленш 
къ своей стать:Ь, а царствован1я Петра Великаго не пришлось 
даже и коснуться. 

Статья Бйлинскаго по поводу книги „Сто русскихъ литера- 
торовъ**, напечатанная въ томъ же 1841 г., и перенесенный ек> 
мытарства, даютъ много матер1ала для сужден1я о томъ, при ка- 
кихъ услов1яхъ приходилось работать Белинскому, на как1я «под- 
водный и надводныя** скалы приходилось натыЕаться ему въ 
своемъ желан1и высказать иногда самыя безобидный вещи. 



1) Прозр-Ьвъ насчетъ д-ЬйствительностИз^ Б1Ьлинск1й р'Ьзко измЪвилъ 
свой взглядъ на мног1я произведешя и въ томъ чисд'Ь — на комед11» 
Грибоедова. „Поел* статьи о Менцел-Ь, пишетъ онъ, всего тяжел-Ье мн1^ 
вспомнить о „Гор* отъ ума", которое я осудил ъ съ художествен, точки 
зр-Ьнхя... не догадываясь, что это— благороднейшее, гуманическое произ- 
ведея1е, энергическ1й (и притомъ первый) протестъ противъ гнусно* 
рассейской действительности, противъ чиновниковъ, взяточниковъ, баръ- 
развратйиковъ, противъ... светск|аго общества, противъ нев-Ьжества до- 
брого льнаго холопства и пр. и пр, и пр. Пыпинъ, т. 2, стр. 1в. 

2) Ша. стр. 91. 

3) 1Ыа. стр. 114. 
*) 1Ыа. стр. 120. 
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Въ данномъ случае (и въ н'Ькоторыхъ другихъ) мы имйемъ 
возможность сопоставить поддданый теБСтъ Б&динскаго съ тЪмъ, 
который быдъ нааечатавъ въ „Огеч. Зааискахъ**, такъ какъ со- 
хранилась аодлинная рукопись Б^линскаго^ до которой и была 
воспроизведена эта статья въ издан1н Солдатенкова, а зат'Ьмъ и 
Венгерова. 

Сличая подлинный текстъ В^линскаго съ напечатаннымъ въ 
„Отеч. Запискахъ'', мы съ наглядностью убЪздаемся, как1я нзм^- 
нешя претерп1^вала мысль В^линскаго, чреаъ как1я „заставы*^ 
должно было пройти его слово, чтобъ уже „очищенныиъ'^ пред|| 
стать предъ глазами читающей публики. 

Прежде всего цензура самого Краевскаго. Поправки и про- 
пуски Краевскаго интересны въ томъ отношенш, что, характе- 
ризуя тогдашн1е цензурные нравы, они вм^стЬ съ т^мъ выясня- 
ютъ иположен1е В^линскаго въ „Отеч. Зап.^. 

Выше было приведено м^сто изъ письма Б'Ьлинскаго, гдЪ онъ 
говоритъ, что ему предоставлена „свобода'*, что редакщя не ст^с- 
няетъ его мн1н1й. 

Въ общемъ и существенномъ оно и было такъ, но не потому, 
чтобъ Краевсшй не хот^лъ, а потому, что, во Х-хъ, не могъ, а, 
во 2-хъ — не находилъ для себя выгоднымъ. Для активной роля 
въ этомъ отношен1и у Ераевскаго не хватало ни умственныхъ 
способностей, ни опред^ленныхъ взглядовъ. Эготъ „литературный 
антрепренеръ^ вид1лъ и чувствовалъ, что статьи В1Ьлинскаго 
идутъ „ходко", что успЬхъ „Отеч. Записокъ" создается главнымъ 
образомъ деятельностью Б^линскаго. Ыо как1е взгляды прово- 
дитъ Б^линск1й — зто было для него въ высшей степени безраз- 
лично, лишь бы былъ „спросъ''. Краевсшй даже не въ со- 
стояши былъ проследить за измененхемъ взглядовъ самого Б^- 
лннскаго, и одинаково былъ доволенъ, когда последн1Й пламенно 
превозносилъ и защвщалъ „действительность" и когда столь же 
„неистово" обрушился на нее. 

У Панаева сохранились любопытный и комическхя описашя 
того смешного положен1я, въ которомъ часто оказывался Краев- 
СК1Й« благодаря полной своей литературной .невинности". 

Но вместе съ темъ Краевск1й „корчилъ" изъ себя ученаго, 
любвлъ напускать на себя важность, и поэтому очень усердно 
„исправлялъ" слогъ Велинскаго и вяосилъ некоторый поправки 
въ его статьи. Цензура Краевскаго имела по преимуществу ха- 
рактеръ или „стплвстическШ", или „дипломатичесшй", въ боль- 
шинстве елучаевъ — и тотъ и другой. 

Читая рукописи Велинскаго, Краевсв1Й прежде всего делалъ 
множество стилистическихъ и грамматическихъ поправокъ, при- 
давая страстному и яркому стилю Велинскаго „холодную и без- 
душную грамматическую правильность". Затемъ идутъ „дипло- 
матичесшя" поправки^ который состояли въ томъ, что Краевск1й» 



0\дШе6 Ьу V^ОО^^С 



248 



ОВРАЗОВАШВ. 



ПО соображенАямъ бод^^е пди менЪе ннзменнаго характера, счд- 
талъ нужныхъ упомянуть объ одномъ, умолкать о другоыъ, рас- 
шаркаться предъ третьимъ и т. п. 

Вотъ нисколько прим-Ьровь того и другого нзъ упомянутой 
статьи. 



У Б4линскаго: 

Подумайте о д1^л'Ь посерьез- 
нее .. 

...Смирдинымъ — симътонкимъ 
^натокомъ и цЪнителемъ талан- 
товъ... 

Авторъ остался в4рвнъ себ4... 

„Р0СС1ЙСК1й" ЯЗЫКЪ, ПрОШвЛЪ 

сквозь горнило талантовъ Ка- 
рамзина, Крылова, Жуковскаго, 
Пушкина и др., сталъ совсЪмъ 
иной... 

У Б4линскаго о Шишков* 
сказано: бездугиный свидетель... 

Не см'Ьшно ли не начинать 
благого дЬла, боясь испортить 
его. 

Пр1ятно умереть (говорится 
объ умершемъ Шишкове) въ 
такой сладостной уверенности... 

О Булгариие сказано: „этотъ 
иедостатокъ (изображать „до- 
бродетельныхъ'' людей настоль- 
ко безцветнымн и холодными, 
что вхъ не любишь), достой- 
ный величайшей похвалы, дЪ- 
лающ1й большую честь сердцу 
г. Булгарина". 

О Загоскине сказано: 

..Его изображешя иного ла- 
веяу явившагося къ барину съ 
разбитою харею... 

О Надеждине сказано: 

Надеждннъ вооружился про- 
тнвъ Пушкина всеми аргумен- 
тами своей учености, всемъ 
остроумхемъ свонхъ надоумоч- 
ныхъ, или правильнее — недо- 
умочныхъ статей.. 

Картина въ разсказу очень 
тлоха. 



Въ поправке Краевскаго: 

Подумайте объ этомъ пред- 
мете посерьезнее... 

Смирдинымъ — издателемъ 
старпннымъ... 

Авторъ остался веренъ са- 
мому себе... 

Все также, но прибавлено: 
и сделался языкомъ русскимъ. 



холодный свидетель... 



боясь какой-нибудь пезначи' 
тельной обмолеки... 
Пр1ятно быть и т. д. 

У Краевскаго выброшено. 



...Нарисованныя имъ изобра- 
жен1Я иного лакея, явившагося 
въ барину съ разбитою ^ро^^бю... 

Краевсшй после словъ: надо- 
умочныхъ, или .. — вставляетъ 
вместо слова „правильнее^: 
»какъ говорила тогда его про- 
тивники^ н такимъ образомъ 
смягчаетъ фразу. 

Картинка къ разсказу не со* 
вегьмъ удалась. . 
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Все это, сравнительно, мелочи, хотя и характерныя. Но вотъ 
примеры другихъ, бол*е существенныхъ „поправокъ** Краевскаго, 
относящихся КЪ разряду ,,дипломатическнхъ''. 

У Бйлинскаго о тогдашнемъ безцв'Ьтномъ писателе Камен- 
скомъ сказано: ,,0 литературножъ поприще г. Еаменскаго до- 
вольно сказать, нто онъ, г. Каменск1Й— авторъ несравненнаго 
сатлрическаго романа „Искатель сильныхъ ощущешй^, н'Ьсколь- 
кихъ повестей и несравненной драмы „Розы н маска**. 

Краевсюй перед'Ьлываетъ эту фразу слЪдующимъ образомъ: 
,,Г. Каменск1Й изв^стенъ, какъ авторъ сатирическаго романа н 
драмы". (Такъ и въ ^Огеч. Зап."). 

Почему Краевсшй смягчаетъ это пренебрежителъно-насм^ш 
ливое зам^чан1е Б'Ьлянскаго? Потому что Каменсшй—зять пре- 
зидента Академ1и худоясествъ гр. Толстого... 

Самое невинное 8ам&чан1е Б1линскаго по адресу Надеждина 
н Погодина: „. .Но тЪмъ не мен'Ье повесть— совсЬмъ не д1^ло 
г. Надеждина, точно также, какъ, наприм'Ьръ, драма совс^Ьмъ не 
д1^ло г. Погод нна"... зачеркнуто Краевскямъ, такъ какъ онъ не 
хочетъ „очень" зад-Ьвать имЪющаго больн11Я связи Погодина и 
вновь входящаго въ силу Надеждина. 

Наконецъ, Краевсвхй позволяетъ себЪ уже прямо „неприлич- 
ную вещь**: Б^линск^й, перечисляя „благородныхъ деятелей", 
оставшихся посл^ смерти Пушкина, называетъ Крылова, Жуков- 
скаго, Одоевскаго, Лажечникова, Гоголя, Лермонтова, а Краев- 
ск1й своею рукою вставляетъ посл-Ь Жуковскаго могущественнаго 
кн. Вяземскаго. 

Эги примеры характеризуютъ стремлен1е и уменье Краевскаго 
„обд']^лывать свои литературный д-клишки" и загребать жаръ чу- 
жими руками. Но каково было, въ подобныхъ случаяхъ, душев- 
ное состоите кристально -правд иваго Б'Ьлинскаго?.. 

Изъ рукь Краевскаго статья переходила въ цензуру и тамъ 
подвергалась бэл^е серьезнымъ, „кровавымъ" операц1ямъ. Въ 
разсматриваемой статье мы находимъ не мало подобныхъ при- 
м^Ьровъ. 

Такъ, изъ разсужден1Я Б^линскаго о статье Шишкова: „Вес* 
поминан1я о моемъ пр^ятел^^" ц'Ьликомъ выброшена сл'Ьдующая 
тирада ^): „Эта статья есть н'Ьчто въ родЪ анекдотовъ, такъ 
бЪдныхъ содержанхемъ и такъ неловко разсказанныхъ, что ре- 
шительно н^тъ никакой возможности понять — въ чемъ тутъ дело 
и о чемъ р^чъ. По всему заметно, что статья писава сочини- 
телемъ въ глубокой старости, и притомъ по внешнему, а не по 
внутреннему побувдеихю. Причина посл^Ьдняго обстоятельства, 
лродолжалъ БЪлинсшй, очевидна: издатель допускаетъ въ свой 



ман1е 



^) Я прошу читателей, въ виду дальн-Ьйшаго обратить на это вни- 
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альманахъ только пов'Ьств и разоказы, и потому, если бы туд» 
хот-Ьлъ попасть литераторъ, в'Ьбъ свой писавш1& объ исторш^ 
мате11атик1^ или корнеслов1и, то непременно долженъ былъ б№ 
что-нибудь разсказать, хоть свой сонъ, хотя бы въ этомъ сн'1^ 
не было л никакого значенхя^. 

Почему это мЪсто выброшено? Потому что тогда еще нельзя^ 
было „очень-то критически*' отнестись къ литератору — сановнику 
Шишкову, только что умершему ^). 

Изъ фразы: „Къ стать:Ь г. Шишкова приложена картинка,. 
на копюрой изображена Екатерина Л"... подчеркнутый слова> 
выброшены цензурой. 

Вс^ м'^сга, заключающ1я нападки на Булгарина, которые 
Краевсшй старался смягчить, цензурою вовсе выброшены ^>. 
Въ дальн'Ьйшемъ мы увидимъ объяснен1е этого обстоятельства» 

Дал^е, Б^лннск1й разбираетъ повесть Загоскина, гд'Ь быль 
изображенъ „безсребренникъ" городнич1'й, взявш1Й съ боя геор- 
певск1й крестъ и за это получивш1Й отъ Загоскина такую реко-^ 
мендацш: „Воля ваша—взяточникъ въ пушку не пол-Ьзеть". 
Приведя это восклицан1е Загоскина В^линсшй продолзкалъ: 
„Мысль моральная, но согласиться съ нею пикакъ невозможно^ 
Действительность любить противортчить самой себ1ъ: въ ней 
иногда безсребренникъ бываотъ плохымъ воиномЪу а иногда г1> 
просто трусомъ^ а отъявленный взяточникъ и грабитель — 
образцомъ храбрости^\ 

Вс:Ь подчеркнутыя фразы ц-Ьликомъ выброшены цензурою» 
Разбирая картинку, приложенную къ пов^Ьсти Загоскина, на ко- 
тор )й былъ изображенъ предводитель дворянства, глазами и 
рхимъ пожирающШ поданнаго ему поросенка, Б^линсшй говорит'к 
дал-Ье: „...а стоящ1Й подлй его стола частный приставь въ мун- 
дирЬ, руки по швамъ, съ оффищадьною физшномхею, съ благо- 
гов:Ьн1емъ, какъ на таинство, взирающ1Й на обжорство высокоЛ 
персоны, — просто превосходенъ". 

иосл1^дняя фраза въ цензурной перед^Ьлк^^ получила следую- 
Щ1Й видъ: „а стоящ1Й подл* его стола еще кто то (81с!) съ оф- 
фпщальною фнз1оном1ею— просто превосходенъ". 

Говоря о повести Булгарина, Б^линсшй зам'Ьчаетъ: „Она 
изображаетъ бюрократ1ю того времени \ которая, впрочемъ. 



1) Поли. собр. сочин. В-Ьдинскаго, подъ ред. Венгерова. Т. 6, стр. 
211-212 и 588, прим*ч. 116. 

2) См. полное собр. соч. Б-Ьдинскаго, подъ ред. Венгерова. Т. 6, стр. 
224—225. 

На 224 стр. отъ словъ: „Сверхъ того, оба они (Булгаринъ и Заго- 
скинъ) равно пламеиные патрюты"... выброшено все до конца страницы. 

На 225 стр. выброшено: „Это пропсходитъ отъ того, что Булгаринъ 
не знаетъ Москвы* и т. д. до словъ: „Разсматривая повести Б.* 

^ „Временъ очаковскпхъ и покоренья Крыма", 
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очень мало изм'Ьнидась въ своемъ дух'Ь съ того времени^. Эта 
фраза ц'Ьликомъ выброшена цензурою. 

Характеризуя екатерининскую эноху, Б'1^линск!й говорить 
иежду нрочимъ: „Не смотря ва все худое, которое можно, не 
кривя истиною, сказать объ этомъ вЪк'Ь, онъ все-тани былъ ве- 
лякШ вЪкъ''. Эта „т'Ьнь осужден1я^ въ печати исчезла. 

Сл']^дующая тирада, восторженно изображавшая Екатерину и 
съ н'Ькоторой т'Ьнью критики ея эпоху, выброшена ц'Ьликомъ: 
у, Тогда не было не только народа, не только средняго сослов1я, 
ио даже и средняго дворянства; но было только вельможество и 
толпа безотв^Ьтная и безсловесная; сама бюрократ1л, — солнце 
толпы, была сальною св'Ьчею передъ вельможествомъ. В^ку Але- 
ксандра Благословеннаго суждено было создать въ Росс1и н^что 
среднее между высшими ступенями государственной л1^схннцы и 
ея основан1емъ. Но безъ в'Ька Екатерины Великой былъ бы не- 
возможенъ в-Ькъ Александра. Петръ разбудилъ Росс1ю отъ апа- 
тическаго сна, но вдохнула въ нее жизнь Екатерина. Пламен- 
някомъ ген1я была озарена царственная глава великой жены — 
и этою главою жнла Русь. Жизиь государства заключается въ 
яивой, движущейся вде'Ь, которая непосредственно окрыляетъ' 
деятельность всЪхъ его членовъ: блескъ царствовац1я Екатерины, 
громъ поб-Ьдъ, пиры и роскошь, начало просв*щвн1я, искусствъ, 
цивиливаши, велик1я прюбр'Ьтенхя, множество мужей, могучпхъ 
волею, великихъ умовъ и талантовъ — все это было со8дан1емъ 
живой, зиждительной мысли, озарявшей царственную главу ве- 
ликой жены*"... 

Все это м^сто „свирепо зачеркнуто", такъ какъ, по зам^ча- 
вш Венгерова, „не ко времена напоминало, что „жизнь госу- 
дарства заключается въ живой, дви»уш,ейся иде^^ ^). 

Вс:1^хъ этихъ прим^ровъ достаточно, кажется, чтобъ вид-Ьт^, 
до какой мелочности, до какой чисто анекдотически-нел'Ьпой при- 
дирчивости доходила тогдашняя цензура. „По отношенш къ 
Шишкову, хотя и умершему уже, но бывшему министру и адми- 
ралу нельзя сказать, что онъ былъ „безполезный и бездушный 
свидетель тысячел^Ьт1Й, пролет1вшихъ мимо него'', а можно упо- 
требить только почтительный эпигетъ: „холодный свидетель*"; 
отзываться же иронически о Шишков'Ь совс:1^мъ нельзя. Но что 
уже говорить о бывшемъ министр'Ь. Не великъ чинъ частный 
прнставъ, но и о немъ нельзя было сказать, что онъ *яруки по 
швамъ, съ оффиц1альною физюном1ею, съ благогов1Ьн1емъ, какъ 
на таинство, взиралъ на обжорство высокой персоны''. Хотя по- 
читан1е „добраго стараго времени" строжайше тогда вм'Ьнялось 
вс^мъ въ обязанность, т1мъ не мен^е нельзя было изречь такую 
безобидную истину, что „бюрократ1я мало изменилась въ своемъ 



1) 1Ыа, стр, 229—230 и 590 примЬч. 1506. 
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дух*" СО „временъ очаковскигь и покоренхя Крыма''. А уже 
прямо ч^^мъ-то анекдотическимъ отзывается свирепое зачеркива- 
Н1в цЬдаго абзаца въ 15 стрэкъ, восторженно превозяосящаго 
Екатерину. ,;Ввликая жена" превозносилась во имя того, что 
^жизяь государства заключается въ живой, движущейся иде** и 
этого ^ыло достаточно, чтобъ цензоръ отнесся къ вссхвалешю 
ямпЛатрицы съ полною безпощадносйю* ^). 

Наконецъ, поел* такого „оглаживанья**, посл4 такой осно- 
вательной и безпощадной стрижки, статья появилась въ печати 
и увид']^ла св^тъ. Казалось бы, что— послЪ всЬхъ мытарствъ, ею 
перенесенныхъ и выпе изложенныхъ — въ ней не можетъ остатьс>я 
„нецензур ныхъ** или „опасныхъ" въ какомъ-либо отношенш 
м'Ьстъ. Но кто такъ подумаетъ, тотъ весьма и весьма оши- 
бется. Оказывается, „сверхъ многихъ нелепостей, служащн1ъ къ 
развращешю вкуса, ума и нравственности'*, въ интересующей 
насъ стать* Б^лянскаго остались еще и непозволительный „дерз- 
юя*" выходки. 

Я приведу „преступную" тираду ц-Ьликомъ, а читатель пусть 
поищетъ въ ней „нецензурныхъ" м*стъ. У Б^линскаго р*чь 
идетъ все о томъ же несчастномъ Шишков*, имя котораго такъ 
старательно, какъ мы вид*ли, оберегали и Краевск1й, н цен- 
зора. 

„Шишкову сл*довало-бы, говорнлъ Б*линск1й, во 1-хъ, огра- 
ничиться только стилистикою и словопроизводствомъ, не пускаясь 
въ толки о краснор*ч1и и поэзхи, которыхъ онъ решительно не 
понималъ; а во 2-хъ, ему не сл*довало-бы доводить свою любовь 
къ старин* и ненависть къ новизн* до фанатизма, который былъ 
причиною, что его никто не слушалъ н не слушался, но вс* 
только см*ялись даже н надъ т*ми 8ам*чан1ями, который были 
д*льны''. Указавъ дал*е, что ошибка Шишкова состояла въ 
томъ, что онъ заботился о литератур* вообще, тогда какъ ему 
должно было заботиться о язык*, Б&линск1й продолжаетъ: „Онъ 
(Шншковъ) не понималъ, что славянск1я и вообще старинный 
книги могутъ быть предметомъ изученья, но отнюдь не наела- 
ждешя, что ими могутъ заниматься только ученые люди, а не 
общество. Онъ думалъ, что дамы<-не люди, и что для нихъ не 
нужно особой литературы* и т. д. 

Криминальный характеръ приведенной цитаты выяснился 
лишь благодаря „обывательской^ цензур* и состоялъ въ ел*- 
дующемъ. 

28-го августа 1841 г. адмврадъ Мордвиновъ обратился къ 
министру народнаго просв*щен1Я съ письмомъ, въ которомъ 
говорнлъ: „Ал. Сем. Шншковъ, покойный другъ мой и пред- 
м*стникъ вашего высокопревосходительства принадлежать къ 

1) 1Ъ'а. стр, 592. 
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т^^мъ лицамъ, которыхъ воспомннанхе безсмертно заслугами отв> 
честву, и самъ Государь Инператоръ почтидъ его погребен 1е 
своииъ присутствхемъ. Между тЪмъ, въ одномъ повременнонъ 
И8дан1и (на которое обратилъ я вниман1е только потому, что 
оно называется ,,Отечествениымн Записками^), сверхъ многихъ 
нелепостей, служащнхъ къ развращен1Ю вкуса, ума и нравствен- 
ности возрастающаго покол'Ьн{я, какъ то, что „грЪхъ состоитъ 
въ С08нан1и гр^ха^ („Отеч. Зап.'' ;№ 8 критика, стр. 31), я нащелъ, 
къ удивлен1Ю, дерзк1Й отзывъ объ Александр'^ Семеновиче Шиш • 
ковё, что „никто*' не слушалъ даже и тЪхъ его зам^чанШ, 
которня были дельны, что онъ не понгишлъ, что славянсшя и 
вообще старинный книги могутъ быть предметомъ изучен1я, „ко 
отнюдь не наслажденгя^, что наконедъ „онъ думалъ^ что дамы 
не люди"' 1) (1841 г. № 7, 1юль, критика, стр. 7). Безъ сомнеихя, 
такого отзыва не допустилъ бы сделать о себе цензоръ, про- 
пустивш1Й С1И строки; до какой же степени могутъ быть тер- 
пимы подобный выходки тогда, какъ правительствомъ воспреща- 
ются ВСЯК1Я личности, я съ глубокимъ прискорб1емъ оставляю на 
благоразсмотрен1е вашего высокопревосходительства, но т^мъ 
не менее почитаю долгомъ обратить вате вниманге на журналъ^ 
колеблющгй коренное основанге благоустройства ^): согласный съ 
верою понят1я о нравственности и уваженхе къ личности чело- 
века и гражданина". 

Вследств1е 8Т0ГО „уведомлешя" Уваровъ сделалъ заиечан1в 
цензору. ^) 

Неудивительно, поэтому, что въ следующей небольшой за- 
метке Велинскаго о „12 письмахъ Шишкова"" (въ 9 ^^ за 41 г.) 
цензура не пропустила даже такого выраженхя (въ применен1И 
къ Шишкову), какъ у^добраго старика*^ и заменила его словомъ — 
„аетюра^\ а въ фраз!: „Мерзляковъ... навлекъ на себя бездну 
нвудовольств1Й отъ литературныхъ ивувщовъ тою времени*^... 
подчеркнутый слова выбросила совершенно (въ нихъ могъ заклю- 
чаться намекъ на Шишкова) % 

Изъ заметки ^) о книге Полевого „Русская истор1Я для 
первоначальнаго чтешя'' цензурою выброшена, между прочимъ» 
следующая фраза: „Иное» удивляя безсмысленную чернь, недо- 
стойно вниман1я порядочнаго человека, есть венцы, унвжающ1е 
голову, на которую надЬты: ведь и венокъ изъ калуфера и 
мяты^ — тоже венокъ, но как1е люди могутъ дорожить и добиваться 



1) Курсилъ и кавычки Мордвинова. 

^ Курсивъ мой. 

8) Рус. Старина 1903 г. апр-Ьль, стр. 171—172. ^Цензура въ царствов. 
импер. Николая I*. 

*) Поли. собр. сочин. Т311ЯИнскаго, подъ ред, Венгерова. т. 6 стр. 32й 
и 603, прим-Ёч. 250. 

^) Въ томъ же 9-мъ Л» за 1841 г. 
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его^. ^)Въэтихъсловахъ заключались лишь намеки на преувеличен- 
ныя похвалы Сенковскаго Кукол ьнику— и всеже они были выброшены/ 
Въ сл'Ьдующехъ (10-иъ) Лё изъ статьи „Древшя россШсшя 
стихотворешя^ выброшены, напр., ташя м'Ьста: „явно, что оран- 
гутангъ былъ посл'Ьднею неудачною попыткою природы сознать 
себя, посл^ которой ей уже было возможно достичь послЪдняго, 
высшаго абсолютнаго типа существъ — личности, субъекта, чело- 
в'Ька, и что достигши ц'Ьли своего стремлев1я, она вдругъкакъ 
бы лишилась своей творческой силы и деятельности, какъ уже 
бол^е не имеющей ц^ли н потому ненужной^. 

Цензура въ этой тврад^ въ дух'Ь метафизики Шеллинга въ 
соединен1И съ мыслями, „подготовлявшими теор1Ю Дарвина, оче- 
видно усмотрела слишкомъ научное отношенхе къ „природ*"^). 
Даже такая фраза, какъ — „каждый челов4къ самъ себ* цЬль** — 
показалась „сомнительной^ и была выброшена. ^) 

ВсЬхъ ценаурныхъ выкидокъ въ стать'Ь „Древн1я росс1Йск1я 
стихотворешя'' такъ много, что ихъ невозможно выписать. Я 
приведу только некоторый, наиболее любопытный и характерный. 
Приведя пословицу; „Колоченая посуда два вгька оюивеп^ъ^, 
Б'Ьлинсшй говорилъ: „русск1й челов^къ свято в^ритъ глубокой 
мудрости этой аз1атской пословицы и потому другихъ бъетъ — не 
кается, и самого-то бьютъ — не гонится**. Все это выброшено цензурою 
Также не пропущены были, напр., так1я м^ста: 
„Гд1^ н^^тъ права и закона, нЪтъ развившихся изъ жизни госу- 
дарственныхъ постановлешй, тамъ н'Ьтъ н свободы, н'Ьтъ граждане, 
а есть вольность и вольница (р-Ьчь идетъ о прежнемъДовго- 
род1ъ), которыя. . нич'1^мъ не лучше аз1атскаго деспотизма"... и т. д. 
Илв: „Патрицги ^) владели большими правами... и большими 
1гм'Ьн1ЯМи: а народъ былъ б:Ьденъ и правами и полями, ему предо- 
ставлено было только лить кровь за отечество и повиноваться 
его за»;онамъ". 

„Да и почему не пошалить (говорится о Васьк'Ь БуслаевЪ), 
если по'Ьздка въ Херусалимъ могла загладить всЪ шалости**. 

„При дурной общественности падш1я души часто бываютъ 
самый благородиМшгя по своей натур1^ (говорится о причинахъ, 
вызвавшихъ вольницу и разбой), и ужъ конечно скорее можно 
предполагать человечность, благородство и возвышенность въ поко- 
рнтел1^ Сибири, Ч'Ьмъ во многихъизъ знатныхъ тунеядцевъ стараго 
времени, богатыхъ только са^сью, нев1^жествомъ и низостью**. 



1) 1ЪИ. 329 и 604 стр. ВыОрошена была и такая фраза: ,Это нефрааы, 
изъ которыхъ читатель узнаетъ, что всегда и все было чудо какъ хорошс», 
и не понимаетъ, ч1&мъ же Петръ Велик1й выше Анны 1оанновны, Ёкате^ 
рина Великая— Елизаветы Петровны*. Ша. 330 и 604 стр. 

2) 1Ъ1(1. стр. 336 и 604 прим-Ьч. 281. 

3) 1Ы(1. стр. 387 и 605 прим-Ёч. 283. 
*) Курсивъ мой. 
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Не только совершенно не допускались никаше/ хотя бы и санме 
отдаленные, намеки на темныя стороны современной д']^йствитель- 
ности, но даже ука8ан]я на темныя, отрицательныя явлен1я въ 
прошлой жизни русокаго народа тщательно вымарывались. Такъ, 
П'ЬлинскШ, объясняя грустный характеръ русской народной 
лирики климатическими и географ1!ческвмиуслов1ями, ирибавлялъ: 

„Присовокупите къ этому медленное, тяжкое, ислытательное 
историческое развиие Руси: междоусоб1я и темное владычество 
татаръ.. . Дал^^е кровавое самовляствтелъство Грознаго, смуты 
междуцарств1я — все это такъ гармонировало и съ суровою зимою, 
и съ свинцовымъ небоиъ холодной весны и печальной осени, и 
юъ безконечностью ровныхъ и однообразныхъ степей... Вспо- 
мните бвггъ русскаго крестьянина того времени, его дымную, не- 
опрятную хижину, такъ похожую на хл-Ьвъ, его поле, то оро- 
шаемое кровавымъ его потомъ, то пустое, незасеянное или за- 
топтанное татарскими отрядами, а иногда и псовою охотою ба- 
рина... Е'ли и этого мало, прочтите Кошихина, и вамъ все бу- 
детъ ясно безъ комментар1евъ". . 

Вся эта картина, оказавшаяся слишкомъ мрачною по тому 
времени, была выброшена. ^) 

О своей стать* „Мирошевъ" Б*линск1Й пишетъ Боткину: 

„Статья о Мирошев* не подгуляла бы, еслибъ цензура не 
вырезала изъ нря смысла, и не оставила одной галиматьи. Пос- 
ле статьи о Петр* Великомъ ни одна еще статья моя не была 
такъ ошельмована, какъ статья о Мирошев'Ь''. ^) 

Въ такнхъ услов1Яхъ, при такихъ „поощрен1яхъ** прошла вся 
деятельность Велинскаго. Мы только приблизительно можемъ 
-судить о т4хъ мукахъ, кашя переживалъ Вединсшй въ своемъ стрем- 
леши высказаться, будучи ограниченъ въ этомъ отношен1и до послед- 
ней степени. По свидетельству современниковъ, онъ съ какой-то 
ладностью бросался на каждую вновь выходящую книжку журнала и 
дрожащей рукой разревывалъ свои статьи, чтобы пробежать ихъ 
и посмотреть, до какой степени сохранился смыслъ ихъ въ пе- 
чати (отъ действ! й цензуры). Въ эти минуты лицо его то вспы- 
хивало, то бледнело: онъ отбрасывалъ отъ себя книжку въ от- 
чаян1и, или успокаивался и приходилъ въ хорошее расположе- 
гше духа, если не вотречалъ значительныхъ переменъ н сокраще- 
н1й. ^) Но къ сожален1Ю такихъ случаевъ и минутъ немного вы- 
падало на долю Велинскаго. Недаромъ въ „Альманахе" издан - 
номъ въ 1848 г. *) и заключающемъ въ себе между прочимъ 
несколько каррикатуръ, была помещена также каррикатура, из- 
ображающая велинскаго съ листомъ корректуры, полученной 



1) Ша. стр. 446—476 и 621-626. 

2) Пыпинъ т.' 2. стр. 137. 

^) Панаевъ. Воспоминан1Я стр. 235. 
*) Редакцией „Современника*. 
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отъ цензора, въ рукахъ и съ подписью: ^... своей собственной 
статьи не узнаю въ печати". Въ огдавден1и каррикатура названа: 
„Тияографск1я прввращен1я** (предполагалось назвать ее „Огор- 
ченный литераторъ".) По слованъ современниковъ, каррикатура 
была очень удачна. ВпослЪдств!!! она была отбираема. ^) 

Да и то духовное наследство, которое мы получили отъ БЬ- 
линскаго, по свидетельству современниковъ, близко стоящихъ къ 
дЪлу и позднейшяхъ изследователей, уцелело, благодаря н^кото- 
рымъ печально-счастливымъ обстоятельствамъ. „Необходима бы- 
ла глубокая вЪра въ свои убежден1Яу говорить Паиаевъ, соеди- 
ненная съ веднчайшимъ литературнымъ тактомъ, чтобъ прово- 
дить въ то время см-Ьлую, независимую мысль сквозь тупую цен- 
зуру, вооруженную, впрочемъ, очень острыми ножницами. Б*- 
ЛИНСК1Й; убедившись въ своемъ настоящемъ при8ван1и и проник- 
нувшись горячей в4рой въ свои убеаден1я, ирхобр^лъ удивитель- 
ную способность газировать свою мысль и проводить ее неза- 
метно отъ цензора, несмотря на его стропи надзоръ". ^) 

Анненковъ въ статье „Замечательное десятилет1е" говорить 
по зтому поводу: „...Чрезвычайнымъ счаст1емъ должно считаться 
то, что тогдашняя цензура не угадала въ Велинскомъ на пер- 
выхъ порахъ моралиста, который подъ предлогомъ разбора рус- 
скихъ сочинен1й занятъ единственно искашемъ оснсвъ для трез- 
ваго мышлен1я, способнаго устроить разумнымъ образомъ лич-^ 
нов и общественное существован1е. Впоследствхи она распознала 
въ немъ вл1ятельнаго писателя и всемерно старалась не допу- 
скать применен1я его идей къ псторическимъ лицамъ, и все-та- 
ки продолжала считать его... за человека, производящаго пре- 
имущественно мало понятную, туманную чепуху, ^) которая мо- 
гла быть терпима по самой дикой своей оригинальности, стано- 
вясь безвредной темъ более, чемъ сильнее и подробнее выска^ 
зывается. Этому обстоятельству, вамечаетъ Анненковъ, мы обя- 
заны сохранеи1емъ некоторыхъ существенныхъ Цоложешй и мыс- 
лей Велинскаго, который пробирались на светъ подъ именем^ 
чудовищностей и нелепостей". *) 

Поэтому более чемъ страннымъ представляется утверждеше 
Барсукова, что цензура, Стротановъ, Бенкендорфъ и „все либе- 
ралы того „времени'' (въ томъ числе и Бенкендорфъ?!..) „явно 
покровительствовали'' западникамъ и Велинс&ому. ^) 

А. Ершовъ. 
{Продолженге слтьдуетъ). 

1) Пыпинъ т. 2. стр. 337. 

2) Воспоминан1я стр. 325. 

3) Подобную именно термине яопю по отношен'ш „Отеч. Зап.** н Б-Ьлии- 
скаго мы встрЬтимъ впосл'Ьдствхи въ 6ффиц1альныхъ распоряжен1Яхъ. 

*) В1Ьстн. Евр. 1880 г. кн. I. стр. 221—222. 
5) Жизнь и труды Погодина т. 6. стр. 273. 
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Къ креетьянекому вопросу- 

Проектъ редаиц10ииой комисс1и по пересмотру 8акоиоположеи1й 

о крестьянахъ. 

I. 

Въ настоящее время, какъ и пятьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ, Росш 
стоить предъ проблемой ликвидащи „стараго порядка". Удары, которые 
Реформа 60-хъ годовъ нанеела феодальному строю, оказались слабыми и 
нерешительными. 

Большинство уярежден!й, возникновеше которыхъ связано съ ,, эпохой 
Реформъ^, уже давно потерпели крупный преобразован1я въ дореформенномъ 
дух^; для противод1^йств1я остаткамъ „вольностей^ созданы новые инсти- 
туты. Систематической контръ-реформаторской работой 80-хъ и 90-хъ 
годовъ Росс1я въ правовомъ отношеши отброшена назадъ, къ пятидеся- 
тымъ годамъ. 

Ч'Ьмъ же объяснить полное отсутствхе сопротивлешя со стороны рефор- 
мированной Росс1в этой регрессивной волн^? Отв^Ьтъ найти не трудно. 
Непрочяос р резудьтатов ъ Великой Реформы лежитъ и въ ея объем!, и въ 
способ* ея осуществлешя. По объему, это была частная реформа, захва- 
тившая только — правда огромной важности — частный условхя русской 
жизни, по способу осуществлен1я — это была классовая, дворянская ре- 
форма. 

Этимъ объясняется, съ одной стороны, оппортунистичесшй характеръ 
Реформы, а съ другой— то, что реформа не срослась прочно съ массами 
населешя. 

Поставленная ходоиъ вещей въ необходимость взм'1&нить строй обще- 
ственной жизни, правительство 50-хъ годовъ р1Ьшило не итти дальше част- 
лаго переустройства н^ккоторыхъ ея областей. Такая постановка вопроса 

1905 Г. № 1: Отд. П. 1 
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2 0БРА30ВАН1Е. 

правителъствомъ встр'Ьтила полное сочувств1е со стороны подавляющаго 
большинства реформаторски настроенное части дворянства. Потому что, 
поставить воаросъ о реформФ» широко, — означало, тавъ или иначе, при - 
влечь къ д1$лу обновлешя страны народный массы. Но много- ли даже 
и въ прогрессивны&ъ пом'Ьщичьихъ кругахъ было такихъ людей, кото 
рые им^Ьли столько дов'Ьр1я къ вчерашней вещи — кр'Ьаостному крестья 
щщу^ — чтобы решиться опереться на него въ р1;шеши насущныхъ вопро- 
совъ нащональной жизни. Для большинства передовыхъ людей того вре- 
мени поставить такъ вопросъ, значило дать начало новой Пугачевщин'Ь... 
Въ виду этого, какъ для правительства, такъ и для большинства дибе- 
ральныхъ представителей пом^^стнаго класса было ясно, что реформа не 
должна была затрагивать основныхъ устоевъ правопорядка ^). 

Отчасти та же боязнь „анархш^, а еще въ большей м^р'Ь классовые 
эгоизмъ, повели къ тому, что Реформа съ начала до конца протекла въ 
дворянскомъ кругу. Даже мн^н!я наиболее культурнаго въ Росс1и того 
времени слоя разночинцевъ, въ большинств'Ь сдучаевъ, игнорировались пра- 
вительством!). И это оаред'1^лило дальиМшую судьбу Реформы. Какъ пи 
важно было дФло, совершенное Реформой— оно не могло прорыть глубокой 



1) Зд'Ьсь мы говоримъ о большипств-Ь дворянъ, а не об'ъ отд-Ьль- 
ныхъ представителяхъ, ясно сознававшихъ и необходимость, и испол- 
нимость реформы въ бол-Ье широкомъ масштаб'^. Такими были, напрп- 
м-Ьръ, А. И. Кошелсвъ и кн. В. А. Чвркасск1й. Взгляды ихъ по этому 
вопросу особенно интересны, потому что они формулированы въ выра- 
жен1яхъ, съ которым11 почти буквально совпадаетъ политичвск1й ле- 
ксиконъ пер10Дической прессы нашихъ дней. Лишнее док|1зательство, 
какъ мало мы ушли въ праповомъ отношен! и впередъ за эти полето- 
лътш. „Самаринъ говоритъ, — писалъ Кошедевъ Черкасскому, — что 
нндобно начинать постройку здания снизу, съ фундамента, т. е. съ м1>- 
стной жизни, но какъ можетъ развиваться местная общественная жизнь, 
когда бюрократ1я не позволяетъ даже посредникамъ и предводителямъ 
съ'Ьсчжаться для совм'Ьстныхъ сов-ЬщанхА. Что вы ни говорите, а при 
б1ор<»^рат1И м-Ьстная живнь развиться не можетъ. (Князь В. Л. ЧеркассюГ; 
И.1Д. кн. О. Трубецкой, т. I, кн. 2-я стр. 3.52). 

Точно также кн. Черкассюй шелъ значительно дальше большинства 
дворянъ въ своихъ реформаторскихъ проэктахъ. 

„Посл-Ь всЬхъ ра80чарован1й, претерп'Ьнныхъ челов-Ьчествомъ насчвт7> 
всякаго рода конституцюнныхъ гарант1й въ настоящее время уже невоз- 
можно смотреть на нпхъ исключительно лишь, какъ на ц-Ьль государ- 
ственной жизни, но что сверхъ сего конститущонный порядокъ несо- 
мнънно играетъ въ }1,Ъп'Ь правлвн1я весьма важную роль, даже какъ 
средство уиравлешя''. „Правительству нужно искать новыхъ силъ и соче- 
ташй для опоры", раавиваетъ онъ свою мысль дальше, „Для Россш та- 
кою опорою, и при томъ опорою самок^ надежною на первый случай, 
мн* кажется, является элементъ демократическ1й**. Вопросъ другой, ко- 
нечно, какъ далеко простирался демократизмъ реформаторовъ этого типа. 
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пропусти межлу пореформенкой и дрреформенаой Росшей. Д'Ьятели цеформы 
ве Е^-Ьдв сродствъ заврфпять за^ страной даже тотъ минимумъ свободы^ 
который они, по свобМ]г крайнему, или, лучше, влассовоиу, разум-Ьнш очи- 
тада Н1г(^|$ходи»имъ дать Росс1И. 

Такимъ образомъ. Реформа нич'Ьмъ не была гарантирована отъ 
ковтръ реформы. Этой гаравтгей могло быть только слит1е Реформы съ 
кровными интересами народинжъ массъ, т. е. съ интересами большинства 
наоелешя. Только ори такой ностановк^ д%ло Реформы могло кр']^пнуть и раз- 
виваться, а не все бол'Ье чахнуть съкажщмьдесятил'Ьпемъ. Не смотри даже 
с^ые передовые Д'Ьятели 60-хъ годовъ на ндродъ, какъ на инертный мате- 
р1алъ,ана свои полумеры, какънанеиаб'Ьжно необходимую ,,не-зр'Ьлом;^ наро* 
ду предварительную школу — страна не стояла бы теперь предъ старыми во- 
просами... Что интересы народа есть лучшая опора всякихъ реформъ — блестя- 
шимъ прнм^^ромъ служить сама Великая Реформа. Отъ нея незыбдемымъ и 
прочнымъ осталось то, что народъ считалъ своимъ кровнымъ д^ломъ: земля, 
10Гя-бы уменьшенная всяческими ,,отрЬ8каии'*, и личная свобода. Ои'Ь 
осталась у народа, несмотря на всЬ рецидивы крепостничества, им%вш1б 
м']к^о за эти 45 л'Ьтъ. Кровный интереоъ народа быдъ той пентаграммой, 
за. которую не осмелился переступить духъ реакщи. Только съ землею и 
свободой оть кр'Ьпости пом'Ьщику народъ былъ внутреино соединенъ — вое 
остальное: судъ, земство, городское самоуправлен1е, печать — все это 
для народа, посаженнаго въ кл'1^тку сословности, — было наноснымъ и 
чущымъ. Отсюда и систематическое отступлен1е Реформы предъ контръ- 
реформой, но только до границы новаго личнаго закр'§пощен1я пом4' 
щнку. 

Натер1али€тнческое истолкован1о реформъ 60-хъ годовъ въ настоящее 
вр^мя получаеть всеобщее признан1е... Классовый xара^^теръ услов1й осво- 
^ождешя врестьянъ не отрицается теперь даже со стороны правительствениыхъ 
сферъ. Председатель Комитета Министровъ С. 10. Витте въ своей „Записке 
но крестьянскому делу** пишетъ: „оброкъ за полученную крестьянами землю, 
перешедш1й затемъ въ выкупной платежъ, въ большинстве случаевъ 
вначительно превышалъ земельную ренту, и темъ самымъ помещикь по- 
лучилъ какъ-бы скрытое вознаграждеиге за отменеиныя права на 
личность крестьянина ^)... Не менее характеризуетъ „духъ реформы' 
в0-хъ годовъ высок1й избирательный имущественный цензъ для мЬстнаго 
и городского самоуправления, сословная обособленность крестьянъ и 
т. д. 

То, что Реформа была густо окрашена въ цветъ классовыхъ инте- 
ресовъ, не было еекретоЫъ и для самихъ деятелей Реформы. УнкобСк1й, 
говоря о себе, что онъ, заседая въ губернскомъ комитете, не былъ 



1) Записка по крест, д^лу. Стр. 45. 

1* 
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^альтруиетомъ, да и не могъ Оыть имъ, будуш иредетавителемъ дво- 
рянства^, — вгЬтко опредЬлядъ роль всЬхъ прогрессистовъ того времени. 
Какова оказалась данная при тавнхъ услов1яхъ „водя^, и какъ тяжело 
ее было принвмать крестьянству, изв']кстно изъ тЬхъ кровавыхъ фактовъ, 
какими сопровождалось вручеше крестьянамъ уставныхъ грамотъ. Вотъ^ 
наарим'Ьръ, какъ рисуется въ письмахъ д^Ьятелей Реформы одна изъ 
„мирныхъ^ въ этомъ смыел^^ губершй въ начал! 60 хъ годовъ: — „Да 
сихъ поръ уставный грамоты (въ Самарской т^б,) вводились мирно, но 
въ последнее время въ трехъ уЬздахъ пассивная оппозицхя достигла край- 
ности, просто не берутъ въ руки уставныхъ грамотъ. Такихъ случаевъ въ 
трехъ у^^здахъ было пять. Пока все обходилось розгами и разъгьздами 
жандармскаго офищра аь четырьмя солдатами,., Въ одно им^Ьнхе 
по'Ьхалъ губернаторъ, пославъ роту солдатъ^ ^). 

Въ вонц'Ь концовъ, такими средствами народъ былъ принужденъ при* 
пять крестьянскую реформу. Онъ примирился съ нею, но врядъ-ли-бы уже 
позволилъ взять назадъ что либо изъ этой ур^^завной ,,воли^. Само собой 
понятно/ что и помимо возможнаго протеста крестьяйъ, съ точки Щ1^тл 
общихъ хозяйственныхъ и политическихъ услов1й, въ которыхъ живетъ| 
Росс!я, новое закр']&пощен1е крестьянства было-бы въ высшей етепенк 
пагубнымъ эвсперимеитомъ, не об'Ьщавшимъ никакого усп'Ьха, — н<> 
такая попытка нисколько не противор'Ьчнла бы духу пореформенной^ 
политики. 

Но если контръ-реформа зд'Ьсь могла встр'Ьтэть отпоръ, то при „рас- 
кассирован1И^ мЪстнаго самоуправлешя, оудовъ, печати и даже, совращая 
крестьянскую „свободу" институтомъ земскихъ начальниковъ, она могла 
быть смелой: — большинство населеяи зд'Ьсь не несло существенныхъ 
потерь... Что касается крестьянства, то главное зло: сословность к 
прикр!плен1е къ земл! — оно получило отъ Великой Реформы, 
а не отъ контръ-реформы: даже такое, наприм'Ьръ, нововведен1е^ 
какъ ииститутъ земскихъ началъниковъ былъ уже деталью. Въ резуль-^ 
тат! — хрупкое д'Ьдо реформы 60 -хъ годовъ не выдержало дыхан1я су-^ 
ровой истдр1и. 

Но въ наследство отъ этой эпохи мы получили одинъ важный урокъ^ 
суть котораго сводится къ тому, что всякаго рода частичным и ие- 
демократическ1я реформы не им^готъ для жиани страны ч^ущественнаго- 
значен1я, не только потому, что сфера прео6разован1я въ такихъ случаяхъ. 
всегда очень ограничена, но еще и потому, что так1я реформы ни н&. 
одинъ момснтъ не гарантированы отъ покушен1й реакщи. Единственно проч- 
ной гаравт1ей реформъ являются съ одной стороны интересы народныхъ 



1) Кн. В. А. Черкассшй и его участ1е въ рвшензи крестьянскаго во^ 
лроса. Т. I. Кн. П. Стр. 305. Письмо Самарина къ кн. Черкасскому. 
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массъ а съ другой — ^учаспе представителей народа, какъ въ проведеши 
реформъ, такъ и въ надвор'Ь за ихъ выаолвешемъ. 

Но с;1гЬетъ-ли наша* страна воспользоваться этимъ. урокомъ?. Общаг 
картина положешя д'Ьлъ въ данный ноиентъ показываеть, что бюрокрапя 
ничего не забыла и ни чему не научилась. 

Все говорить за то, что, если дЬло Реформы оставить въ рукахъ 
бюрокрапи, то въ лучшемъ случае мы можемъ ожидать повторешя 
дпохи реформъ 60-хъ годовъ. Какъ пятьдеоять л'Ьтъ тому назадъ, 
такъ и теперь, стояпцй предъ страной ,^общ1й вопросъ^ бюрокрапя 
вам'Ьнила рядомъ частныхъ вопросовъ, при чемъ характерно, что 
главными между ними остаются и теперь вопросъ крестьянский и 
реформа мФстнаго самоуправлешя. И не смотря на то, что ходъ хо- 
зяйственной жизни рФшнтельнымъ образомъ изм^нилъ сощальную струк- 
туру и р^^зко перераспред'Ьлилъ имущественный силы въ стран'Ь — методы 
Р'Ьшешя нам^Ьченныхъ вонросовъ бюрократ1Я предполагаетъ оставить ста- 
рыми... 

Такъ и крестьянсшй вопросъ, начавшей свою „новую^ исторхю полстол^пя 
тому назади въ секретн&1хъ комитетахъ, продолжаетъ ее теперь иъ полу- 
секретныхъ СовФщашяхъ. 

Бели дтотъ методъ, вопреки его доказанной иеторхей несостоятельности, 
восторжествуетъ и въ дальн^йшемъ ход*]^ работъ по пересмотру крестьян^ 
скаго Положешя, то безплодность ихъ можетъ быть предсказана съ астро- 
номической точностью. 

Наглядной иллюстращей несоразмерности грандаозныхъ запросовъ 
жизни со слабыми идейными средствами бюрократическихъ учрежде- 
на, служить современное состоянхе работъ по крестьянскому вопросу. 
Какъ известно, въ основу пересмотра законодательства о крестьянахъ 
были положены „основный начала преобразовашй 1861 г.". Согласно 
этимъ „началамъ^ „и требован1ямъ жизни^ Редавщонная Комисс1я, за- 
седавшая подъ оредседательствомъ товарища м-ра внутр. д'Ьлъ Сти- 
шинскаго, выработала законопроектъ, переданный Указомъ 8 января 
1904 г. на разсмотр^ше губернскихъ сов^щанхй... 

Одновременно съ заседанкми губернскихъ сов^щатй, ПредсФдате- 
лемъ Особаго Сов4щан1Я о нуждахъ Сельско-хозяйственной Промышлен- 
ности, бывшимъ М-ромъ Финансовъ С. Ю. Витге выпущена „Зааиска но 
крестьянскому д*лу", въ которой содержится р-Ьзкая критвка (хотя и не 
прямая) проэкта Редакщонной Комисс1и. Эта критика исходить также изъ 
„основныхъ началъ преобразовашй 1861 года" и требовашй „живой 
д'^йствитедьности". 

Въ отд4льныхъ пунктахъ своихъ подожительных-ь предложенхй, „За- 
писка", расходится съ проэктомъ Ред. Комиссш до полной противопо- 
ложности. Но и въ общемъ „Записка" идетъ дальше „проэкта", хотя о 
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выдержанной арогрсесввной постанов к'Ь вопроса въ ней н'Ьтъ и р'кчи ц 
часто Заииска и проэктъ Ред. Ком. совершенно сходятся. И эти расю- 
ждев1я, „в^доиствъ'' и ихъ солидарность не п()едставляютъ чего-нибудь 
неожиданнаго. Прежде всего, что касается одного изъ принцаповъ об'^ихъ 
работъ — „требовашЁ жизни" — то, несмотря на усиленное стараие понять 
ихъ, смыслъ „жизни ** для „Записке" остается такимъ-же темнымъ и не- 
понятнымъ, какъ и проэкту Ред. Ком. — И это вполн'6 естественно: нельзя 
знать и понимать жизнь, глядя на нее чрезъ призму бумажнаго д'^ло- 
произвог^ства. 

И потому смыслъ бо.1ьшпнства изъ тЬхъ „11.000 мн4в1й" представи- 
телей страны, на который ссылается „Записка", остался ею непонятъ... 
Нечего и говорить, что проэктъ Ред. Ком. еще мен'Ье ясно предста- 
вляе1ъ въ чемъ заключаются „основныя требован1я д'Ьйствительностн"... 
Казалось-бЫу если шумъ „зеленаго дерева жизни" ничего не говорить 
бюровратш, то духъ „осаовныхъ началъ" Реформы 1861 года могъ-бм 
быть истолкованъ обоими „в'Ьдомствами" одинаково... Но въ виду ука- 
заниаго нами двойственнаго характера Реформы, не такъ легко получить 
единство взглядовъ и по этому пункту, такъ какъ въ Великой Реформ1;, рядомъ 
съ несомн'1^ннымЕ прогрессивными моментами заключаются и моменты явно ре- 
акщонные. Изъ разсматриваемыхъ двухъ р'Ёшен1б врестьянскаго вопроса 
„Записка" больше опирается на прогрессивную ея сторону, хотя остается да- 
леко не чуждой и ея реакщонныхъ привциповъ, законопроэктъ же Ред. Ком. 
почти исключительно руководствуется ея феодальными элементами. По- 
этому-то Ред. Ком. принимает ь не только сословную обособленность кре- 
стьянства, но и все последующее реакщонное добавленхе къ ней 1889 и 
1893 годовъ— институтъ земскихъ начальниковъ; заковы о семейныхъ 
раздФлахъ; о перед'Ьлахъ; о неотчуждаемости надФловъ,— въ то время 
какъ „Записка" оставляетъ сословность только въ предал ахъ „пользы ея 
для крестьянства и всего государства". — Вотъ почему въ то время, какъ 
Ред. Ком. считаетъ всесословную земскою единицу решительно протЛор-Ь- 
чащей „основнымъ началамъ" 1861 года, „Записка", — считаетъ мелкую 
земскую единицу непосредственно вытекающей изъ духа Реформы 
1861 г., съ услов1емъ, что она будетъ отдана подъ надзоръ земскимъ 
начальникамъ, внститутъ которыхъ „Записка^ считаетъ по существу противо- 
речащимъ духу 1861 г. — Но во вслкомъ случа* „Записка" все же ближе 
къ требовашямъ времени, ч^мъ проэктъ М. Вн. Д^лъ. Прежнее руководство 
экономической политикой страны у автора „Записки" сказалось несколько 
бдльшимъ пониман1емъ действительности, сравнительно съ М-вомъ Внутр. 
Делъ. И такое соотношен1е во взглядахъ этихъ ведометвъ встречается не въ 
первый разъ. Реавщоввымъ законодательствомъ конца 80-хъ и начала 90 хъ 
годовъ страна обязана прежде всего министерству Вн. Делъ, съ которымъ 
боролось въ то время М-во Финансовъ въ лице Н. X. Бунге, смотревшаго въ 
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Н'Ькоторыхъ вопросахъ ужо тогда дальше „За шски** С. Ю. Ватте. (Напр. 
въ вопросе о неотчуяцаемости над'Ьловъ). — Въ этой относительной про- 
грессивности М-ва Финансовъ лежитъ указание на то, что хозяйственный 
процессъ — есть самый яадеяшый прогрессистъ въ нашей стран*... 

Какому Бзъ этихъ проэктовъ будущее сулитъ удачу? Пока отв'Ьтит1г 
трудно. Настоящее полонсен1*е крестьянскаго вопроса определяется словам» 
Указа Сенату 12-го декабря 1904 г. „Наряду съ подробными на 
м^ствхъ разсмотр1'Н1емъ пгрвпначальннхъ арсдположгшй минпсторстпа вну- 
треннихъ д-^лъ нын* въ особомъ. изъ опытн-Ьйшихъ людей высшаго уаравле- 
В1я, сов'Ьщан!и изучаются важа^йтхе вопросы крестьянской жпзни. Мы по- 
вел^ваемъ, чтобы заботы эти привели законы о крестьянахъ къ объеди- 
нед1ю съ общимъ законодательствомъ Импер1и, облегчивъ задачу ирочиаго 
обезпечен1я пользован1я лицами этого сослов1я признаннымъ за ними Ца- 
ремъ-Освободителемъ положен1емъ „полнооравныхъ своОодныхъ сельскихъ 
обывателей". 

На основаши этихъ словъ можно признать, что проэктъ М-ва Внутр. 
Д'Ьлъ и „Записка" являются равноправными составляющими эле\!еятами 
будущаго окончательнаго законопроэкта. 

П'^этому критика должна имФ.ть въ виду эти об* работы. Законо- 
проэктъ Ред. Ком. носитъ характеръ злконченнаго труда, „Записка" не 
заключаетъ ясно выраженныхъ юридичсскихъ нормъ. Но можно быть ув*- 
реннымъ, что и при бол-Ёе точномъ формулирован1и своихъ взглядовъ, „За - 
писка" приблизится къ проэкту Род. Ком., ибо реакцюнныя ноты содер- 
жатся въ ней уже въ настоящемъ ея вид*. 

Но страна переживаетъ теперь особенно нервное время. Обществен- 
ная мысль зр'^етъ не годами^ а днями и часами. И быть можетъ обоимъ 
проэктамъ сужцено кануть въ Лету вм'Ьст'Ь со многимъ другимъ еще до 
рожден1Я закона... Однако, это не м-Ьшаетъ намъ еще на одномъ при- 
м^Ьр1; ознакомиться съ гЬмъ, куда ведетъ страну бюрокрайя. Присмотримся 
поближе, что представлястъ изъ себя проэктъ Редакщонной Комиссш. 



П. 

Выть можетъ ни одна изъ Комисс1й, на обязанности которыхъ ле* 
жала выработка законопроэктовъ, затрагивающихъ важный стороны обще- 
ственной жизни, не находилась въ столь счастливыхъ услов1яхъ, какъ 
Р«'дакц1онная Комисс]'я по пересмотру Положен1я о крестьянахъ. Уже самъ 
по себ* десятилетней срокъ, — прошедш1й со времени начала собиранхя ма- 
те[)!аловъ для проекта яоваго Положешя, — давалъ казалось-бы полную 
возможность, даже при помощи обычныхъ средствъ, которыми располага. 
етъ правительство, правильно отв'Ьтить на запросы времени и р-Ьнш- 
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тельно ликвидировать аолукр']^постническое Положенхе о крестьявахъ,. 
вьфаботавное почти полстол'Ьт1я тому назадъ. 

Но, какъ изв'Ьстно, аравительство. не удовлетворилось ни постуааю- 
щимъ къ нему тенушииъ матер1аломъ, ив данными, которыми оно уже 
располагало въ трудахъ Валуевской и Кахавовской КомиссШ — мнопя 
изъ существенн']^йши1ъ положешй которыхъ еще ожидали осуществлешя — 
и предприняло два опроса ^м']^стныхъ людей", давшихъ новый, богатый 
матерхалъ для отв-Ьта на вопросы о нуждахъ современной деревни. Первый 
И8Ъ нихъ— опросъ земскихъ собрашй — относится къ 1894 — 1898 гг., вто- 
рой — сов^^щан1я о нуждахъ селъско-хозяйственной промышленности, — съ 
ихъ шумными инцвндентами, вызванными вм'&шательствомъ „независящихъ 
обстоятельствъ" въ ходъ работъ „м-Ьстныхъ людей", еще св4»ъ у всЬхъ 
въ памяти. Особенно ц1;нный матер1алъ былъ данъ сов'Ьщашяии. Какъ 
ни мало составъ коллег]й изъ „м'Ёстныхъ людей", къ которымъ прави- 
тельство обратилось съ своими запросами, соотв^тствовалъ составу на- 
селешя стравы и потому, какъ бы ни неточно, а иногда и пристрастно (ра- 
бочШ вопросъ въ сельскомъ хозяйств'Ь) въ полученныхъ отв']^та1ъ были 
отражены нужды мало или вовсе непредставленныхъ въ этихъ коллег1яхъ 
слоевъ населешя, все-же въ отв'Ьтахъ „м^стныхъ людей", зас^^давшихъ 
въ сов'Ьщан1яхъ, нужды страны были осв'кщены съ силою и полнотою, 
недостуоными для оффищальныхъ рапортовъ провинщальныхъ властей, 
направляемыхъ въ центральный учреж!(сшя. Въ трудахъ большинства 
уЬздныхъ и губернскихъ сов'Ьщан1й о нуждахъ седьскаго хозяйства вс^^ 
«частный нужды", которыя угнетаютъ страну, съ знаменательнымъ одно- 
образ1емъ выводились изъ одной общей нужды — господства во вс'1^хъ сфе- 
рахъ общественной жизни распоряжешй и циркуляровъ бюрократическихъ 
ванцелярШ и „усмотр'Ьн1я" безчисленныхъ административныхъ учрежден^. 
Гнетъ „опеки^ и „усмотр^шя" давитъ по мн^шю сов^щашй страну тя- 
желымъ вамнемъ и этотъ гнетъ чувствуется т^мъ сильн^Ьс, ч4^мъ ниаве на 
общественной л']^стниц'Ь состоян1й лежитъ тотъ слой, котораго они каса- 
ются. Ядлбол'ке страдаетъ отъ этого „усмотр^н1я", по мн'Ьшю большинства 
еовФщаюй, наша деревня, щ± отношеше администрацш кънаселенУо гра- 
иичитъ съ полнымъ „безправ1емъ"... Соответственно такому взгляду на 
положен1е д:Ьлъ, эти сов'Ьщан1я вс']^мъ „частнымъ м']^рамъ" къ поднятию 
благосостоян1я деревенской Росс1и отводили посл'Ьднее м']^сто, выдвигая на 
первый планъ общШ ря деревни и города вопросъ — о коренной реор- 
танизащи центральнаго и м'Ёстнаю управлен1я страной. 

Въ своихъ проектахъ передов ыя сов']кщав1я отнюдь не были сл±- 
пыми повлонниК(*ши какой-либо политической доктрины. Наоборотъ, проекты 
ихъ были д^^ловиты и практичны и въ нихъ всегда легко было уловить 
тоны, ясно говоривш1е, что авторы этихъ проектовъ принадлежать къ 
вмущимъ классамъ населен1я, какъ изв'1^стно, мало склоннымъ въ наше 
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время КЪ политическому доктринерству. И именно правильно понятый 
классовый ннтерееъ подсказалъ большинству сов'Ьщашй правильный путь, 
для р^Ьшен^я назрФвшихъ задачъ въ политической и хозяйственной жизни 
страны. Реорганизащя отсталаго права — вотъ единственное средство, ко- 
торое, въ глазахъ нередовыхъ комитетовъ, могло сдвинуть съ мертвой 
-точки русскую жизнь. 

Въ частности, по отношешю къ деревн'Ь, труды комитетовъ еще разъ 
|)асврыли царящую въ деревн'Ь картину безправ1я и произвола. Еще разъ 
мы увидФли картину жизни большинства населевш Росс1И, отр'Ьзаннаго даже 
-отъ той ничтожной культуры, которою пользуются города, управляемаго 
^исключительными законами^, обитающаго въ якалкихъ деревняхъ— этихъ 
-своего рода крестьянскихъ „гетто"... 

Для устранешя зтого вопшщаго положешя въ частности въ области 
^срестьянскаго законодательства — сов^щан1я выдвинули ц;Ьлый рядъ важ- 
дыхъ предложен1й. 

На первый нланъ ставилось требоваше введен1я крестьянства въ 
юбпцй кругъ юряднческихъ и административныхъ учреадешй страны; дру- 
гвмЕ словами: уравнен]е креотьяиъ въ правахъ съ другими сослов1Ями и 
уничтожеше административной опеки надъ крестьянами, созданной поло- 
жешемъ 12 шля 1889 г. Въ области управленхя предлагалось отд1лен1е 
еельскаго и земельнаго общества и придан1я имъ безсословнаго характера. 
Публично правовый союзъ — сельское общество, долженъ-бы былъ составить 
наименьшую единицу самоуправлен1я; частно -правовой союзъ — земельное 
общество, должно было включить всг]Ьхъ влад'^ющихъ землею на общинномъ 
прав-Ь. Такимъ путемъ предполагалось разд'Ьлить теперешнее сословное, 
хаотическое земельно-селенное сельское общество на дв'1^, долженствующ1Я 
выполнять въ жизни деревни совершенно различный функщи, беасословныя 
организацш. 

Впрочемъ, меньшинство зас']^дан]й думало иначе. Прежде всего ц'Ьлый 
рядъ изъ нихъ уклонился отъ постановки „общихъ вопросовъ" — о ненормаль- 
ности правовыхъ услов1й, внутри которыхъ протекаетъ жизнь страны. Эти 
сов'Ьщашя молчаливо признали нормальность существующихъ отношен1й и 
не вид'Ьли никакой необходимости въ безотлагательныхъ реформахъ. Дру- 
гая часть этихъ сов'Ьщан1й, наоборотъ, считала далеко недостаточной опеку 
надъ населешемъ, практикуемую современнымъ режимомъ. Она взывала 
чуть не КЪ крестовому походу противъ „разнузданнаго", „деморализован- 
наго" мужика и предлагала свою программу д^^йств^й, основная мысль ко- 
торой — усидете власти „на м*стахъ"... 

Применить на практик^Ь проекты сов'Ьщан1й выпало на долю прежде 
всего Редакщонной Комйес1И по пересмотру положешя о крестьянахъ. 
Государственной мудрости ея членовъ случай представилъ тяжелое испы- 
тав1е: отъ нихъ зависало предоставить жизни итти исконнымъ путемъ и на 
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настоятельныя нужды страны по прежнему ответить какими нибудь „вре 
менными правилами^' или „устранен1емъ частныхъ неблагоустройствъ^ или 
нризнавъ, что уже камни начииаютъ воп!ять о реформахъ, что нужна ради- 
кальная реформа всФхъ учрежден1й страны во вс']^хъ областяхъ хозяйства и 
права, твердой рукой взять „новый курсъ**... Если бы Комисс1я д'Ьйствуя 
въ посл11днемъ направлен!^) въ своемъ законопроект^^ даже не вышла 
изъ пред']&ловъ предложен!й иередовыхъ сов']&щан1й, она доказала- бы свою 
способность быть чуткой къ запросами жизни... 

Но безъ наличности экстраордияаряыхъ событ1й бюрократ!я никогда в 
нигд* не ум-бла обнаружить смелость инид1ативы и дать начало крупной 
реформаторской работ*. Только разбуженная отъ дремоты французскими пуш- 
ками, разгромившими прусскую арм1ю при 1ен4, прусская бюрократия присту- 
пила къ крестьянской реформ'Ь. Но какъ только волнен1е первыхъ годовъ йоел'к 
поражея1я улеглось, бюрократ1я погрузилась въ прежнюю спячку, и крестьян- 
ская реформа, ка[къ изв'Ьстно, проведена была такъ, что Нрусс1я осталась 
опутанной ц'Ьлою сбтью старыхъ феодальныхъ отношев1й. Потребовались 
событ1Я „безумнаго" 1848 года, чтобы смести добрую половину этихъ- 
„остатковъ**... Но и теперь еще переживан1я крФпостного права пронизы- 
ваютъ сплошь почти не* полубюрократическ1я прусск1я учрежден1я. Исторхя 
другихъ государствъ Европы знаетъ аналогичные приг1;ры, изъ жизнв 
бюрократ1и. Въ число этихъ прим-Ьронъ входитъ и наша эпоха Великихъ. 
Реформъ. Интересно было бы опред1;лить, бюрократ1и какой страны и до* 
какихъ прец'Ьловъ будетъ теперь подражать наша бюрократхя?.. 

Какой -же путь избрала Редакщонная Комйсс1я по пересмотру крестьян - 
скаго положешя? Она пошла „старымъ курсомъ". Въ настоящ1й, тяже- 
лый для страны моментъ у Коиисс1и не нашлось ни силъ, ни способ- 
ностей къ тому, чтобы указать, какнмъ образомъ разр1;дит1^. атмосферу 
застоя во всЬхъ областяхъ жизни... А это озвачаетъ, что стран* нечего- 
ожидать помощи отъ бюрократ!и. Въ критическое время, когда положение 
дФлъ ясно указывало на негодность старой системы управлешя деревней, 
бюрократ1я, поел* десятил*тняго „труда" ограничила пересмотръ законода- 
тельства о крестьянахъ чуть-ли не исправлешемъ одной стилистики въ 
старомъ Положен1и. Бюрократгя еще разъ обнаружила свою несостоятел».- 
ность. 



Уже въ своемъ „Очерк* работъ" Редакщонная Комисс1я объявила, что 
крестьянское положенхе не нуждается въ серьезномъ пересмотр*, что „ко- 
ренный начала д*йствующаго законодательства о крестьянахъ подлежать 
дальн*йшему соблюдешю и охранен1ю". Такимъ образомъ, поел* почти 
полустол*тняго существован1я, то законодательство, которое самими авто- 
рамп его было признано „временнымъ*' и несовершевнымъ, объявлялось 
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нетребующимъ въ основ'Ь нивавихъ и8М'Ьнев1й. Соотв^тствеиво тавону 
отношев1Ю КЪ своей задаче, ц^ИэЮ завоноироекта комвсс1Я сздтала 
„устранев1е зам^ченяыxъ неблагоустройствъ въ области крестьянскаго 
обществевнаго увравлевхя, суда и зв11леаолъзован1я". (Труды редакщон. 
К0ИИСС1И. Т. I стр. 35). 

Осяовными вачалаин завоводательства о врестьявахъ, „бережное отво- 
шев1е^ КЪ воторымъ Комвсс1я вм'княла себЬ въ обязавность оказалась: — 
„1) обособленвость врестьявскаго сослов1я и уставовлеввый въ соотв1;т€тв1и 
еъ этимъ особливый оорядовъ уоравлев1я крестьянами; 2) веотчуждаемость 
крестьявсвихъ вад'Ёльвыхъ земель; 3) веорикосновеввость формъ врестьяв- 
скаго землеаоль8овав1я отъ всякаго ихъ насвльствеиваго, вел'Ён1емъ закона 
изм4вва1я" — (стр. 11). 

Р']^шившись опереться въ своей рабогЬ на эти три „устоя'' стараго 
Полоя№Н1я, К0МИСС1Я сталв въ воошщее противор'Ьч1е съ ясигвью. Это 
не было случайной ошибвой. Шть. Вся аргументацдя Комисс1и аоказы- 
ваетъ, что ова р'Ьшилась быть созвательно реакц10нвов. 

Разсмотримъ эту „троицу^, на которую хочетъ опереться реавц1я. 
Сословную обособленность врестьявства, на воторую особенво р'Ьзво на- 
падали аередовыя сов'Ьщангя, Комиссия считает!, необходимымъ не только 
сохранить, но и поскольву эта возможно, увр'Ьпить. Защита этой „особ- 
дивости'' разсчитана на то, чтобы произвести впечатл^н1о полити^есвой 
основательности и теоретичесвой солидности. Однако при ближайшемь 
разсмотр-Ьнш овазывается, что она страд аетъ глубоки мъ и непримиримымъ 
противор^ч1емъ. 

Въ первой части аргумевтащи врестьявсвая сословность объ. 
является ародувтомъ безсозвательваго исторвческаго процесса, явлеи1емъ 
прочно сросшимся со всею руссвою яшзнью; „оплотомъ'' противъ всякихъ 
„безпочвенныхъ течеи1й", посягать на который безваказавво ве мож^'тъ за- 
воводатель; — во второй части, наоборотъ, врестьявсвая сословвость ова- 
зывается результатомъ созвательнаго „выд'Ьлевхя'' лравительствомъ врестьяв- 
ства „въ особую группу**, на каковое „выд11лен1е*' государство, по мн'Ьнш 
В0МИСС1В, им'Ьетъ полное право... „Историческая** необходимость крестьявсвой 
сословности обосновывается въ такихъ выражешяхъ: „со временъ незапа- 
иятныхъ и доселе земля п землед'Ьльческхй промыселъ составляли и со- 
ставляютъ для русскаго крестьянина почти исключительный и во всявомъ 
случа'к важи'1^йш1й предметъ его жизненной д'Ьятельности, сосредоточев1е 
ъсЛгъ его заботь и попечен1й и основу его матер1альнаго достатка. По- 
стоянная близость КЪ земл!, въ связи съ особенностями сельско-хозяй- 
ственнаго труда и быта, положили неизгладимый отлечатокъ на самую 
личность русскаго крестьянина, отразились ва всемъ его нравственвомъ и 
правовомъ м1росозерцав1и и создали весь впутреннгй складъ крестьян- 
скихъ общест^енныосъ союзовъ. Воспитанные въ неустанномъ упорвомъ 
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труд^, привыкщхб къ исконной однообразной обстановв'Ь жизни, нрвученные 
взвс^нчивымъ уеп^Ьхомъ зеилед'Ьдъческихъ работъ въ сознанш своей завн- 
симости отъ вн'кшнвхъ силъ црироды и следовательно отъ началъ высшаго 
порядка, крестьяне, бод^е твмъ представители какой либо другой части 
^населешя, всегда стояли и стоять на стороне созидающихъ и полокитедь 
иыхъ основъ общественности и государственности, и такинъ образомъ, 
силою вещей являются оплотомъ исторической преемственности въ народной 
жизни противъ всякихъ разлагающихъ силъ и безпочвенныхъ течешй. 

Въ этомъ, издавна сложившемся и устоявшемъ въ течеше в'Ьковъ 
бытовомъ своеобраз1и нашего крестьянства лежить залогъ прочности его 
особливаго сословнаго строя. Сельское населеше является соеловнымъ 
д'Ьлымъ не ло имени, не по букв! закона, но по своей внутренней кр'Ь- 
поети и сплоченности (стр. 12). 
' Такимъ образомъ, зД'Ьсь крестьянство представляется Редакщон- 
ной Комнсс1и грознымъ „опдотоиъ", о который разобьются вс^ враж- 
дебный государству силы... Но въ дальи'Ьйшемъ ход]^ защиты сословности 
Редакщонная Комисс1я вдругъ начинаетъ намъ изображать крестьянство 
слабой группой населешя, опекать и охранять которую составляегь 
„право- (?) государства. 

„Право государства па выдтьленге крестьянъ въ особенную группу 
подчиненную блг^жайшему надзору особыхъ правительственныхъ орга- 
новъ, является логическимъ посл^дствхемъ понесенныхъ государствомъ, весьма 
серьезныхъ жертвъ для обезпечешя крестьянскагб быта. Над'Ьлеше кресть- 
янъ землею за сяетъ иного сословья обязываетъ правительство къ бди- 
тельному надзору за т^Ьмъ, чтобы зтотъ земельный фондъ действительно 
удовлетвори лъ той потребности, для коей онъ предназначенъ, — а именно 
обезпечивалъ существованье крестьянства, взятаго, какъ сословье, т. е. въ 
преобладающей его массе, а не только едишчныхъ его представителей. На- 
вонецъ, государство и до снхъ поръ не перестаетъ принимать особыхъ м^ръ 
къ обоснованью и упроченью благосостоянья земледельческаго рода. Съ этой 
целью оно открываетъ врестышамъ доступъ къ обширнымъ казеннымъ 
землямъ, снабжаетъ ихъ особымъ кредитомъ для прьумножешя ихъ 
земельнаго фонда... Словомъ, государство и поныне продолжаетъ свою по- 
печительную по отношенью къ крестьянству деятельность. Но тому, кто 
оказываетъ попеченье, принадлежитъ и право надзора за пользующимися 
его попечительными заботами" (стр. 15). 

Здесь „сословность^ уже является дростымъ средствомъ наиболее удоб- 
наго „надзора" за крестьянствомъ. Этотъ „надзоръ" Комиссья съ фана- 
тическимъ упорствомъ продолжаетъ считать единственной панаь^еей отъ 
всехъ со1][1альны1ъ бедъ. Уроки исторш изъ области практики этого 
„надзора" прошли безследно для нашихъ авторовъ исправленья „не- 
благоустройствъ^' въ жизни деревни. Между темъ исторья говорить, что 
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кавъ часто ни хваталась бюрокрапя за „надзоръ", какъ аа средство 
спасешя, онъ никогда не оправдывадъ возлагаемыхъ на него иадеждъ. 
Не касаясь исторхи крестьянства въ XVIII в , мы въ XIX в. види]гЬу 
вакъ неоднократно рушатся надежды на „надворъ^. Въ 1825 году графъ 
Канкривъ докладывалъ Государственному Сов'Ьту: « недостатокъ бдиакай- 
шаго надзора и защиты^ между прочимъ есть причина, что благосостояше 
крестьянъ аадаетъ и число недоимокъ на нихъ лежащнхъ умноясается* % 
Въ 1889 году большк надежды возлагались на отдан1е крестьянства подъ 
надзоръ ^близкой къ народу сильной власти^. — Въ 1904 году Редакщ- 
онная К0МИСС1Я не находить предложить ничего лучшаго, кром^ продле- 
шя ^иадзора^ за креетьянотвомъ въ завонопроевтЬ, который „нредназна- 
ченъ существовать многхе годы^ ^). 

Только что приведенное обоснованхе „правъ государства'^ на ^опеку^ 
крестьянства заслуживаетъ быть разсмотр]^ннымъ подробно, такъ какъ оно 
осв'Ёщаетъ своеобразную государственно-правовую теор1Ю, на которой стоять 
авторы законопроекта. 

По теор1н Редакщонной Комисе1и государство — это нЬчто, остающееся 
за вычетомъ изъ цФлой Россш большинства ея населешя — им^етъ право 
выд-клить крестьянство въ „особую группу,^ такъ кавъ оно несло 
ради него „жертвы^: въ вид1^ над'Ьлен1я его землею „за счетъ 

ВНОГО С0СД0В1Я, и т. д/Ч 

Поскольку всгЬ эти заявлен1я исторически вФрны? Прежде всего, если 
бы все это и было в']^рно, то въ лучшемъ случа'Ь такъ можно обосно- 
вать „право государства^ на опеку только бывшяхъ помФщичьихъ кресть- 
янъ, а не всЬхъ крестьянъ вообще; такъ какъ ни государственные, ни 
удЬльные крестьяне не были наделены землею за счетъ какого-либо 
„иного сослов1я^. — Но и помимо того, что вообще можетъ означать „жертва 
государства^ въ пользу какого-либо сослов1я? Это могло быть только 
рабходован1емъ суммъ государственнаго казначейства въ интереоахъ этого 
006ЛОВ1Я. А такъ жакъ эти суммы составляются изъ налоговъ, главными 
плательщиками которыхъ являются крестьяне, то всякая „жертва** госу- 
дарства въ пользу крестьянъ есть не бол:1^е какъ расходъ, произведенный 
изъ кармана самнхъ-же крестьянъ. 

Это съ особеяноП наглядвостью видно на прим^р'Ь „жертвы**, приве- 
денный Редакщонной Комисс1еЁ: „над^ленхе крестьянъ землею за счетъ 
иного сослов1я**. — Самъ по себ'Ь споръ о томъ кому принадлежало право 
собственности на полученную крестьянами въ над'Ьлъ землю, не можетъ 
быть р^шенъ въ пользу пом^щивовъ. — Главную массу этихъ земель со- 
ставляютъ земли государственный, отданныя въ свое время служилымълю- 
дямъ на кормленхе за службу, которую они несли, и право на который у 

1) Заблоцк1й-Двсятовск1й. Графъ Киселевъ и его время. Т. II, Стр. 33. 
^) Труды Редакщонной Комиссш. т. V Стр. 387. 



0\дШе6 Ьу Сл 005 1С 



14 0БРА80ВАШВ. 

нихъ ДОЛЖНО было считаться аотерянннмъ, какъ только „служба^ прекра- 
щмась или начинала оплачиваться деньгами. Къ этому надо прибавить 
населенный имШи, розданный въ ХУШ и XIX вв. дворянству въ огром* 
новгь количеств-^. При оевобождеши креетьявъ правительство могло-бы 
взять всЬ эти земли даромъ у пом]^щиковъ, но, какъ говорить сенаторъ Н. 
Семеновъ, правительство „не считало снраведливымъ отнять ихъ даромъ 
у дворянства, за которымъ оно само ихъ укр'Ьовло'' ^). 

Поэтому правительство заставило крестьянство выкупить эти земли 
у пом'Ьщйковъ за сумму, включавшую не только ц'Ьну земли, но и ц'кву 
отнускаемыхъ на волю врестьянскихъ душъ... ^. И при этой опера- 
дш были приложевы всЬ старашя къ тому, чтобы интересы пом^щиковъ 
какимъ либо образомъ не пострадали... Журналомъ 26 октября 1858 года 
было положено: „при разсмотр'1^Н1И и при обнародоваши всЬхъ заковода- 
тельныхъ по д'клу работъ, соблюсти непременно условия: а) чтобы кре- 
стьяпииъ немедленно почуветвовалъ. что бытъ ею улучгиенъ; 
Ъ) чтобы помтьщикъ немедленно успокоился^ что интересы его 
охранены **... ^). 

Относительно ;,жертвъ^ казны по выкупной оиеращи интересно при- 
вести компетентное мв'1^н1е одного изъ министровъ финансовъ. Въ 
1893 г. Бунге писалъ по этому поводу: „Едва ли можно ссылаться 
ва жертвы казны 4). Изв^^стно, что государственное казначейство пика- 
кихъ оаеращй, обремеиявшпхъ финансы, при освобожден1и крестьянъ 
не предпринимало, и если были выпущены % бумаги на *выкупъ над'Ь- 
ловъу то платежъ по нимъ % и погашен1я палъ на освобожденныгь 
крестьянъ. И-^ъ отчетовъ государственнаго банка но выкупной операщи до 
1892 года оказывается, что крестьяне уже уплатили около милл1арда руб • 
лей (988 м. р. срочныхъ платежей и погашешя и 11 милл. руб. особыхъ 
вааосовъ) — и что на крестьянахъ числилось еще къ 1898 году капиталь- 
наго долга 532 мил. руб. ^)". 

Не соотв'Ътствуетъ д'Ьбстввтельности и утверждение Комисс» о томъ, что 
„государство^ всегда руководствуется правиломъ: надзирать ва „пользующи- 
мися его попечительными заботами **. Государство^ напрвм'Ёръ, открываетъ двон 



1; Н. Семеновъ. О будущемъ крестьянскаго сослов1я въ Росс! и. 
Стр. 54. 

2) Проф. п. Мигулинъ считаетъ этотъ выкупъ „душъ* вполн-Ь нор- 
мальнымъ. См. его Руссшй Госуд. Кредитъ, т. I. Стр. 249. 

3) Н. Семеновъ. Осво6ожден1в крестьянъ, т. I. Стр. 79. 

^) М. Кашкаровъ. Историческая справка о правахъ крестьянъ на ихъ 
земельные вад-Ьлы... СПБ. 1904 г. 

^) Легенду о „жертвахъ* Ред. Ком. повторяетъ и въ своемъ объясне- 
нш къ статьямъ „объ отчужденш над. земель". Такъ на стр. 33. Т. V. 
говорится вновь о „крупныхъ жертвахъ со стороны государства и дво- 
рянства „при над'Ьлен1и крестьянъ землею при оевобождеши*. 
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рянстпу „достуоъ КЪ казеннымъ землямъ/' снабжаетъ дворянство особымъ 
кредитоиъ для „пр17иножев1я" его „земельнаго фонда^,ине въ меньшей, а 
даже въ большей и^р% ч'Ьмъ крестьянство и, гЬмъ не мен^е, оно не вы- 
водиг1> отсюда ^арава особаго надзора** за дворянствомъ... Съ другой сто- 
роны, если отбросить <!астно>иравовой вз1лядъ на государство, по которому 
государство смотритъ на населен1е, какъ въ былое время вотчинная контора 
смотр1>ла нъ оодв'Ъдомственныя ей „души", — ирежде всего какъ на пла- 
тежную силу,— то направлеше суммъ государственнаго казначейства на под- 
вяпе кудьтурнаго и матер1альнаго уровня большинства наседен1я должно 
составвть прямую задачу государства (по крайней м'Ьр^, такъ говорятъ 
учебнаки государственнаго права) и никавихъ „правъ" на „надзоръ^ за 
дтимъ большинсгвомъ у государства возникнуть не можетъ. 

Сд^лавъ „сословность" краеугольнымъ камнемъ своего законопроекта, 
Р1макд1онная Комисс1я могла согласиться только на ничтожвыя изм1^не 
вЫ какъ въ области сословнаго крестьянскаго управления, такъ и въ 
кресгьянскомъ сословномъ суд!. Наибол1^е существеннымъ изм'Ьнешемъ, 
которое вносить комйсс1я, является раяд'Ьлен[е сельскаго общества, вь 
порядке управлеи1я на „сельское общество" и „земельное общество**, ч'Ьмъ 
какъ будто выполняется давнишнее требовав1е стороннивовъ уничтожешя 
архаическаго крестьявскаго управлен!я. Но и это изм-Ьнеше есть не бол'1^е . 
какъ вн']^шность. Пречсде всего оба эти „общества^ остаются строго 
крестьянскими по прежнему. Изъ участЗя даже на сельскихъ сходахъ, 
првдмстомъ к^д'Ьн1я которыхъ являются направленный къ удовлетворе- 
нию общихъ матер1альвыхъ и духовныхъ потребностей крестьянъ (?) 
м'Ьроар1я'^1я „противопожарный, санитарный, врачебныя, седьско-хозяйст- 
всниыя и школьныя" — исключаются всЬ лица не крестьянскаго со- 
слов1я, жявупце въ деревнФ, въ томъ чйсл1} и приписанные къ обществу 
лица изъ цодатиыхъ С(>слов1й, а равно и крестьяне, не вла1^ющ1е недви- 
жимостью. Только бюрократическое мышлеше способно взяться доказывать, 
что въ „санптарныхъ", „врачебныхъ** и другихъ м11ропр1ЯТ1Я1ъ кресть- 
янинъ-собстнояникъ заинтрресованъ бол'Ье, ч1;мъ всяшй другой житель 
деревни, безразлично собствеинвкъ или пролетар1й. Съ другой стороны эти чисто 
крестьянск1е сходы д'Ьлаютъ постановлешя, обязательвыя для всЬхъ не- 
крестьянскихъ членовъ деревни. За неисполнен1е постановлен1й сельскаго 
и земедьнаго сходовъ, а также за неисоолнеше его законныхъ личныхъ 
тр€бован1й сельск1й староста (ст. 59) можетъ подвергать всЬхъ лицъ 
податныхъ С0СТ0ЯН1Й аресту до 2-хъ дней, штрафу до 1-го рубля 
и назначешю на общественный работы до 2-хъ дней. Такимъ обоа- 
зомъ лица изъ приписанныхъ къ обществу податныхъ сослов1й должны 
исполнять, подъ опаоен1емъ наказавши безъ суда, постановлен1я схода, въ 
которомъ они не им'Ьютъ права принимать учаспя, и исполнять „лич- 
иыя^ требовангя сельскаго старосты, къ выборамъ котораго они не дону- 
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скаются. Этими статьями законоироектъ не только не откр'Ьоощаетъ кре- 
стьянина отъ сельскаго общества, но завр'Ьаощаетъ ему еще и другк со- 
слов1я. Правда мизерную, но все же устуаку ,,духу времени" законоароекть 
д^даетъ допущешемъ участ1Я на волоетныхъ сюдахъ представителямъ лицъ 
не крестьянскихъ податныхъ состояшё, приписанныхъ къ обществу, съ 
правомъ р']^шагощаго голоса (ст. 67) и лицамъ не податныхъ состояшй, съ 
оравомъ сов'Ьщательнаго „голоса '^ (ст. 98)... 

Высш1я должностныя лица деревни: сельск1й староста (ст. 59) и во- 
лостной старшина (ст. 107) занймающ1я „первыя м^ста" — ^первый на седь- 
скомъ и земельномъ сходахъ, второй на волостномъ сход'Ь — обладаютъ 
значительной дисциплинарной властью по отношенш во всФмъ членамъ 
волоетныхъ сходовъ и въ то же время за неисполнен!е расаоряжешй н лич- 
ныхъ законныхъ тр€бован1й земоваго начальника могутъ быть оштрафованы 
безъ суда до 25 рублей и наказаны арестомъ до 7 дней (ст. 144). КромД 
того, они обязаны исволнять вс^ завонныя требовав1я судебнаго следова- 
теля и чиновъ маетней полицш. (ст. 56 в ст. 105). 

Власть земскаго начальника не претерп'Ьваетъ въ законопроекгЬ ко- 
МИСС1И никаквхъ ограничешй. Земск1й начальникъ можетъ, если захочетъ, 
совс^^мъ не считаться съ постановлен1ями сходовъ земельныхъ и сель- 
скихъ. „Независимо*' отъ постановлешя сходовъ, онъ входитъ съ пред- 
ставлен1емъ о разд^лея1и многолюдныхъ обществъ, (ст. 11), о соединеши 
малолюдныхъ сельскихъ обществъ (ст. 8), онъ можетъ, независимо отъ 
приговора, за1г1^нить сельсшй сходъ, сходоиъ выборныхъ (ст. 52) и т. д. 

Въ такой-же м^р*!^ мало, какъ въ области сельскаго управлен1Я, за- 
конопроектъ устраняетъ „неблагоустройство" въ области волостного суда. 
Волостной судъ по прежнему остался въ первой инстанщи сословнымъ, съ 
господствомъ въ немъ неизв^^стнаго даже крестьянамъ русскаго „обычая^, 
являющагося въ каждомъ случа*]^ его прим4^нен1я не бол'Ье, какъ прямымъ про- 
изволомъ данной группы „выборныхъ" судей, во второй инстанщи — онъ 
состоитъ изъ чиновниковъ, совершенно чуждыхъ деревн* и руководствует- 
ся „римскимъ" правомъ... „Выборный** и „независимый" волостной 
судья, можетъ быть простымъ „усмотрФнхемъ" земскаго начальника нака- 
занъ штрафомъ и арестомъ. Крестьянск1й судъ остался подъ прежнвмъ 
давлен1емъ земскаго начальника; крестьянинъ, по прежнему, при стол- 
кновен1и съ лицомъ привилегированааго сослов1я, въ зависимости отъ 
желашя посл'Ьдняго, можетъ быть судимъ или въ „своемъ" волостномъ, 
или въ общемъ суд'6. Словомъ, правовой голодъ, отъ которрго страдаетъ 
крестьянство, вм'1^ст'1^ съ голодомъ физическимъ и культурнымъ, останется 
тяготеть надъ деревней, если законопроекту Редакцюнной Комисс1и су- 
ждено стать закономъ по прежнему, „на мног1е годы"... 

Вторымъ „кореннымъ началомъ", „одухотворяющимъ", по мн*нш 
комиес1И Положен1е 61 года, и подлежащимъ „дальн^§йшему соблюдешю^ 
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является принципъ пеошчужда^емости крестьянскихъ надтьловъ. 
Редакщониая Комисс1я понимала, въ какое странное недорааум'Ьше она впа- 
даеть, приводя въ гЬсную связь Положеше 61 г. и законъ о неотчуждае- 
мости над'Ьловъ, изданный въ 1893 г., при совершенно иной обстановк^^ 
в въ то время, когда въ политик'^ господствовало прямо противоположное 
61 году нанравлеше. Достаточно указать, что въ Комиссш, которая выраба- 
тырвала законопроектъ о неотчуждаемости надФловъ предс']^дательство при- 
надлежало сенатору фонъ-Длеве. Однако Редакщониая Комисс1я сочла воз- 
м#жнымъ утверждать, что неотчуждаемость над:Ьловъ вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ 
той „ц'Ьли, которая им-блась въ виду при оовобождешн въ 1861 г. кре- 
стьянъ съ землею ^)''. Приведемъ справку о томъ, какъ смотрели на Д'Ьло 
сами д'Ьятели 1861 года. 

„Въ засгЬдан1в1ъ Главнаго Комитета по крестьянскому д1^лу 19, 24 — 
29 ноября 1858 г., было предписано „стараться^ при разсмотр^н1я про- 
евтовъ губернскихъ дворянскихъ комятетовъ — какъ въ предварительной 
комиссш, учрежденной въ Главномъ Комитет'^, такъ и окончательно въ 
Главномъ Комитете — „чтобы крестьяне постепенно д'Ьлались поземельными 
собственниками ^)'*. 

Съ другой стороны въ манифест! 19 февраля 1861 года говорится: 
^Вм'1^сгЬ съ гЬмъ имъ (крестьянамъ) дается право выкупать усадебную 
ихъ оседлость, а съ соглас1Я пом^щиковъ они могутъ прюбр'Ьтать въ соб- 
ственность полевыя земли и друг1я угод^я^ отведенный имъ въ постоянное 
пользован1е. Съ таковымъ пршбр'Ьтетемъ въ собственность опред^леннаго 
количества земдв, крестьяне освобождаются отъ обязанностей къ помЬщи- 
камъ по выкупленной земл^^ и вступятъ въ состоян1е свободныхъ крестьянъ 
собственниковъ'^.Такнхъкатегорическихъ заявлешй, опред'Ьляющихъ отно- 
шеше къ этому вопросу д']^телей реформы 61 года, можно найти въ со- 
ответствующей литератур*]^ сколько угодно. ВсЬ они будутъ говорить одно: 
пдухъ^ Реформы заключался въ создаши крестьянства, свободно вла- 
дФющаго выкупленной землею. 

Известно, что, когда въ 1884'г. министерство Внутреннихъ ДАлъ под- 
вяло вопросъ о неотчуждаемости над'Ьловъ, то оно не встр*Ётило под- 
держки со стороны н']^которыхъ министерствъ ^^). Такъ М-во двора и уд'Ьловъ 
высказало въ 1888 году сл*Ьдующее: ^над*ливъ крестьянъ землею, оно (Поло- 
жеше 19 февраля) ьредоетавило имъ пользоваться и распоряжаться згою 
землею, какъ ихъ достояшемь на нрав'Ь полной собственности, и если до- 
пустило н^которын въ этомъ отношеюи ограничешя, то, гдавяымъ обра- 
зомъ, въ фискальныхъ интересахъ казны, въ виду необходимости обезпе- 



М Труды Ред. Ком. Т. I, стр. 30. 
^) М. Кашкаровъ. 1Ы(1. Стр. 2, 6. 

^) 1ЫЙ. Стр. 7. Отчасти истор1я вопроса изложена и въ Труд. Ред< 
Ком., т. V. Стр. 30. 

1905 Г. Лг 1. Отд. П. 2 
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чить надлежащимъ образомъ ле»ащ1й на крестьянскихъ земляхъ выкуп- 
ной долгъ... ^)** 

Несмотря на то, что Ред. Комвши хорошо была изв'Ьстна нере- 
аиска „в'Ьдомствъ'' по этому вопросу, она по отношешю хъ над^льнниъ 
землямъ приняла точку зр'Ьнхя закона 1898 г. „Над'Ьльныя земли, им^я 
государственное значеше и служа обезпечешемъ быта крестьянъ, не мо- 
гутъ составить предметъ свободнаго оборота и потому не подлежать 
д'Ьйств1ю общихъ гражданскихъ завоновъ, а должны подчиняться особыыъ 
постановлен1ямъ, направленнымъ къ охраненш тЬ1ъ задачъ, въ ц'Ьляхъ 
достижен1я коихъ земли эти были предоставлены креотьянамъ^. (Очеркъ 
работъ Р. К). 

Что над^льныя земли крестьянъ не могутъ, по своей недостаточности, 
служить ^обезпечешемъ быта^* крестьянъ, неоднократно доказывалось въ 
печати; объ этомъ-же много трактовали сов^Ьщан1я о нуждахъ 
сельсво-хозяйственной промышленности. Полная ' недостаточность на- 
дФловъ, въ особенности у бывшихъ помФщичьихъ крестьянъ, была оче- 
видна для всЬхъ даже въ самый моментъ реформы. Это не было секре- 
томъ и для центральныхъ учреждешй. БывшШ министръ финансовъ Буяге 
писалъ по этому поводу въ 1893 году: „обезпечеше быта крестьянъ, 
конечно, не зависитъ отъ одной надельной земли, которая не можетъ 
предуттрсдвть образовате сельскаго пролетар1ата, существующаго въ ?о^ 
С1И точно также, вакъ на Запад'Ъ^), но тамъ вообще въ меньшей сте- 
пени, ч^^мъ у цасъ. Одинъ видъ селенШ въ Западной Европе, за исклнь 
чешемъ немногихъ местностей, при сравнеши съ большинствомъ руескнхъ 
деревень, едва-ли даетъ намъ право видеть нищету и пролетар1агь на 
Запад*, а благосостоАше у насъ ^)"... 

Десятил-Ётнее прим'Ьнеше закона 1893 года не остановило ни въ ма- 
лейшей степени пролетаризащи русской деревни, и это показываетъ, что 
причины тому лежатъ совершенно въ иной плоскости. Редакщонная Ко- 
МИСС1Я сама приводить данныя, показывающ1я, что по 46 губершямъ за 
28 л^ть (къ 90 году) досрочно было выкуплено крестьянами изъ 
96,4 мил. дес. всего 0,7 мил. дес, при чемъ ^/з этого количества оста- 
лись въ рукахъ выкупившихъ ихъ лицъ; въ руки-же посторонннхъ лицъ 
перешло всего 0,12 мил. дес. ^). 

Впрочемъ, факгь этотъ былъ тогда известенъ М-ву ввутреннихъ д^лъ, но 
оно заявило, что „статистичесшя*' данный зд^сь ничего доказать не 



1) М. Кашкаровъ, 1Ый. стр. 7. 

'^) М. Кашкаровъ, стр. 15. — Зд'Ьсь „пролетаризация" и пауперизащя 
смешиваются. 

^ Къ св'Ьд'Ьн1ю всякаго рода росс1йскихъ Тартюфовъ, кивающихъ на 
.пролетаризованную" Ввропу. 

*) Труды Ред. Ком. Т. V. Стр. 358. 
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могутъ, что это „вопросъ принципа": „д4ло не въ величин'^ мобилиза- 
ц!в, а въ нежелательномъ и вредномъ характер'!^ этого явлбн!я ори ка- 
комъ-бы то ни было размер*" ^). Тщетно Вуяге возражалъ, что, „ста- 
тистика** въ даннбмъ случа* прочнее „принциаовъ", всегда зависящихъ 
отъ царящихъ въ политик* въ данный моментъ „в'Ьяшй", — „принципы" 
сенатора фонъ-Плеве были предложены на уважеше Государственнаго 
Совета и приняты 14 декабря 1894 г. 

Посл*дн1й устой, на которомъ зиждется законоароектъ Редакц. Ко- 
миссш, есть поземельная община. Но если бы даже въ этомъ вопросе 
Комисс1и удалось взять в:крвый тонъ, то деревня выиграла бы отъ 
этого очень мало, такъ какъ часть проекта, касающаяся сельскаго упра- 
влешя, д-Ёлаетъ положеше деревни настолько тяжелымъ, что поправить 
д'Ьло правильной постановкой вопроса объ общин'Ь уже нельзя. Однако, Ко- 
МИСС1Н осталась в-Ьриа себ* т. е. сделала и въ этой части все, что было въ 
ея сидахъ для сохранея1я 81а1а8 ^ио. Встать на в'1^рный путь въ вопросЬ 
объ общин* — означало, освободить общину отъ администратнвиаго давлев1Яу 
дать свободу выхода изъ нея всЬмъ жедающимъ, сделать ее безсослов- 
ной и предоставить „естественному теченш". Такъ п хотЬла ед'Ёлать Рс- 
дакщоннаяКомисс1я 1861 г., но отъ этого, какъ известно, ей решительно при- 

^) За это-же время, лицами сельскихъ состоян1й прхобр-Ьтено 6,5 
мил. две. земли. Ред. Ком. можетъ думать, что это явлеше — одного и того 
же порядка, что и потеря 0,12 милл. дес. земли: посл'Ьднюю землю ску- 
пили тЬ-же зажиточные крестьяне, которые купили и 6,5 милл. дес. 
дворянской земли — ^во всякомъ случа-Ь около 10 тыс. крестьянъ потеряли 
«БОИ наделы... Но сама-же Ред. Ком. говорить, что ее интересуютъ »нв 
отдельный лица, а крестьянское сослов1е въ ц'Ьломъ''. А въ „ц'бломъ^, 
за эти 28 л-Ьтъ крестьянское сослов1е пр1обр*ло 6,5 милл., да кром* 
того скупаютъ земли зажиточные крестьяне, а ,не сл^^дуетъ забывать 
говорить Ред. Ком., что зажиточные крестьяне, будучи нвцосредственно 
ваинтересованы въ охрангъпринципа собственности (курсивъполлапялпав,) 
. являются везд'Ь надежн-Ьйшимь оплотомъ существующаго порядка, стоять 
яа страж'Ь котораго побуждаютъ ихъ собственные интересы. Отсюда по- 
нятна сама собой неправильность взгляда (довольно однако распростра- 
неннаго), склоннаго усматривать въ разбогат'^^впгахъ крестьянахъ едва- 
ли не худш1й и наибол'Ье вредный элементъ населен1я и клеймящаго 
ихъ назван1емъ кулаковъ и мгрогбдовъ и т. п.** Съ другой сторонь!, при 
<;опоставлвнш цифръ 6,5 милл. две. и 0,12 милл. дес, ябно, „что пр1о- 
бр'^Ьтательная д'Ьятельность зажиточныхъ крестьянъ въ главномъ проис- 
ходитъ уНе за счетъ массы крестьянства. И такимъ образомъ испол- 
няется требован1я 0. Тернера, сочувственно цитируемаго Ред. Ком.: Не- 
обходимо не то, чтобы всчъ были надгълены землею (курсивъ нашъ), же- 
лательно не то, чтобы значительный пространства земли были сосредо- 
точены въ рукахъ отд-Ьльныхъ крестьянъ, а желательно, чтобы въ 
^^транть сохранялось достаточное число крестьянскихъ семей, обезпеченныхъ 
въсвоемо сугцестеоваши земельнымъ надгъломъ (Курсивъ подлинника). Труды 
Ред. Ком. Т. У. Стр. 451. 
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шлоеь отказаться, такъ какъ съ общиной она прежде всего связывала инте- 
ресы фиска и удобства управленхя. Но что въ начал*]^ Ред. Комисс1я 61 года 
ии'Ьла въ виду провести принципъ невмешательства ^ъ общинную жизнц 
ясно видно хотя бы нзъ сл'Ьд. р'Ьчи Ростовцева ^): „№тъ, господа, ломать 
истор1и я Вамъ не позволю. Я не профессоръ и не б;ду Вамъ объяснять, какъ 
образовалась у насъ община. Въ нашей литератур^^ много объ это&гь: 
разсуждешй и споровъ; но у насъ община есть и, сл'Ьдовательно, нужна^ 
мы и должны ее сохранить. Ломать мы ничего не должны. Когда Вы 
говорите о свобод!, я Вамъ уступаю: отворите, какъ хотите, широко 
ворота для выхода всяваго крестьянина изъ общины, но не ломайте 
общины — пусть она остается". 

Разсматриваемыйзаконопроевтъ по словамъ Ред. Комнсс1и, яи^ъ въ виду 
установить, накоиецъ, этотъ нейтралитетъ государства по отношешю къ 
общии'Ь. „Въ основу настоящаго проекта положены т^ мысли, что общину^ 
не сл^дуетъ ни разрушать, ни искусственно поддерживать, а нужно лишь^ 
увичтоживъ фискально-принудительный характеръ ея, дать изъ нея сво- 
бодный выходъ лицамъ, тяготящимся услов1Ямн общиннаго быта и не ясе- 
лающимъ оставаться въ общин!" '^). Такая постановка вопроса, если бы 
она получила въ проектЬ практическое прим!нен1е, свнд'Ьтельствовала-бы 
о гЬмъ большей принцитальности Ред. Ком., что сама она пред- 
видитъ въ будущемъ ростъ подворнаго влад!н1я за счетъ общцннаго. 
„То обстоятельство, что иын! стремлен]е переходить къ подворному вла- 
д^шю обнаруживается среди крестьянъ лишь въ слабой степени, отнюдь 
не служить порукою, что такое стремлен1е со временемъ не усилится и 
не достигнетъ широкихъ разм^ровъ. Съ такою возможностью нельзя не 
считаться, особенно если им!ть въ воду, что будущгй законъ предназна- 
ченъ существовать мпогге годы, въ течеше воторыхъ, самою силою вещей, 
бытовыя и хозяйсгвенныя услов1я крестьянъ подвергнутся кореннымъ из- 
м!нен1ямъ". ^) Съ другой стороны Комисс1я, отказывается признать, что 
теперь въ своей основ! крестьянское лравссознан1е является коммунисти- 
ческимъ. „Разверстка земли по ревизскимъ душамъ не является устар!- 
лымъ пережиткомъ прошлаго, но глубоко внтьдрилась въ правосознаюе 
крестьянъ и находится въ тЬсиой связи, какъ съ выкупной операщей 
такъ и съ оостепеннымъ развит1емъ въ крестьянской сред! индивидуали- 
стическаго начала^). 

И однако, въ конц! концовъ, законопроектъ еталъ далеко не въ нейтраль- 
ное отношеше въ общин!; онъ сд!лалъ своей задачей, возможно „бережное" 
отношеше къ общвн!, ибо Комисс1я им!ла еще въ виду „указавЫ" Манифеста 



1) Н. Семеновъ. Осво6ожден1е крестьянъ, т. 2. Стр. 383. 

2) Труды Р. К. Т. V. Стр. 350. 

3) 1Ыа. Стр. 387. 
*) 1Ыа. Стр. 178. 
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26 февраля 1903 года о „неприкосновенности общиннаго строя крестьян- 
скаго землевлад']Ьшя'' ^). При такихъ услов1Яхъ Комисс1я далеко не 
выдержала того отношешя къ форы'Ь землввлад']&н1я, которая по ея словамъ 
легла въ основу законопроекта. Преще всего проектъ не выполняетъ выстав- 
леннаго имъ полоясен1я о предпставлен1И „тяготящийся общиноЁ^ облегчешя 
выхода изъ нея... Этотъ прннципъ нарушенъ, какъ по отношешю къ т]^мЪуКТО 
хочетъ перейти пзъ общины на особый, „отрубной" участокъ (ст. 130), 
такъ и по отношен1Ю къ г]^мъ, кто хочетъ окончательно выйти изъ общины 
(ст. 153; о Крестьянскомъ Управлев1и). Действительно, ст. 130 гласитъ: 
„Каждый домохозяинъ въ прав'Ё при всякомъ перед'бл'Ь требовать выдала 
къ одному м^сту... если изъявить соглас1е выселиться на отводимый ему 
учаетокъ". — Эта статья, назначеше которой „дать свободный выходъ изъ 
общины", на самомъ д'Ъл^ заключаетъ настолько серьезный препятств1я 
къ выходу изъ общины, что часто б^детъ д-Ёлать его совершенно невоа- 
можнымъ. Прежде всего необходимое услов1е выхода, обязательное посол е- 
Н1е на отрубномъ участк-Ё, будетъ являться сильнымъ тормазомъ къ тому — 
во первыхъ за недостаткомъ на отведенномъ участк*]^ подходящихъ къ 
отд']^льному жительству услов1й; во>вторыхъ въ силу необходимости произ- 
водить расходы на переносъ построекъ п т. д. Кром]^ того, минимальный 
срокъ серед^ловъ по проекту остается равнымъ двенадцати годамъ. Такимъ 
образомъ въ самомъ благопргятномъ случае выд^лы будутъ производиться 
одинъ равъ въ 12 лФтъ. Но Ред. Ком. сама констатируетъ тенденцию къ 
удлинешго сроковъ переделовъ, и соответственно, уменьшея1е В103- 
можности для желающихъ выхода изъ общины. Однако, если согласиться 
съ Ред. Ком., что всЬ эти ограничешя необходимы для охраны интересовъ 
остающагося въ общине большинства, то имеется еще одно возражеше, 
опровергнуть которое было не по силамъ даже непринуя^енной аргумен- 
тащи проекта. Въ техъ общинахъ, а таковыхъ по словамъ самой Ко- 
МИСС1И очень много во всехъ облаетяхъ Росс1и — где переделы вовсе не 
производятся, — ст. 130 не будетъ иметь никакого практическаго 
звачешя. 

Ст. 130 самой Комисс1ей признается для однехъ местностей не 
имеющей значешя, для другихъ — съ ничтожнымъ значешемъ и въ оОщемъ 
имеющей „очевидныя невыгодный стороны". — Внесеяхе этой безсо- 
держательной статьи въ законопроектъ Комисс1я оправдываетъ „по- 

^) 1ЫЙ. стр. 388." „Поощрвше(подворнаговлад'Ьшя) не только не можетъ 
входить въ ц-Ьли проекта одинаково безпристрастно относящагося къ 
общинному и подворному влад-Ьихго, „но шло-бы въ разр-Ьзъ съ Высо- 
чайше преподанными въ хМанифест-Ь 26 ф. 1803 г. указан1ями относи- 
тельно неприкосновенности общиннаго строя крестьянскаго вемле- 
влад'Ьн1Я". 
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ложенной въ основу проекта мысли о нежелательности разрушать 
общину* ^). 

Бторая статья, ингЬющая ту же ц^ль — дать „свободный выхог^ъ*' изъ^ 
общины, разр^шаетъ домохозяину, влад']&ющсиу землею на общинномъ прав'к 
при услов1н отказа отъ права учаспя во влад^^нш м1рской землею, выйти 
нзъ состава названааго общества" ^). Эта статья д'Ьлаетъ выходъ изъ 
общины „свободнымъ" разв*!» въ томъ смысл^^, что ,,освобождае1ъ'' кресть- 
янина отъ его земельнаго имущества ^). Не давая права уходящему члену 
требовать отъ сельскаго общества даже денежнаго вознаграждешя за свой 
над']^лъ, эта статья, во многихъ случаяхъ, будетъ задерживать лйквидац1К> 
отношен1й къ общин-Ь у лицъ „тяготящихся" ею. 

Но представляя такую власть въ общон'Ь большинству надъ отд^кльнымн 
членами, оставляетъ-ли проектъ, по крайней м4р^&, это большинство авто- 
.номнымъ въ области распоряжешя общинной землей?.. И на этотъ вопросъ 
надо отв']^тить отрицательно: законопроектъ „опекаетъ" общину на каж- 
домъ шагу и позволяетъ земскому начальнику вм']§шиваться въ самые су- 
щественные вопросы общинной жизни. По прежнему въ общине отд^^льяы!^ 
членъ закр'Ьпощенъ большинству, а сама община закр-Ьпощена земскому 
начальнику. 

Въ шисл± бюрократически-шаблонизированной опеки надъ общиной, ха- 
рактерна ст. 75, устанавливающая минимальный сровъ перед'Ьловъ въ 
12 л^ть, Этотъ „произвольный'' срокъ, установленный для ц'Ьлой страны, 
введенъ еще закономъ въ 1893 г Несмотря на то, что за время, прошед- 
шее со времени издан1я этого закона, ни теор1я, ни практика не внесли ни- 
чего, что можно было бы сказать въ защиту этого закона, — ^Ред. Ком. пере- 
носить его ц'Ьликомъ въ свой законопроектъ. И это не потому, что она 
не знаетт возражен1й, который выдвигались противъ закона о перед'Ьлахъ. 
Вообще бюрокралю чаще можно упрекнуть не въ томъ, что она не знаетъ^ 
а въ томъ, что она не ум^^етъ сд']&лать употреблен1Я изъ своихъ знашй. 
Для того, чтобы получить достаточное количество св'Ьд']^н1й ря осв'Ьщенш 
любыхъ вопросовъ жизни, она всегда располагала и матерхадьными, и пер- 
сональными средствами въ избытк-Ь. И въ данномъ случа'Ь Ред. Ком. 
отлично сознаетъ вредъ „огульныхъ** м*ръ, она внаетъ, что ,.при на- 



1) Труды Р. К. т. V стр. 3;0; стр. 201. ^Передгълы отсутствуютъ вь 
значительномъ числгь общинъ бывшихъ помтьщичылхъ крестьянъ**. 

2) Ст. 153 Положен1я о крестьянскомъ управ ленш. 

'^) А между т-Ьмъ, по мн^шю Ред. Ком. „крестьяне никогда не могли 
усвоить себ-Ь првдставлвн1е о безправпости отдгьльныхъ членовъ обгцесшва 
по отношен1ю къ над-Ьльной земл-Ь. Признавая, наоборотъ, права на 
землю за каждымъ членомъ общества, сами крестьяне увид-Ьди въ на- 
д'Ьлен1И землею по ревизскимъ душамъ законное обосновате права каоюдой 
семьи на то именно количество земли, какое причиталось на ея долю 
по числу ревизскихъ душъ**. Труды Р. К., т. V. Ст. 175. 
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чертанш закона" (игЬдуетъ „прежде всего им'Ьть въ виду требован!я жизнн'', 
и что ;;ПредАдьние сроки" всегда носять ^н'Ьскодько условный и даже 
аронзволъный харавтеръ" ^) и тЬмъ не мен4е срокъ въ 12 л^ть остается^ 
хотя онъ установленъ на основаши „нм^кющнхся весьма неполныхъ дан- 
нтъ**. — Внося 75 ст. въ свой проектъ, Ред. Кем. дФлаетъ двойную 
ошибку: во первыхъ она заставляетъ вкЬшиваться законодательство въ 
область тахихъ отношешй, гдЬ лучшимъ принципомъ является „Швзег 
Мге*", во-вторыхъ, — выстуоивъ съ нормировкой обощнныхъ отношешй, — 
она нормируетъ ихъ совершенно произвольнымъ образомъ. 

Не мен^е вредное вм1|шатель(зтво въ общинную жизнь представляютъ 
ст. 88 и 89, но воторымъ ^у^здный съАздъ, разсмотрЬвъ представленный 
земокямъ начальникомъ при его заключенхи приговоръ о перед'кк'Ь, моясетъ 
отказать въ его утвержденш"... 

Такимъ путемъ постороин1е общине люди всегда получаютъ власть опре- 
делять, въ чемъ заключается „явный ущербъ для общества" и безапелящонно 
решать не „нарушены-ли постаиовлешемъ общества права отд4Ьльныхъ его 
члеиовъ"... 

Въ общемъ, за исвлючен1емъ ст. 115 и 116, облегчающихъ до из- 
в^стной степени образованхе выселковъ, все въ общии-Ь остается по ста- 
рому: крестьянинъ по преяшему остается закрЬпощеинымъ „м1ромъ" и 
адмшшстрац1ей. Претеищозное заявлеихе Ред. Ком. о томъ, что только 
60 времени реформы 12 шля 1889 года правительство подучило воз- 
можность ознакомиться съ истинными нуждами деревни и представить 
ваконопроектъ, въ которомъ эти нуасды трактовались-бы не съ точки 
зр^шя абстрактныхъ теоргй, а сообразно требовашямъ жизни — оказалось 
высокопарной фразой: „истиниыхъ" нуждъ деревни Ред. Ком. не знаетъ 
до сихъ поръ. 

Полная безпомощностьКомиссш разобраться въ сложномъ врестьянскомъ 
вопросе» съ особенной яркостью обяаруяшвается, когда она — вопреки со- 
вфщашямъ, представившимъ рядомъ съ крупными нуждами деревин, 
длинные перечни „малыхъ нуадъ", — резюмируетъ въ сл'Ьд. выражешяхъ 
источникъ б']^дъ сельскаго хозяйства: „Главпымъ препятств1емъ къ 
уевоешю крестьянами улучшенныхъ пр1емовъ сельскаго хозяйства надле- 
житъ признать повсем'Ьстную крайнюю ра^дроблеттость и череэпапос- 
поеть отдЬльныхъ, состоящихъ въ польэоваши одного домохозяина земель- 
ныхъ участковъ, неправильную ихъ копфигацгю и отдаленность отъ уса> 
дебной ос^Ьдлости". 

Не стоило тратить денегъ, времени, бумах и и чернилъ для того, чтобы 
дать законопроектъ, подобный составленному Ред. Ком. — Ни деревня, ни 



1) ша. 228. 
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страна, ничего не потеряли-бы, если бы Ред. Ком. приняла не большую 
часть стараго Полоясенхя, а оставила-бы его 1^ликомъ безъ из]гЪ> 
нешя. 



Разсмотр^нный проевтъ съ наглядностью показываетъ безсид1е бюро- 
кратическихъ коллепй въ разр^^шеши сложныхъ вопросовъ жизни. Не 
освещенная ни одной жизненной идеей работа этихъ коллепй была въ 
соотояши дать только вархантъ стараго Положен1я о крестьянахъ... А въ 
то-же время „живая действительность^ внолн<Ь ясно увазываетъ въ вакомъ 
нанравлеши надо искать р^шеше задачи. Можно сознательно не видеть 
этого пути, можно отсрочивать осущеетвлеше соответствующей програшсы, 
^ но устранить ее навсегда невозможно. Эта программа въ области права — 
вопросъ другой можно ли ее осуществить въ рамкахъ одного крестьян- 
скаго Положешя — доляша быть формулирована въ следующихъ тезиоахъ: 
1) Отделеше общины отъ сельскаго общества; а) община преобравовы- 
вается въ частноправовой, безсословный (и, конечно, добровольный) эконо- 
мически союзъ, самостоятельно ведаюпцй все свои хозяйственный дЪла, 
переделы земель, „навалки", „свалки^ и т. д.; Ь) сельское общество 
обращается въ безсословное, самоуправляющееся — на почве включен1я 
всехъ безъ исключешя слоевъ населешя деревни — ^целое (мелкую земскую» 
абсолютно демократическую единицу). 

2) Крестьянское имущество: достройки, земля и т. д. освобождается 
отъ всякнхъ стеснешй и делается свободной частной собственностью, 
(уничтожеше закона о неотчуж^^аемости наделовъ и т. п.). 

3) Крестьянская семья становится свободной отъ вмешательства ад- 
министрац1и и общества (уничтожеше надзора за семейными разделами). 

4) Крестьяне подчиняются во всехъ делахъ общеимперскому суду. 

5) Все ограничешя свободы личности крестьянъ падаютъ. 
Такова должна быть реформа крестьявскаго права... Но не пр<Ш11а 

ли уже пора частичныхъ реформъ? Возможно- ли въ настоящее время избе- 
жать полнаго изменешя въ области права государственнаго? Не переки- 
нутся- ли скоро вулканичесшя явлен1я нзъ города въ деревню, для того 
чтобы показать ничтожность всехъ попытокъ, направленныхъ на борьбу 
съ ходомъ исторш?... 

И Чернышевъ. 
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„Записка по крестьянскому дЪлу^ С. Ю. Витте. 

„Бели не согдаеим«я на уменьшеше жестокости и }1г6рен1е челов^яе- 
кому роду неетерпимаго наказашя, то и противъ воли сами оную (сво- 
боду) вовьмутъ рано или поадис^. Тавъ писала Екатерина Вторая въ 
1767 году. Начавшееся всвор^Ь вовсташе Пугачева, во время котораго 
погибло болАе 1500 дворяискихъ жигней, подтвердило слова Екатерины. 
И все-таки жестокость не умерялась, кр'Ъпостныя 1^пи захватывали новыя 
жертвы, проиэволъ помДщиковъ не им^Ьлъ предЬювъ, и единственной защитой 
отъ проиевола было кровавбе отмщеше. Съ 1835 по 1854 годъ было убито 
131 помФвщвъ и 21 управляювцй, было сделано 12 покушешй на жизнь 
гЬхъ н другихъ. Волиешя съ каждымъ годомъ учащались и усиливались. 

Подъ этой внешней кровавой одезвдой оощальной драмы происходили 
бол^е гдубоше процессы разложешя и уоадка кр'Ьпостного строя. Про- 
мышленное ра8виТ1е страны встречало иепреодолимыя препятств1я; орга- 
низащя промышленныхъ предар1ят1й на кр'Ьпостномъ труд-Ь — въ форм'Ь 
вотчинныхъ и посеес1ояныхъ фабрикъ и заводовъ — не удавалась, и заро- 
ждающаяся индустр1я вербовала рабочихъ среди оброчныхъ крестьянъ на 
прав! вольн<яаемиыхъ рабочихъ. „Оброчные крестьяне дали значительный 
контингенть фабричныхъ рабочихъ, и вместо покупв1Г людей на фабрики 
все болФе сталъ распространяться наемъ рабочихъ. Къ началу настоящаго 
(XIX) стол4т1я число воАьнонаемныхъ рабочихъ на фабрикахъ уже почти 
равнялось числу крЬпостныхъ** ^). Въ качеств'Ь представителей индустр1и 
на сцену общественной жизни выдвигалось купечество, м^Ьщане и крестьяне. 
Дворянство оказалось совершенно неспоеобнымъ организовать промышлен- 
ныя предпр{ят1я. Въ селФ Иванов* (нын* г. Иваново-Вознесенскъ) вс* 
фабрики принадлежали кр^постнымъ или откупившимся на волю бывшимъ 
кр*постнымъ графа Шереметева. То же было въ Павлов*, въ Ворсм* и 
другихъ м*стностяхъ центральнаго района. Очевидно, что промышленность 
въ своемъ развили сталкивалась съ господствующимъ кр*постнымъ режи- 
момъ. Противор*ч1е становилось т*мъ остр*е, ч*мъ настоятельн*е чувство- 
валась необходимость въ развит1и промышленности и м*новыхъ отношетй. 
Натуральное вотчинное хозяйство, опирающееся на принудительный кр*по- 
стной трудъ, ослабляло производительный силы страны. Пом*щики довели 
эксплуатащю кр4постного труда до крайнихъ пред*ловъ, но ни барщина въ 
землед*льческихъ черноземныхъ губертяхъ, ни оброчная система въ центрадь- 
ныхъ промышденныхъ не удовлетворяли ни сельскохозяйственной, ни обработы- 
вающей промышленности. Вопросъ о преимуществахъ вольнонаемнаго труда 
предъкр*постнымъвъ землед*лш дебатировался въпом*щичьвйсред*ивъ;1Ите 
ратур*. Необходимость водьнонаемнаготрудавъпромышленностибылаочевидна. 



1) Врокгаузъ н Эфронъ. Энцикл. слов., т. 27-й стр. 27, крестьяне. 
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Задолженность пом']^щичънхъ им'Ьнт непрерывно росла оъ момента 
вознннновешя аервыхъ вредитныхъ учреждешй н въ 1859 году достигла 
колоссальной суммы въ 425 мидл10новъ рублей. Ко времени крестьянской 
реформы состояло въ залоге, въ государственныхъ вредитныхъ установлен 
шяхъ, 44 тысячи им^н1й съ 7 милл1(1Ьамн кр'Ьаостннхъ крестьянъ; это 
составляло ^/з всЬхъ пом^Ьщичьихъ крестьянъ и бол^Ье ^/^ вс^хъ тЛтй, 
т е. въ залоге были, главнымъ образомъ, круаныя я выше среднихъ и1гЬн1я. 

Между гЬмъ, потребности государства могли удовлетворяться только 
чрезмДрнымъ напряжешемъ платежныхъ силъ; производительный силы 
страны развивались медленн^ке^ ч1мъ государстбенныя потребности. Это 
несоотв4§тств1е неизб'бжно должно было окончиться крушешемъ всего обще- 
ственнаго здашя . Толчкомъ къ крушешю послужила крымская война, обяажив- 
шаявс^сокровенныяязвы вр^^постного строя, полное экономическое разстройство 
страны, разореше народа, безарнмЬрнуюдезорганизащю вовсемъ управлеши. 

Старый барск1й домъ былъ расшатанъ до основашя, падеше его бнио 
неизб'Ьжно. 

Реформа 61 года образовала глубокую трещину въ старыхъ стЬнахъ 
барскаго дома, но здаше не рухнуло. Въ фундаментЬ уцкл^о несколько 
камней, на которыхъ до сихъ поръ держатся ветх1я, вапд4кся^ыя стЬны 
кр'Ьпостяого строя. Реформа, несмотря на свой глубоко револющонный 
характеръ, совершилась „мирнымъ" путемъ. Вовыя сощально-эвономиче- 
ск1я отношен1я и новыя общественныя силы не созр^^ди тогда до стеаени 
самоопред'Ьлен1я; инищатива реформы была перехвачена у народа правя- 
щими сферами. Поэтому реформа вышла „недодЬланной!^ Наиболее про- 
зорливые деятели реформы хорошо понимали эту недод'Ьланность, но, 
безъ сомнЬн1я, они не допускали тЬхъ посл'Ьдстви, къ которымъ потомъ 
она привела. Агошя стараго полицейскаго режима продолжается до сихъ 
поръ, доводя страну „до крайней степени страдашя^. 

Кр^постныя ц'Ьпи пали, но личность крестьянийа не получила полной 
свободы. Крепостной вчера, онъ не сд'клался свободнымъ гражланишшъ 
сегодня, онъ сталъ только свободнымъ крестьяниномъ. 

Въ основ']^ сословной обособленности крестьянъ лежали земельный 
отношешя, созданный реформой 61 года. Какъ известно, отграничеше 
над'1^ловъ выразилось длительнымъ тяжелымъ процессомъ, не вполне за- 
кончившимся до сихъ поръ. Переходной ступенью къ выходу на выкупъ 
служило положен1е о временно-обязанныхъ; въ отд^льныхъ случахъ оно 
д'Ьйствовало до 1888 года, когда переходъ на выкупъ сделался обяза- 
тельнымъ. Выкупная операц1я, построенная на выкупе земли и личности, 
закрепощала крестьянина экономически; былъ обложенъ не только его 
доходъу но и трудъ; разорительное „тягло^ парализовало всякую само- 
деятельность въ области хозяйства. Наконецъ, крестьянинъ не получилъ 
полнаго надела въ свое полное расаоряжен1е немедленно: юридическимъ 
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лицомъ, по влад'Ьв]к>, являлась общана даже посл*]^ выхода на выкупъ. 
Этямъ крестьянпнъ привр^^плялся въ общии'Ь и земл'Ь на 49^/2 л^тъ, тавъ 
канъ выкупъ надФла (ст. 165 Пол.) могъ быть доступень только немво- 
гиш. Выкупная операщя была осложнена, кром^ тога, круговой порукой 
послужившей лишней д'Ьпью на рукахъ „свободнаго" крестьянина. „Сво- 
бодный трудъ*^, въ д']^йствительности, оказался, чистой фикц1ей. Креетья- 
нинъ получилъ только право ва землепользовавхе, а не на зеилевла^г^^нхе, 
и при томъ такое право, которое было тяжел^^е всякой обязанности. Чтобы 
освободиться отъ этого права, онъ иногда долженъ былъ платить оброкъ 
„съ пуста", иначе „шръ" не могъ его освободить. 

И такова была тяжесть аредоставленнаго свободному крестьянину прюа, 
что онъ очень часто, д']§йствнтельно, и платилъ „съ пуста", чтобы только 
освободиться отъ этого права. 

Полная необезпеченность крестьянина землей не только въ количествен- 
номъ отношенш, но и въ отношеши расаоряжен1я ею — таковъ основной 
проб'^лъ въ реформ'^ 61 года. 

Земля была закр'Ьплена за общиной. Этимъ создавался прочный фун- 
даментъ для разныхъ надстроекъ въ дух'Ь дворянъ Павловыхъ, т'&мъ бол'Ье, 
что самое поняпе общины до сихъ поръ остается крайне неяснымъ. ^Хотя 
объ общинномъ землевлад'Ьнш, говорить проф. В. Хвостовъ, писали не 
мало, но до сихъ поръ не установилось точнаго опред'Ьлен1я, что именно 
нужно разум'Ьть подъ этрмъ терминомъ" ^). „Общинное^ землевлад'бше 
по мн'Ёшю проф. Хвостова, существовало и до освобождешя крестьянъ. 
Сохранен1емъ ея утверждалась известная „везыблемость" устоевъ крестьян- 
скаго быта. Кругомъ все рушится, на м']^ст4 стараго порядка, стараго 
барскаго дома возводятся кричащ1я здан1я новаго господина, а „м1ръ" 
стоитъ въ своей первобытной чистотЬ и непорочности. Правда, за этимъ 
„м1ромъ" погибалъ челов'Ькъ, полноправный членъ этого М1ра, прикованный 
КЪ нему несокрушимой ц']§пью. И это обстоятельство^ казалось бы, должно 
было тревожить защитниковъ „борьбы за индивидуальность", какъ основ- 
ного принципа соц!альнаго развипя. Однако, по злой ирон1И судьбы, въ 
этомъ пувк!'^ аащитники „личности" сходятся съ дворянами Павловыми. 

Разъ крестьянство осталось посл^ реформы 61 г. обособленнымъ въ 
правахъ гражданскихъ, то его обособленность въ другихъ отношешяхъ, и 
въ особенности въ отношеши управлешя, являлась логически неизб^^ной. 
Необходимо было создать изв']^сгный административно-судебный аппаратъ, 
регулйрующШ внутреннюю жизнь крестьянства. Какъ до 61 года высшая 
администращя в'1^далась только съ пом&щикомъ и не касалась кр'Ьпост- 
него крестьянина, тавъ и посл'Ь 61 года она управляла кррстьяниномъ 
черезъ общину, чрезъ сельское и волостное общество. Такое построен1е 



1) А. А. Мануиловъ. Очер. по крестьян, вопросу, т. I, стр. 232. 
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крайне, упрощало . задачи уаравлен1я и освобождало правительство отъ 
крайне непр1ЯТной и опасной необходимости сталкиваться съ личностью, 
и въ то же время облегчало его „попечительныя^ заботы о народ'Ь, Кре- 
постной режимъ былъ легко подм'1^ненъ чиновничьимъ; масса населешя 
была, по возможности, изолирована отъ вс:Ьхъ новыхъ в^яшй, новаго 
уклада жизни, новыхъ эконоинческихъ и сощальныхъ отношенШ. Такимъ 
образомъ, все осталось по старому: полицейский произволъ, попечительная 
власть бюрократ1и съ нескрываемымъ дер8новен1емъ „управляютъ^ стра- 
ной, какъ и до реформы 61 года. 

„Старый порядокъ^ сохраняется досел*]^, но кр']^постныя отношешя цалн, 
центръ тяжести экономической жизни решительно переместился изъ обла- 
сти натуральнаго хозяйства въ область капиталистическаго. Реформа 61 г 
въ достаточной мере открыла двери для господина капитала, который 
немедленно приступилъ къ „реформамг"" по своей части. За как1я-ни- 
будь сорокъ летъ онъ осчастливилъ своимъ внимашемъ всехъ: и помест- 
ное дворянство, и промышленность, и крестьянство, и государственное 
хозяйство, и финансовую политику. Во всехъ этихъ областяхъ экономичен 
ской жизни онъ произвелъ радикальную ломку, везде поставилъ новыя 
усовершенствованный машины, проложилъ рельсы къ прогрессу и двинулъ 
все, въ архаической оболочке „стараго порядка", съ голово1фужительной 
силой впередъ. Так1е стремительные эксиернменты не обходятся безъ круп- 
ныхъ жертвъ, и жертвой становится тотъ, кто более беззащитенъ, больше 
отсталъ „отъ века", не прюбрелъ необходимой додвижностн. Такой жер- 
твой у насъ сделалось крестьянство, благодаря, между прочимъ, указанной 
^недоделанности" реформы 61 года. 

Въ области старыхъ хозяйственныхъ отношешй, капиталъ всюду ввелъ 
„оскудеше" и „разореше". Поместное дворянство, воспитанное на кре- 
постныхъ отношешяхъ, не могло скоро приспособиться къ новымъ уело- 
в1ямъ. Огромный средства, полученный имъ въ виде выкупныхъ свиде- 
тельствъ, частью пошли на уплату ипотечныхъ долговъ, частью были 
„реализованы" по заграничиымъ курортамъ, и требовавшая капитала 
земля осталась не устроенной. Такое „оскудеше" дворянства было неиз- 
бежно при новыхъ услов1яхъ. Началась чрезвычайная мобилизащя дворян- 
скихъ земель. За тридцать летъ после реформы 61 года у дворянъ убыло 
24,2 милл. десятинъ земли, т. е. около ^1^ площади, бывшей въ ихъ вла- 
ден1и вскоре после реформы. Эта земля перешла въ руки к}пцовъ (до 
9,6 милл. дес), и крестьянъ (до 9,5 милл. дес.) и лицъ прочихъ сослошй. « 
Внутри С0СЛ0В1Я также происходили значительный перемещешя. Эта мобя- 
лизао11я свидетельствуетъ о перестройке всей сельскохозяйственной про 
мышленности. Неспособное, по своимъ крепостническимъ традищямъ, 
вести ращональное хозяйство, дворянство нашло отчасти выходъ вътомъ, 
что, воспользовавшис! стесненнымъ положен1емъ крестьянъ, пустило свои 
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земли въ арендный оборотъ или приб'Ёгло къ отработочной систеи-б. Через- 
полоеица съ надельной крестьянской землей, нищенск1й над'ЬлЪу во мно- 
гихъ м^стахъ полученный крестьянами, чрезвычайно упростили организащю 
хозяйства на отработкахъ и аренд*]^. 

Вм^сгЬ съ такимъ легкнмъ способомъ получен1я ренты, бывшимъ вла- 
д'1^льцамъ открывалась широкая дорога въканцелярш. „Кормлеше" было 
самой древней и неотъемлемой привилепей дворянства. Наша бюрократ1я 
несомненно имФетъ сословный характеръ. Само дворянство было когда то 
бюрокрапей; неудивительно, поэтому, что оно и носл^ реформы 61 года 
вспомнило о своихъ заслугахъ передъ отечествомъ. Остатки кр^^постныхъ 
отиошешй, или, какъ р^ряютъ дворяне Павловы, „права и прйвнлегш'' 
дворянства, способствовали укр^плешю попечительной власти надъ „му- 
жичкомъ'' и этимъ самымъ „спасли^ дворянъ Павловыхъ отъ полнаго 
ра8орен1я. Барщина и оброкъ зам^§нились отработками и арендой, власть 
пом'Ьщива — произволомъ земскаго начальника. Такова метаморфоза остат- 
ковъ кр'Ьпостнэй эпохи. 

Но эти остатки могли служить только временвымъ и ненадежнымъ 
уб4!жищемъ для „служилаго класса^. БолФе дальнозоркхе и сильные пред- 
ставители земельной аристокрапи пошли навстр'Ьчу иовымъ в^шямъ и 
новымъ порядкамъ. 

Процессъ земельной мобнлизац1н д'Ьлаетъ свое дФло: но местное дво- 
рянство объединяется въ аграрно-капиталистическ1й клаосъ. „Основная теп- 
денщя нашей мобилизащи очень опред'1ленна и типична: дроблеше и кон- 
центрац1я недвижимой собственности, сильный ростъ ц:Ьнъ на землю и 
быстрое усйлеше мобилизащоннаго процесса^ ^). Поздн'Ьйш1я изысвашя въ 
области нашего землевлад']Ьшя приводятъ къ заключешю, что „у насъ уже 
имФетъ омыслъ существован10 крупнаго дворянскаго землевлад^&н^я и что 
оно развивается, какъ и вс!^ друг1я отрасли капиталистическаго хозяй- 
ства" ^), Въ своихъ стремлешяхъ къ господству въ общественно-полити- 
ческой жизни, классъ этихъ современныхъ аграр1евъ не могъ уже опираться 
на остатки стараго порядка, потому что ясно сознавалъ всю непрочность 
такой опоры, и онъ внесъ свои либерально-буржуазныя тенденц1В въ 
местную земскую жизнь. Онъ же съ наибольшей яркостью проявилъ свою 
активную политическую деятельность въ трудахъ местяыхъ комитетовъ о 
нуясдахъ сельскохозяйственной промышленности. Общ1й^мысдъ вс4хъ ко- 
митегскихъ заявлешй, въ сущности, сводится къ двумъ положешямъ: сво- 
бода личности и свобода земли. Можно не соглашаться съ этнмъ мя*- 
Н1емъ, можно пророчествовать о неисчислимыхъ б'Ьдств!яхъ, къ которымъ 
приведетъ эта свобода, но самый фактъ нужно признать и съ ннмъ нужно 
считаться. 

1) Труды В. Э. Об. ст. 6 за 1903 г., докладъ В. В. Святловскаго, стр. 98. 

2) Тамъ-же, стр. 109. 
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Такимъ образомъ, посл4 реформы 61 года, поместное дворянство пошло 
во двумъ нааравден1яиъ: по направлен1Ю со1ранен1я своихъ сосдовныхъ 
привижепй и 0Л1ЯШЯ съ бюрокрапей и остатками стараго порядка, и по 
направдевш развит1я свободныхъ классовыхъ отношен1й. Эти два течен]я 
нашдд яркое отражен1е въ 6орьб± бюрокрапи съ земствомъ. 

Разскочившаяся кр'Ьпостная ц:1^пь еще болькЬе, ясЬмъ по барину, уда- 
рила по мужику. Китайская стФна, построенная вокругъ „крестьянства^ 
реформой 61 года, въ форм^Ь его хозяйственной и правовой обособленности, 
не оградила его отъ вторжешя капиталистическихъ тенденщй, выразившихся 
въ процессе дифференщацш крестьянскаго хозяйства. 

Бдижайшнмъ результатомъ деревенсваго ,,оскудФн1я^ было выд^Ьлснхе 
изъ деревни городского пролетархата. Ростъ городовъ въ пореформенный 
перщъ обязанъ главнымъ образомъ „б:6гству изъ деревни^ обезземелен- 
наго и разореннаго мужика. Города европейской Росс1и только за 11 л^тъ 
увеличили свое население, благодаря главнымъ образомъ нммигращи 
крестьянъ, на 33,8%, тогда какъ приростъ всего населешя равенъ 
15,3%, а приростъ сельскаго — 12,7% ^). Вм*ст4 съ „отсдоешемъ" 
многочисленнаго городского пролетар1ата, внутри деревни въ землед'1^ль- 
ческой сферф, началъ проявлять свою д'Ьятельвость „хозяйственный му- 
жичокъ^, очень быстро и крФпко опутавт1й добродушнаго „общинвика'% 
прикованнаго ^ оравами^ къ земл'Ь и общигЬ, пригнстеннаго круговой по- 
рукой, тягломг и лишеннаго, въ то же вреня, и средства, и возможности 
для полнаго использован1я своего труда. Кулаки я ростовщики легко при- 
способились къ особеяностямъ „общиннаго строя^; они извлекли свою 
выгоду даже изъ круговой поруки и недоимочности крестьянъ. Изсл'ЬдО' 
ваше ОДНОЙ волости Псковской губернш показало, что, въ силу круговой 
поруки, состоятельные крестьяне въ большей м']^р'Ь, ч'Ьмъ бедные, копили 
недоимку. Тягловой хар;и к ръ общивнаго землевлад'1н1Я сильн'Ьйшимъ обра- 
зомъ способствовалъ мельчан]ю хозяйствъ, на ряду съ которымъ ароисхо- 
дилъ и упадокъ производительности крестьянскаго труда. И въ настоящее 
время, Олагодаря парцеляц1И над'Ьла, мелкое крестьянское хозяйство нахо- 
дится въ крайне пенормальномъ положен1и: большая часть хозяйствъ вы- 
нуждена обработывать свой над^лъ наемнымъ трудомъ, такъ какъ не 
ножетъ содержать рабочей лошади. Въ первое время тягловой характоръ 
общины, а затЁмъ — 11рин)дптельная регламентац1я общивнаго, „уравни- 
тельнаго^ влад(н1я сохранили над^^льную землю отъ мобилизащи, которан 
охватила век частно •влад'Ьльческ1я земли. Даже больше — охранительная 
власть общины оказала вл^яше и на расиред']^лен1е аренды и купчихъ зе- 
мель среди крестьянъ, такъ какъ, при чрезм^рномъ измельчан1н над'^ла, 
въ сред'Ь мелкихъ домоюзясвъ съ особенной силой пробуждалась потреб- 



1) „Новое Слово- 1897 г., >6 9, стр. 112. 
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ЕО<т» въ пр10бр1тея1и, въ доаолвеше къ над'Ьлу, собственной вемли или 
аревдованной. -Почти иллюзорная связь съ землей въ форм^^ влад'Ьнтя 
вдочкомъ над'Ьла заставляла мужика изъ всгЬхъ силъ цепляться за такой 
же кдочекъ товарищеской купчей земли или за клочекъ общественной 
аренды. Но усдо81я общиниаго влад'Ьшя не избавили деревни отъ диффе- 
ренщащи, которая съ особенной силой проявилась въ раопред&Ееши куп- 
чихъ земель, въ аренде и въ самомъ вад'Ь'Ь. Въ литературе уже не разъ 
указывалось на то, что распред'Ьлеше над'Ьльной земли между общинни- 
ками не согласуется съ принципомъ ^справедливой уравнительности^; 
богатый хозяйства захватываютъ больше земли, по сравненш съ бедными. 
Бупч1я земли въ еще бол^е сильной степени сконцентрировались въ ру- 
кахъ мелкой деревенской буржуазш. Повторная перепись по Воронежской 
губерн1и даетъ ц^лый рядъ иллюстращй разслоешя крестьянскаго хозяй- 
ства ^). Такъ, въ течеше 13 — 15 л4тъ, которые отд4ляютъ вторую пере 
пись отъ первой, въ группахъ дворовъ, влад^ющихъ площадью до 
5 дес., купчихъ земель увеличилось на 64,7%, а въ группе дворовъ, 
им^ющихъ 25 — 50 дес. земли, площадь купчей увеличилась на 160%. 
Въ мелкоземельныхъ хозябствахъ купч1я земли подверглись за разсматри* 
ваемый пер10дъ крайнему дроблешю, а въ крупноземельныхъ, наобо)>отъ, 
разм^ръ с4>едняго влад'Ьн1Я увеличился вм-^ст^ съ увеличен1емъ числа вла- 
д'Ьльцевъ. Количество скота, уменьшившееся вообще по губерн1в, увели- 
чилось въ круцныхъ хозяйствахъ. Но особенно р'Ьзвая разница произошла 
въ мелкихъ н крупныхъ хозяйствахъ въ развипи землед']^льческой техники. 
Въ то время какъ въ крупныхъ хозяйствахъ, ва 1000 хозяйствъ, число мо- 
лотилокъ увеличилось на 277 (въ хозяйствахъ съ посЬвомъ 20 — 40 дес.) 
и на 476 (въ хозяйствахъ съ посЬвомъ свыше 40 дес), въ мелкихъ же 
увеличилось на 3, на 22, на 79 — въ посл'Ьдовательномъ переходе оть 
мелкихъ къ бол*^ крупнымъ хозяйствамъ. Тщательный анализъ матер1а- 
ловъ по Вяземскому у., Смоленской губ. приводить автора къ сл']^дующему 
закдючешю: „за шестнадцать л1^тъ въ Вяземскомъ у. сильно подвинулась | 
впередъ дифференщац]я землед!Ьл1Я и промысловъ, и значительная часть ) 
хозяйствъ переселилась въ городъ; въ большинстве случаевъ это — хозяй- к 
ства пролетарскаго типа. Среди хозябствъ, оставшихся въ деревн^Ь, возросъ { 
^/о крупныхъ лосЬвщиковъ и сократился ^/о нес^ющихъ и малос^ющихъ / 
хозяйствъ, что сопровоясдадось въ то же время несомн'Ьннымъ прогрессомъ I 
землед^Ьльческой техники. Такимъ обрааомъ за 16^л4тъ возросли въ своей | 
чис{@щшсти об* крайягя группы крестьянства, — пролетарская и буржуаз- \ 
ная** ^). Развит1е выкупныхъ операщй по 165 ст. Положенк лучше веего ^ 
евид^тельствуеть о томъ, какъ мало общинная форма влад'Ьшя соотв'ЬТ'- 



^) Матвр1алы повторной переписи крестьянскихъ хозяйствъ Воронеж- 
ской губ., 1900 года. Изд. Губ. Зем. 1903 г. 

2) П. П. Румянцева, Очерки реалист. м1рово8зр'Ьн., стр. 546. 
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ствовада бтремдев1Я11ъ населен1я, н какъ оргаиизаща выкупа тормозвда 
развнтае евободныхъ земельныгь отяошенй. До 1882 года было выкуплено 
178 тыс. десятинъ наА4льной земли, а съ 1882 по 1в87 гг. — аа шесть 
д1^ть — 394 тыс. дес; т. е. за шесть л*тъ, когда выкупные платежи по- 
нязились, и вообще тягловой характеръ земедьныхъ повинностей ушиъдо уровня 
д*йствительной доходности земли, выкупъ по 165 ст. увеличился вдвое 
по сравиешю съ выкупомъ за предшествуюпце двадцать л^тъ. Частно- 
правовые воззр^н1я среди общинниковъ за посл'Ьдше годы подучили полное 
право гражданства. „Въ н^&которыxъ №Ьстностяхъ уже начадъ устанавли- 
ваться обычай выдавать выселяющимся вознагражденхе за оставляемую 
ими землю, въ другихъ — уже практикуется продажа ими самими находив- 
шейся въ ихъ пользован1н надельной земли" ^). Словомъ, прочность 
„свойственнаго русскому народу**, „общиннаго**, „уравнительнаго** вда- 
дфн1я землей поколеблена на столько, чтобезъ особой законодательной 
регламентацш этого порядка влад'Ьн1я н'Ьтъ надежды на его сохранеше. 
„Едва ли нужно говорить, что при полной свобод!, какою сторонники 
личной поземельной собственности желали «бы наделить крестьяне-, само- 
определение общины неи8б'1&жно должно закончиться ея саморазруше^ 
шемъ" *). 

Такимъ образомъ, весь созданный реформой 61 года „особенный** строй 
крестьянской жизни явился только роковымъ тормазомъ въ развнт1и гЬхъ 
сощально-экономическихъ отношен1й, победу которыхъ собственно знаме- 
новала и самая реформа. Саморазрушеше все-таки произошло; потребо- 
вался „законъ*" 93 года, чтобы его задержать, но никак1е законы не 
могутъ задержать разъ начавшагоея экономическаго процесса. 

Результаты „недод'Ьланности** реформы всего р1^че сказались въ де^ 
ревенской жизни, но они обнаруживались и въ другихъ обдаетяхъ. 

Промышленность, за посл'^дше сорокъ л^тъ, сдЁлала огромный шагъ 
впередъ. Въ 1854 году насчитывалось 460 тыс. рабочихъ и сумма всего 
производства оц'Ьнивалась^въ 160 милл. рублей, а въ 1896 году уже было 
1742 тыс. рабочихъ, и производство оц'Ьнивалось въ 2745 милл. руб. ^)< 
Но это развит1е промышленностп, сразу отлившееся въ форму круннаго 
капитализма, совершалось не безъ тренЦ несмотря на бод^е ч^Ьм1> отече- 
ское попечен!е о ней со стороны мяннстерства финансовъ. Если принять 
во внимаше, что за тотъ же пер10дъ сельскохозяйственная промышлен^ 
яость и особенно крестьянское хозяйство не обнаруживали прогрессивнаго 
разввт1я, то ростъ производительныхъ сидъ страны, которымъ додженъ 
6ы.1ъ интересоваться фискъ, сосредоточился, исключительно, въ промышлея^ 



1) Нужды Деревни, т. II, стр. 83. 

2) Тамъ-же, стр. 49. 

3) Энциклоп. слов. т. 27, стр. 280. 
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ноети. Покровительство промышленности было въ интересахъ фиска; нужно 
было ^развивать производительный силы и это д'Ьлалооь въ направлеши 
наименьшаго сонротивленхя. Интересы народа при этомъ, конетао, забы- 
вались, но в'Ьдь эти интересы могли удовлетворяться только на почв'ё 
прогрессивнаго развит1я производительныхъ силъ. Предъ финансовой по- 
литикой, такимъ образомъ, стояла весьма сло]вная и щекотливая задача: 
сл^Ьдовать ли за промышленностью, об'Ьщанш^ей быстрое накоолеше бо- 
гатствъ, или озаботиться о „справсдливомъ распред'блеши'' еще не на- 
копленнаго богатства, нм^я въ перспектив']^ превратить страну въ колон1го 
для Западной Европы. Безполезно было бы винить финансовое в']&домство 
за то, что оно избрало первый путь. Вм^^ст^ съ этимъ финансовая поли- 
тика всец1|ло стала на сторону тЬхъ началъ экономической жизни 
который въ 61 году одержали решительную, но неокончательную победу 
надъ старымъ порядкомъ. 

Этимъ союзомъ промышленности и финансовой политнен не устраня- 
лисьу однако, гЬ трев1я, который испытывала и промышленность и осо- 
бенно фискъ, въ своемъ поб'1^довосномъ „шеств1и**. Деревня, по скольку 
въ ней развивались капиталистичосшя формы промышленности, бол^е или 
мекЬе пристраивалась къ этому „шествш^: экспортъ хл'1&ба, производство 
сахара, спирта, въ посл^^днее время — маслод1л1е-~пользуются внимашемъ 
финансоваго ведомства. Но ч^мъ выше поднималась промышленность, 
тЬшъ глубяБе становилась пропасть между ней и закрепощенной деревен- 
ской массой, т1мъ острее и ненр1ятн4е было треше. Недостаточность 
внуфенняго рынка, всл4дств1е его малой емкости, вызвала безполезную и 
разорительную погоню за окраинами; погоня закончилась цФлымъ рядомъ 
преступныхъ авантюръ и войной съ Япотей. 

Чтобы выйти изъ тупика, къ которому привела страну экономическая 
эволющя, нужно не отступать иазадъ, къ вопросу „справедливаго рас- 
пред^блешя'', а сделать поел-Ьдшй шагъ впередъ, развернуть производи- 
тельвыя силы всей страны, вовлечь въ стихШный водоворотъ капитали- 
стическаго производства и закрепощенную массу народа. 

И взоры снова обращаются къ забытой деревне; она очень отстала; 
первыя сЬмена новыхъ сощально-экономическихъ отношенШ въ ней про- 
росли въ самой уродливой форме ростовщичества и торговаго капитала. 
За свою хозяйственную обособленность она заплатила нищетой, разоре- 
шагъ, голодовками. Она не застраховала себя отъ нашеств1я капитала^ 
не застраховала себя и отъ разорешя. И кто знаетъ, не привела дш 
обособленность, искусственно созданная реформой 61 года, къ горшей 
нищетЬ, чемъ „полная свобода'', которая до сихъ поръ, въ течен1е со- 
рока деть, стучится въ двери. 

Реформа 61 года не сняла крестьянскаго вопроса съ арены текущих^ 
сощально-полвтичеекнхъ задачъ; онъ до настоящаго момента занимадъ 

1905 г. ЛЬ 1. Отд. Л. 3 
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н занимаетъ вниман1е и правящихъ влассовъ, и ы'Ьстныхъ органовъ 
управлен1я и литературы. Съ нимъ сталкивалась промышленность въ во- 
просЬ о расширен1и внутренняго рынка; съ нимъ сталкивалась финансовая 
политика въ вопрос! о развипи проиаводительныхъ силъ страны; къ 
нему свелись суждешя о нуждахъ сельскохозяйственное промышленности; 
на немъ остановилось вниман1е пролетар1ата, выступившаго въ 80 гог^ахъ 
на арену активной политической жизни. Наконецъ, на почв'Ь крестьяя- 
скаго вопроса ведется посл']^дняя битва между реакц1онной политикой 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ и либеральной политикой министерства 
финансовъ. 

Въ немъ, въ крестьянскомъ стро*, содержится н-Ьчто, что парализуетъ 
д']^ятельность и нормальное развит1е всего общественнаго организма. Это 
н'Ьчто — т* ^недод'Ьлки", которыя оставила реформа 61 года, а последо- 
вавшая за реформой реакщя укр'Ьпила ихъ, тЬ остатки кр'1^постныгь 
отношен1й, на которыхъ построена обособленность стомиллхоннаго населешя. 
Эти „недоделки", обыкновенно, драпируются въ благородную тогу „общин- 
наго владения", „неотчуждаемости надела", „ на д^льнаго земельнаго фонда"... 
а въ игре горячечной фантаз1и народниковъ въ нихъ мерещатся зачатки 
коллективизма. Отъ трагическаго къ смешному только одинъ шагъ. 

Съ начала 80-хъ годовъ потребность въ разр^шенш „врестьянскаго 
вопроса" становится настолько острой, что онъ уже не сходитъ со сцены. 
Капцеляр1и начинаютъ захлебываться въ „матер1алахъ"; одна за другой 
собираются комиссш; сведуице люди то приглашаются въ центръ, то опра- 
шиваются на местахъ. Новеллы одна чудовищнее другой выпускаются изъ 
канцеляр1й; воледъ за ними сыпятся дополнешя, изменешя, циркуляры. 
А вопросъ по прежнему остается не решеннымъ. 

Въ 80 годахъ мивистръ финансовъ Н. X. Бунге категорически зая- 
вилъ: „Несомненно, что ограничен1е права продажи, переуступки и залога 
имуществъ, а равно права пр1обретен1я частной собственности в потом- 
ственнаго пользован1я, принадлежитъ къ нанбольшимъ стеснен1ямъ обще- 
гражданскихъ правъ и лишаетъ врестьянъ не только побуждешя къ 
пр10бретенш имущества^, но и къ пршбретешю необходимыхъ для того 
средствъ, такъ какъ мнопя сделки будугъ^ въ большей или меньшей 
степени, подвергаться опасности воздействхй и меропр1ят1й администращи. 
Е[динственный результатъ, достижимый въ будущемъ, вследотв1е неотчуж- 
даемости крестьянской земли, ограничится темь, что крестьяне сочтутъ 
правительство обязаннымъ наделать вхъ землею не только государственной, 
но и частно -владельческой! ^). Несмотря на занугиваше, которое позво- 
лилъ себе здесь Н. X. Бунге, онъ долженъ былъ уступить победу министру 
внутреннихъ делъ, и вместо „полнаго освобождешя'', были сделаны шагк 



^) Ив. Страховск1й. Крестьянск1я права и учреждешя, стр.240. 
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къ прикр'Ьплешю крестьянства: были изданы законы о семейяыхъ разд^лахъ^ 
а зат4мъ — о неотчуждаемости над*ла (1893 г.). Въ 80 годахъ цоб*да 
осталась за реакщей^ она (поб'Ьда) выразилась въ закр1(аощеши земли ■ 
личности. Эта борьба вверху сопровождалась злов'ЫЬими стонами голод- 
раго народа внизу. И уже въ 1894 году снова начинаютъ работать 
комисс!и^ опрашиваться свФдущ1е люди. Министры внутреннихъ д'Ьлъ на- 
чвнасотъ и 'закаичиваютъ свой служебный трудъ крестьянскимъ вопросомъ; 
съ каждымъ годомъ работа становится лиxорадочн^^е, безсвязн'Ье, безсиль- 
н-Ье, потому что всЬ средства „понечеши** исчерпаны, а другихъ средствъ 
въ портфел']^ н^^тъ, ибо эти друг1я средства — ликвндащя всей попечитель- 
ной машины. Параллельно съ работами министерства внутреннихъ д'Ьлъ 
возникаютъ, вр'Ьпнутъ и^ наконецъ, развертываются во всю ширину работы 
министерства финансовъ. Министръ финансовъ, С. Ю. Витте, въ своихъ 
всеподданн^йшихъ докладахъ о росписи затрагиваетъ крестьянскШ вопроеъ: 
работающее подъ его предсЬдательствомъ Особое сов'Ёщан1е о нужд&хъ 
сельскохозяйственной промышленности, со свойственнымъ ему размахомъ 
ставить крестьянсв1й вопроеъ во главу угла своихъ работъ. Передънамн 
любопытное зр'Ьлище: министръ финансовъ, въ качеств'Ь председателя 
Особаго совФ.щашя, и министръ внутреннихъ д'Ьлъ, одновременно, параллельно 
н независимо другъ отъ друга ведутъ работы по одному и тому же во- 
просу, но въ разныхъ направлен1яхъ: охранительный .тенденц1и однигь 
работъ корятся съ либеральными тенденщями другихъ. 

И вотъ одна за другой появляются дв^ записки, какъ результатъ 
работъ: одна относится къ началу текущаго года, другая — къ концу. 
Одна зоветъ назадъ къ закр'Ьпооюшю мужика, другая— къ полному осво- 
^божден^ю мужика и земли. Несколько м'Ьсяцевъ тому назадъ в^сы скло- 
нялись на сторону первой, а теперь они решительно опустились на сто- 
рону второй. 

„Записка по крестьянскому вопросу*' С. Ю. Витте, приложенная къ 
49 Ж „вестника Финансовъ", теперь появилась въ отдельной продазск. 
Записка произвела впечатлен1е даже при томъ высокомъ вастроен1и, ко- 
торое переживается обществомъ въ настоящее время, хотя едва-ли содер- 
жаше ея соответствуетъ темъ требован1ямъ и ожидан1ямъ, как1я сейчаеъ 
аредъявляются къ решен1ю крестьянскаго вопроса. Но по скольку записка 
отрнцаетъ реакщонныя тенденщи, проводивш1яся покойнымъ министромъ 
Плене въ его работахъ по крестьянскому вопросу, по скольку она стре- 
мится — более или менее удачно — формулировать указав1я и пожелашя 
уездвыхъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, и 
00 скольку, наконецъ, она служить выражен^емъ инен1й деятеля, поль- 
зующагося исключительно высокимъ авторитетомъ и положен1емъ въ бюро- 
вратпческихъ руководящихъ сферахъ, — по стольку „Записка^ г. Витте 
|{аслуяшваетъ серьезнаго внимаиЫ и возбуждаетъ глубошй интересъ. Этотъ 

3* 
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нвтерееъ увеличивается гЬмъ, что въ обществе допускается вероятность, 
1Т0 начала, развиваеиыя въ запиев!, могутъ получить практическое осуще- 
етвлете. Мы и1гЬеиъ въ виду не ту вероятность, которая столь же не- 
сомненно была недавно и на сторонЬ проектовъ фонъ-Плеве, но в'Ьроят- 
ноеть, вытекающую изъ переживаемаго подъема обществениаго самосознашя^ 
Записка не вдеть въ равр^въ съ общественнымъ мнЬшемъ, наоборотъ, 
авторъ ея постоянно подкрЬпляетъ свои мнЬи1я и выводы ссылками на 
труц1 у]^здныхъ вомитетовъ, ув|^авшихъ „д'Ьйствительныя нужды страны*". 
Разумеется эти ссылки нм^ють чисто декоративный характеръ; записка 
еъ рЬдкимъ искусствомъ лавируеть между Сциллой и Харибдой, между 
циркуляромъ и требованЫми страны, выразившимися въ трудахъ вомите- 
товъ. МнЪнЕя комитетовъ ,,имеютъ практическое значенхе лишь въ пре- 
д1лахъ строгаго соответ'?тв1Я Высочайше предуказаннымъ основашямъ 
пересмотра^ крестьянскаго вопроса. И первая часть записки занимается 
выяснешемъ того, „соотв^тствують ли прпндип1альныя пожелан1Я меотныгь 
комитетовъ основныиъ началамъ того великаго историческаго акта, кото- 
рый устранилъ наиболее сер103ныя, правовыя отлич1я крестьянъ отъ про- 
чихъ С0СЛ0В1Й, и можно ли признать, что развит1е названныхъ началъ 
понималось составителями этой законодательной работы въ томъ напра- 
влен1и, которое ныне указано местными комитетами" ^). Согласован1е съ 
ноложешемъ 1861 года требовалось указомъ 8 января 1904 года. 

Нельзя, однако, признать, что мнЬпя комитетовъ воолнЬ верно отра- 
жаютъ нуасды всей страны, а не нужды только передового современнаго 
класса, и еще меньше основая1я думать, что авторитетъ комитетовъ до* 
статочно силенъ, чтобы обезпечить осуществленхе свонхъ требовашй. Пра- 
вильное и окончательное разрешеше вопроса, недорешеннаго дворянствомъ 
въ 1861 году, возможно только при участ1и наиболее заинтересо- 
ванной стороны. Если анкета особаго совещан1я представляетъ попытку 
оргавизовать общественное мнен1е и привлечь его, въ качестве, такъ ска- 
зать, совещательнаго элемента, къ участш въ абсолютной бюрократи- 
ческой системе управлешя, то, не отрицая за ней известной доли остроум1Я| 
следуетъ признать ее лишенной положительно всякаго практическаго зна- 
чешя. Центръ разрешен1я общественныхъ вопросовъ лежитъ не въ меха- 
нической статистической регистрац1И и обработке мнен1й хотя бы 11 
№сячъ местныхъ деятелей, а въ критическомъ свободномъ анализе 
вопросовъ. Каждое мнен1е имеетъ не только весъ факта, но и 
♦ силу убеждешя, которую нельзя зарегистрировать и учесть механически. 
Общественное мнеше какъ матер1алъ— не имеетъ большой цены, даже 
если оно будетъ, действительно, безпристрастяо оценено и действительно 



*) Записки, стр. 9. 
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положено въ основу проевтовъ. Если этимъ матер1аломъ пользоваться 
только въ изв^Ьстныхъ рамкахъ, то неизб'Ьжно придется нарушить внут* 
реннюю логическую цельность матер1ала и пользоваться нмъ, произвольно 
выбирая нужные камни для возводимаго имъ здан1я. Но тако^ использо* 
ван1е не облегчаеть разработки вопроса. Нельзя, поэтому, согласиться съ 
&второмъ записки, что „работа несомненно облегчается: исходные ея 
пункты не требуютъ д1алевтическаго обоснован1я, а могутъ быть прямо 
взяты изъ живой действительности^ ^). Какимъ образомъ можно исходить 
изъ „живой действительности^ и все-таки итти по ранее намеченному 
руслу — ВТО, очевидно, секреть бюровратическаго творчества. Но печальный 
опытъ всехъ К0МИСС1Й свидетельствуетъ, что если этотъ секреть и при- 
водить къ желательнымъ результатамъ, то только въ смысле заключешя 
ууЖввой действительности^ въ колодки предвзятой цели. Ведь все во^ 
миссш обращались въ сведующвмъ людямъ и, тавъ сказать, использован 
вхъ, но не видно, чтобы результаты такого использован1я имели какое- 
либо отношеше къ „живой действительности*'. Но общественное мнеше, 
взятое въ целомъ, 1гЬнно не кавъ матер1алъ, а кавъ общественная сила, 
€ъ которой необхормо считаться. Мнеше вомитетовъ несомненно явилось 
очень внушительной силой, оно всколыхнуло все общество, подняло на- 
бтроеше, вызвало страшный взрывъ репресоал1й... и этотъ последшй 
результатъ и повазываетъ, въ кавомъ смысле общественное мвеше, вавъ 
,,живая действительность *", служить нсходнымъ пунктомъ. 4тобы обще*- 
ствеяное миеше вызывало другую реакц1ю, необходимо создать органы, 
способные воспринимать его, концентрировать и превращать въ двига- 
тельную силу общественнаго развипя. 

Авторъ записки пользуется обильно и събольшнмъ искусствомъ мате- 
риалами уездныхъ комитетовъ, какъ хорош1й строитель пользуется мате- 
р1ала&1и большого складочнаго двора. Авторы сборника ^Нуяцы деревни^ 
пользовались темъ же богатымъ свладомъ матер1аловъ и, безъ сомнешя, 
внимательно оценили ихъ общую годность, но возвели здаше значительно 
отличное отъ того, какое конструировадъ въ своей записке С. Ю. Витте. 
А это показываетъ, что привлечете „сведущихъ людей^ и исполь- 
зовапе ихъ мнешй въ той форме, въ какой это сделано Особымъ сове- 
щав]емъ и г. Витте, не имеетъ серьезнаго практическаго значешя: 
не следуетъ придавать серьезнаго значен1я часто встречающимся въ за- 
писке фразамъ: „резюмирую свой взглядъ словами, заимствованными изъ 
трудовъ местныхъ комитетовъ", „по мнешю местныхъ комитетовъ* „со- 
ответственно пожелан]ямъ большинства местныхъ комитетовъ'^, и т. п., 



1) Записка, стр. 8. 
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тавъ какъ д1ло не въ мв'Ьнеяхъ комитетовъ, а въ содержаши 
заоиски. 

Въ „Записк'Ь'' излагаются основныя начала реформы 61 года, такъ 
какъ пересмотръ узаконен1й о крестьянахъ былъ предположенъ въсмысл^^ 
сохранен1я и развит1а этихъ наналъ. Въ ц^ломъ ряд'Ь историческихъ сора- 
вокъ г. Витте разсматриваетъ мн^н1я д'Ьятелей реформы 61 года и 
выработанныя ими положешя съ двухъ сторонъ: во 1-хъ какой взглядъ 
былъ усвоенъ деятелями реформы на освобожден!е крестьянъ, въ смысле 
долиаго и безусловнаго правового уравнешя ихъ со вс^ми гражданами 
ямперш и во 2-хъ, въ силу какихъ причивъ и въ какихъ пред'Ьлахъ до- 
пущена была ими сословная обособленность креотьянъ. 

„По моему уб1жден1Ю, говорить С. Ю. Витте, начала ПоложеЕ1Я 
19 февраля 1861 года иадлежитъ, вообще, искать въ гЬхъ цФляхъ, кото- 
рый им']^лъ въ виду велишй освободительный актъ, уничтожившей наибол'^е 
существенный стороны правовой обособленности креотьянъ. Эти ц^лн 
выражены весьма онред^^ленно въ первой же фраз'Ь резолютивной части 
Манифеста 19 февраля 1861 года: „Ъъ силу озиаченныхъ новыхъ поло- 
жешй, крепостные люди получать въ свое время полный права сво- 
бодныхъ сельскихъ обывателей^. Такимъ образомъ, гражданское полно- 
црав1е креотьянъ является ц'1Ьлью освободительной реформы^ ^). Во всёхъ 
90дросахъ |правлешя, суда, гражданскаго и уголовнаго права деятели 
реформы во главу угла полагали именно „полный права"" свободныхъ 
обывателей. „Они отнюдь не упускали изъ виду возможность всесословной 
организащи^ м'Ьсхиаго уцравлеи1я, и, напр., ««разд^леше на приходы 
считали полезнымъ въ бол^е или мен4е близпомъ будущемъ при не- 
минуемомь со временемъ слгянги воедино всЬхъ сельскихъ сослов1й". 
„Въ Главномъ Комитет'Ь указывалось на необходимость им']^ть въ виду, 
что со временемъ вс^ сельск1я сослов1я должны слиться въ одно". Что 
касается опред']^лен1я личныхъ и имущественныхъ правъ креотьянъ, то 
Редакщонныя Комиссш руководствовались въ своихъ работахъ повели- 
шемъ 4 декабря 1858 года, „разр'Ьшавшимъ этотъ вопросъ въ томъ 
смысле, что „при обнародоваши новаго Положен1я крестьянамъ предоста- 
вляются права свободныхъ сельскихъ сослов1й, личный, по имуществу и 
по праву жалобы"" и „предположен1я Редакц10нныхъ Комисс1й о расаро- 
странеши на креотьянъ общ^-гражданскихъ правъ оставались неизменными 
въ течеше вс^хъ пер1одовъ ихъ заняпй" 2). „Въ высшихъ установлен1яхъ 
(Главномъ Комитет'Ь по крестьянскому д^лу и Общемъ Собр. Госуд. Со- 
вета) вопросъ о предоставлеши крестьянамъ обще-гражданскихъ правъ не 



1) Записка, стр. 47. 
^) Тамъ же, стр. 23. 
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встр*тилъ возражен1й" *). Текстъ статей 159 Полож. Вык. п 37 Общаго 
Подож. „не допускастъ сомн-Ьшй о распространен1и на крестьянск1я на- 
д'Ьльныя земли общегражданскихъ законовъ" ^). За отвгЬной т*десныхъ 
наказашй, вопросъ объ уголовной отв*тственности крестьянъ разрешался 
несомненно, въ смысл* равенства наказанхй для вс^хъ сослов1й. Въ во- 
прос* о влад'Ьши и распоряжен1и надельной землей Редакщонныя Ко- 
миссш руководствуются мн*н1емъ I. И. Ростовцева: „вопросъ объ общин- 
номъ и личномъ влад-Ьнш землями, которыя будутъ выкуплены 
долженъ быть решенъ, согласно особенностямъ каждой местности, а въ 
дальн*йшемъ своемъ развит{и предоставленъ естественному ходу 
вещей". При этомъ въ трудахъ Редакщонныхъ Комисс1й „неуклонно 
проводится мысль, что уравнигельное землеаользоваше есть порядокъ 
временный, „обусловленный отсутетв1емъ привычки или нужды въ тща- 
тельной обработке земли и естественнымъ плодород1емъ почвй". 

„Съ постепеннымъ развииемъ хозяйственныхъ услов1й онъ окажется 
тягостнымъ для самихъ крестьянъ"; „постепенный переходъ общиннаго 
крестьянскаго пользован1я въ участковое, по всемъ верояпямъ, неизбе- 
женъ". Въ положешяхъ общемъ и выкупномъ ,декстъ категорически ука- 
зьгеаетъ, что подворные участки составляготъ „личную", „частную соб- 
ственность", и вообще „матерхалы редакц'юнныхъ комиссй не содержатъ 
ни одной решительно строчки, которая указывала-бы, что составители 
положешй 19 февраля разумели иное право на подворные участки, какъ 
общегражданское" ^), Наконецъ, право свободнаго выхода изъ общины и 
свободы передвижен1й входить въ общегражданск1я права, дарованный 
крестьянамъ положетемъ 19 февраля 1861 года. 

Но здесь- то и начинаются те ограничеюя, который были допущены 
Редакщоннымн Комисс1ями и обособили крестьянъ въ хозяйственномъ и 
правовомъ отношеши. Все огранечен1я имели временное значен1е и обу- 
словливались, главньгаъ образомъ, системой выкупа и тягловымъ харак- 
теромъ повинностей. „Оброкъ за полученную крестьянами землю, перешед- 
Ш1Й затемъ въ выкупной платежъ, въ большинстве случаевъ, значительно 
превышалъ земельную ренту... При подобныхъ услов1яхъ, когда арендовать 
землю можно было дешевле, чемъ платить за надельную, следовало ожи- 
дать массовыхъ отказовъ крестьянъ отъ надела въ пертодъ временно-обя- 
занныхъ отношен1й, а съ переходомъ на выкупъ размеръ ссуды долженъ 
былъ превысить действительную стоимость земли, и, следовательно, долгъ 
казне не могъ быть обезпеченъ обще-гражданскимъ залоговымъ поряд- 
комъ. При такихъ услов1яхъ приходилось какъ-бы прикрепить крестьянъ 



1) Тамъ же, стр. 25. 
2; Тамъ же, стЕр. 30. 
'^) Тамъ же, стр. 38. 
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къ земл'Ь" ^). Сознавая, что возлагаемыя на крестьянъ повинности „да- 
леко не всегда соотв'Ьтственны", что, иодтому, он1 налагаются не ни 
доходъ^ а на грудъ и гЬмъ саиымъ превращаютъ субъекта труда въ 
кр-Ьностного, въ вьючное животное, Редакщонныя Ко1шсс1и не шНии 
мужества разр']^ишть этоть вопросъ въ пользу крестьянъ; он'Ь цредовта~ 
влялн р'Ьшен1е этого щекотливаго вопроса будущимъ докол'Ьшянъ. „110 
м'Ьр'Ь того*", указываетъ финансовая комисск: „какъ возвысившаяся въ 
своей ц^Ённостн земля будетъ постоянно становиться <все лучшнмъ и в^р- 
н'Ьйшимъ обезпечен1емъ казенныхъ вывупныхъ ссудъ, первоначальная, 
нын'Ь еще нензб'^чкная, система взысвашй личныхъ должна будегь заме- 
ниться повсем'ктно, исключительно правильною отв'Ьтственностью за долгъ 
одной лишь выкупной земли^. 

Такимъ образомъ, въ интересахъ пом^щиковъ и фиска, на крестьянъ 
были налоя№ны самый тяжелый гражданск1я ограничешя — круговая по- 
рука, отв'Ьтственность всего двора и друпя. Этими-же причинами объясня- 
ются ограничешя въ прав'Ь расяоряжешя надельными землями до уплаты 
выкупной ссуды. Ограничен1я и сословное оОособлен1е въ управлеши 
вытекали также изъ временныхъ соображешй. „Д11ятели освободительной 
реформы опасались пережитковъ „преяшей полицейской безотчетной власти 
и безотчетнаго суда помещнковъ^, если бы последнимъ было предостав- 
лено учаспе въ сельской администрацш и юстиции^. Бол^е общей причи- 
ной, побудившей къ сословному устройству крестьянъ, было общее, крайн 
неудовлетворительное состоянхе управлен1я въ стран!. Члены первацо нри- 
глашешя указывали, что „должно быть немедленно организовано новое 
управлен1е, иначе Россш ожидаетъ полный произволъ чиновниковъ, веду- 
пцй къ волнешямъ и безпорядкамъ^. При этомъ они указываютъ сл^- 
дующ1я основы переустройства управлешя: гласность, учрежден1е самостоя- 
тельнаго, независимаго, общаго для всЬхъ сослов1й суда, ответственноси» 
должностныхъ лицъ передъ судомъ, строгое разграничеше властей судеб- 
ной, административной и полицейской и самоуправлеше обществъ въ 
хозяйственномъ отношеши. 

Съ осуществлешемъ судебной и земской реформъ, последняя изъ ука- 
занныхъ причннъ сословнаго устройства крестьянъ, въ сущности, устраня- 
лась, но институтъ сословности остался безъ измененШ, такъ какъ глав- 
ная причина его существован1я оставалась во всей силе. Для последо- 
вавшей за перюдомъ реформъ реакщи являлась полная возможность уси- 
лить сословную обособленность крестьянъ, въ которой она не безъ осно- 
вашя видела единственную прочную для себя позищю. Рядъ узаконешй 
по крестьянскому вопросу, относящихся къ 80 и 90 годамъ, совершенно 
извращаютъ ясный и широшя основы положешя 61 года. До какихъ 



1) Тамъ-же, стр. 45. 
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Геркулесовыхъ столбовъ доходить это извращен1е, можно вид'Ьть изъ 
„Очерка работъ редакцюяной комисс1и по пересмотру законоположен1й о 
кресгьянахъ^. Комисш 9та работала подъ предсЬдательствомъ табнаго 
советника Стишинскаго, и выработанный ею проектъ положен1я о врестья • 
нахъ кажется еще и въ настоящее время разсматривается „на мФстахъ'', 
въ губернсЕихъ комисс1яхъ подъ нредс^дательствомъ губернаторовъ. Эта 
комвсе1Я, какъ и СЮ. Витте, исходила въ своихъ предподожешяхъ 
изъ оснавныхъ началъ Положенхя 19 февраля 1861 года. По миШю 
комвссш, „1861 годъ знаменуетъ собою полный переворотъ во всей 
крестьянской жизни" ^), но выяснить значеше этого переворота прави- 
тельство не имЪло возможности до учреждешй 1889 года. Лишь прак- 
тика земскихъ начальникоБъ могла выяснить недостатки существующихъ 
узавоиешй о крестьянахъ. Частичное изм'Ьиеше этнхъ узаконешй на почв'Ь 
иачадъ Положешя 19 февраля 1861 года и нм'Ьла своей ц1лью комисс1я 
т. с. Стишинскаго. „Одухотворяющими весь этотъ законодательный актъ 
дачалами, казалось бы, должны быть признаны: обособленность крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я и установленные въ соотв'Ьтств1е съ этнмъ: особливый по- 
рядокъ управлешя крестьянами и неотчуждаемость врестьянсвихъ над'Ьль- 
ныхъ земель, а также ноарнкосновенность основныхъ формъ крестьянскаго 
землепользован1я оть всякаго ихъ коренного, вел'Ьшемъ закона, измене- 
шя''. И всл'Ьдъ за этой тврадой „Очеркъ'' прибавляеть: „хотя одно изъ 
этнхъ началъ и было установлено заковомъ значительно поздннье 
нздашя положешй 19 февр. 1861 г., но по о<товному своему духу 
н пресл-Ьдуемымь имъ ц'Ьлямъ поетановлеше это нельзя, казалось бы".. 
не отнести къ основамъ освободительной реформы. 

Казалось бы, скажемъ мы, что такое „пространственное" толкован1е 
„духа" Положешй 61 года обязывало подтвердить его соответствующими 
цитатами изъ трудовъ Редакц'юнныхъ Комисс1й, но... въ „очерв^^" при- 
водятся дальше „умозрительный начала отвлеченной теорш", который въ 
начал* „очерка" „отрицаются" и предпочтете, отдается „требоваюяц^ 
жизни^, какъ они излагаются, конечно, земскими начальниками. „Умозри- 
тельныя же начала отвлеченной теор1и" заключаются въ томъ, что „со 
временъ иезапамятныхъ и досел* земля и землед^льчесшй промыселъ со- 
ставляли исоставляютъ... основу его (крестьянина) матер1альнаго достатка", 
и что „постоянная близость къ земл*, въ связи съ особенностями сельско- 
хозяйственнаго труда и быта наложили неизгладимый отпечатокъ на самую 
личность русскаго крестьянина"... Опрашивается, если „особенности быта" 
наложили „неизгладимый отпечатокъ", а „неизгладимый отпечатокъ", ко- 
нечно, въ свою очередь обусловливаетъ „особенности быта", то гд* сл*- 
дуегь искать „умозрительное начало отвлеченной теор1и" — въ быт* или 

^) „Очеркъ** везд* цитируется по газет-Ь „Право* за 1904 г. № 2. 
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въ отпечатк'!? Если изъ области „умозритедьиыхъ началъ отвлеченной 
теорш** перейдемъ въ область государственнаго права, то прежде всего 
встр^^тимъ такую акс1оиу. „Право государства на выд'Ьлен1е крестьянъ 
въ обособленную группу, подчиненную ближайшему надзору особыхъ пра- 
вительственныхъ оргаяовъ, является логическимъ посл7ъдствгемъ по- 
песеппыхъ государствомъ весьма серхозяыхъ жертвъ для обезпечешя 
крестьянскаго быта. Над1лен1е крестьявъ землею за счетъ иного 
сословья обязываегь правительство"... и т. д. Эту загадку, о мудры! 
Эдипъ, разр-Ьши! Государство „за счетъ иного сослов1я" приносить „весьма 
сершзныя жертвы" для народа? Государство п крестьяне — дв'Ь полярности, 
государство приноситъ для крестьянина жертвы, а крестьянинъ платить 
государству только налоги, превышающ1е доходность „пожертвованной'^ 
ему земли. Откуда, однако, государство беретъ тельца для жертвы, -если 
не еъ крестьянина? Исходя изъ такихъ „началъ", разум'Ьется, можно 
см^Ьло перейти Рубиконъ. 

Этотъ примерь учитъ насъ относиться съ должной осмотрительностью 
къ упражнешямъ петербургскихъ канцеляр1й вь развит1и „началь", осо- 
бенно, если дтя „начала" хороши и требуется сд']Ьлато изъ нихъ н-Ёкоторое 
употреблеше. 

Не на основ']^ началъ реформы 61 года, а „путемъ толковашй на- 
д'Ьльная земля изъята отъ д^йствхя общегражданскаго закона, введенъ 
вместо этого обычай, дополненный впосл'Ьдствш законодательными и се- 
натскими опред'Ёлев1ями" ^). Правила конститущи „семейнаго" влад'Ьшя 
установлены толкован1ями Сената. Вообще „толкован1е получило преобла- 
дающее значеше въ крестьянскомъ прав'Ь^ оно вавъ бы закрыло текстъ 
закона, а тЬыъ бол'^е историчесше его источники. Поэтому и предоставле- 
Н1е крестьянамъ общеграждаискихъ правь представляется ч']^мъ-то необы- 
чайнымъ по своей новизн*. А между тЬмъ оно ново только потому, что 
слишкомъ хорошо забыто" ^). 

Сохранеше органической преемственности въ области государственнаго 
строительства является в-Ьрнымъ показателемъ того, что строительство 
совершается соотв'^тственно потребностямъ „живой д'1^йствительности". 
Логика фактовъ не дооускаетъ вм']^шательства „умозрительныхъ началъ 
отвлеченной теорш", и разъ такое вм'Ьшательство появилось, то это зна- 
чило, что „теор1я" и „практика" разошлись. Въ „Записке" проводится 
мысль, что пожелан1Я уЬздныхъ комитетовъ вполне соотв']&тствуютъ „на- 
чаламъ реформы 61 года". Изъ того, что было выше сказано о посл'Ьднихъ, 
легко убедиться, что взгляды комитетовъ въ огромномь большинстве слу- 
чаевъ, действительно, только подтверждаютъ и развиваютъ основные 



1 Записки, стр. 44. 
2) Записки, стр. 45. 
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принципы освободитедьнаго акта 61 года. Этимъ фактомъ еще разъ оправ- 
дывается высказанное нами подожед1е, что „недод^^лаияость^ реформы 
61 года является главнымъ тормазомъ дальн']^йшаго развит1я страны и, 
что безъ окончательной ликвидацш стараго порядка, безъ полнаго осво- 
боавден1я врестьянъ, безъ полнаго уничтожешя сосдовнаго строя ^крестьян- 
СК1Й вопросъ^ тяжелымъ кошмаромъ будетъ давить страну. Съ другой 
стороны, несомн'Ёниая преемственность во взглядахъ Редакщонныхъ Ко- 
МИСС1Й и сельскоюзяйственныхъ комитетовъ и столь же несомн']^яное 
извращеше принциповъ 61 года въ бюрократдческихъ сферахъ указываютъ, 
при какихъ услов1яхъ возможно планом'^рное органическое развнт1е право- 
выхъ нормъ и при какихъ такое развнт1е совершенно немыслимо. Бикак1е 
бюрократичесше органы никакими м-рами и актами не въ состоян1и вы- 
разить и осуществить потребности „живой д'Ьйствительности^, не въ со- 
СТ0ЯН1И понять логики жизни и сл'Ьдовать за ней. Это подтверждается не 
юлько „трудами^^ комисс1ц, т. е. Сташинсваго, но это, увы! обнаружи- 
вается, какъ сейчасъ уввдвмъ, и въ „Записк'Ь^ С. Ю. Витте. Единствен- 
нымъ носителемъ и хранителемъ „устоевъ^ и „принциповъ^ правового 
порядка, соотв'Ьтствующаго потребностямъ „живой действительности'', 
является только народъ, только общество. Поэтому только при его не- 
посредственномъ участ1и разр:Ьшаются назр'Ьвающк задачи правового 
{)азвит1я, и только имъ осуществляются требован1я жизни въ ихъ органи- 
ческомъ и непрерывпомъ развнт1и и последовательности. Безъ сомн'кн1я, 
неполное и одностороннее представительство общественныхъ влассовъ въ 
Редавщонныхъ Комиссхяхъ было главной причиной „недоделанности'' ре- 
формы 61 года, но и не полнаго представительства было достаточно, 
чтобы принципы реформы получили правильную и вескую формулировку. 
Л въ настоящее время крестьянскШ вопросъ можетъ быть разр^шень 
только при активной деятельности заинтересованной стороны. Другихъ 
п;тей для „коренныхъ реформъ^' пстор1я не знаетъ. 

Въ настоащ1й моментъ все временныа сосдовныя особенности крестьян - 
скаго правопорядка, какъ оне были формулврованы Редакщоняыми Ко- 
мисс1ями, потеряли всяк1й смысдъ. Даже выкупная операщя не имеетъ 
более тяглового характера, и поэтому круговая порука отменена. Отмена 
была необходима просто въ интересахъ фиска. Другое „серьезнейшее 
сословное отлич1е" — телесное наказаше — также более не существуетъ. 
Такимъ образомъ, все причины, вынудивш1я Редакщонныя Комисс1и вре- 
менно установить серьезный, сосдовныя отлич1я, сами собой отпали, и вся 
сословность, поэтому, представляется уже пережиткомъ давно отжившаго 
.строя. 

И для автора „Записки" это вполне ясно. Если „гражданское поляо- 
прав1е крестьянъ является целью освободительной реформы, и эта цель 
определяетъ основныя начала 11оложен1я 19 февраля 1861 года", то, 
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разумеется, совершенно неправильно искать эти на*1ала во временкыхъ 
отст711лев1яхъ отъ главной ц'Ьлв ^) и гЬмъ бол-Ье, прибавимъ, нельзя въ 
этихъ отетуплев1яхъ искать путей и наоравлен1я дальн^Ьйшаго развит1я 
принциповъ реформы 61 года. И сельскохозяйственные комитеты нодтвер- 
ждаютъ, что крестьяне не только доросли до „полно прав1а^, не только 
н'Ьтъ уже временныхъ и исключительныхъ нричинъ пренятствующихъ осуще- 
ствленш „полноарав1я^, но что давво уже и безусловно необходимо утвер- 
дить „полноорав1е'^, что изстрадался народъ, изголодался, изморился отъ 
гнетущаго его „неполноаравхя**. 

„Записка^, однако, категорически высказывается за сохранеше ц'Ьлаго 
ряда сословныхъ отлич1й послФ того, какъ тоже категорически отвергла 
вс'Ь доводы, которые обыкновенно выдвигались въ защиту сословности. 
„Конечной цФлью работъ по пересмотру законодательства о крестьянахъ", 
такъ резюмнруетъ С. Ю. Витте свою записку: „доляшо быть устранеше 
обособленности ихъ отъ прочихъ сослов1й въ т1;хъ ябнмяхъ права, гд4 
сихраненхе сословныхъ отли<11й не обусловлено действительной пользой н 
потребностями времени'' ^). Дал^е перечиеляютоя сословный отлкчхя, со- 
хранеше которыхъ очевидно „обусловлено действительной пользой и по- 
требностями времени''. Но въ нодожиАбльной части записки, къ сожалДвш, 
не указаны ни эта польза, ни потребность времени. Можно ли, действи- 
тельно, допускать такой неопределенный и непонятный даже вритер1й| 
какъ „действительная польза и потребность времени?" Ведь сюда можно 
вложить какое угодно содержаше: спросите у „Новаго Времени^, у „Гра- 
жданина" — и вотъ уже два несколько разняпцяея содержапя. Разсматрн- 
вая перечень сословныхъ отлич1й, трудно понять, почему эти „отлнч1я'' 
нужно связать съ именемъ „крестьянина", а не съ более реальнымъ 
именемъ „мелкаго земледельца". Въ самомъ деле, вотъ первое отлнчхе: 
,,сословные союзы для заведывашя надельными землями, состоящими вл 
общннномъ и общемъ владеши". 

Но земли „въ общннномъ" и особенно въ общемъ владеши очень 
часто встречаются и у не- крестьяаъ. Въ настоящее время не редки по- 
селки мещанъ на купчей или арендованной земле, имеющ1е обпцй вы- 
гонъ, владеющ1е чрезполосно пашней. Почему они не могутъ составлять 
проектируемаго „Запиской" „поземельнаго общества", которое определяется, 
какъ частно -правовой союзъ? Потому что у поселка не надельная земля? 
Но есть таюе мещанск1е поселки и на надельной земле, это — бывшхе 
крестьяне, выкупивпие землю и перечисливш1еся въ мещане. Бели такое 
перечисленхе возмояшо и встречается теперь, то оно еще чаще будетъ 
совершаться при техъ порядкахъ, каше проектируетъ авторъ „Записки". 



1) Записка, стр. 26. 

2) Запискп, стр. 100. 
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Если крестьянинъ подучитъ право свободнаго выхода изъ общины съ зе« 
млей, право личнаго, а не семейнаго, влад'Ьшя — право наибол'Ье горячо, 
ъ'Ьоко и справедливо защищаемое запиской — то ч*мъ будетъ онъ отли- 
чаться отъ всянаго другого сельскаго обывателя, кром'Ь имени? Въ томъ- 
то и д'Ёло, что гЬ граждансш права, на которыхъ зиждется весь совре- 
менный общественный строй, права личной собственности и личной неза- 
висимости, всяйя сословныя перегородки превращаютъ въ пустой звукъ. 
Въ самомъ д*л*, какъ осуществить другое сословное отлнч1е — „сословную 
вамкнутость над'Ьльныхъ земель^, если надельная земля, будучи выд'Ь- 
лен(^ изъ общаго над^а, переходить въ личную собственность крестья- 
нина, и если и вся община распадается на подворныя личный влад4н1я?' 
Ограничить куплю-продажу такпхъ влад1н1й только въ средЬ крестьянъ и 
только участками извФстныхъ разм'Ьровъ — не значитъ-ли это, если не лишать 
то стеснять крестьянина въ „личныхъ имущественныхъ правяхъ, на ко- 
ихъ зиждется гражданское право 1в&к1ъ цивплизованныхъ народовъ" ^)* 
Такая замкнутость, и по соображен1яиъ „Записки'', не им'беть ничего 
общаго съ сословностью. Ц'Ьлью ограничить въ расаоряжен1и над'1^льной 
землей, какъ видно изъ текста на стр. 86, доджаа быть „охрана мелкой 
собственности''. Но в'Ьдь крестьянинъ и мелшй собственникъ это же — не 
одно н то же. Можно н должно, если нужно, покровительствовать мелкой 
собственностп не только крестьянъ, не только въ пред^Ьлахъ „над'Ьльнаго 
земельнаго фонда", но вообще мелкой земельной собственности, какъ бы 
не была она пр1обр'Ьтена и кто бы не являлся собственникомъ. Но, оче- 
видно, такое покровительство не входить въ планы автора „Записки"; 
оно было бы равносильно уничтожен1Ю крупной собственности. Но тогда 
позволительно спросить, какая „действительная польза" и как1я „потреб- 
ности времени" служатъ основан1емъ подчинить только над']&льную землю 
правилу „предельной нормы сосредоточен1я въ одн^хъ рукахъ?" О „пре- 
дельной норме" говорится на странице 86 и только между прочимъ; 
можно подумать, что это требован1е не защищается авторомъ, по крайней 
мере онъ не выдвигаетъ его ни въ заключенш Записки, ни въ конце 
соответствующаго отдела, какъ онъ делаетъ со всеми теми положешями, 
который считаетъ необходимымъ поставить въ основан1е пересмотра за- 
боноположешй. Кроме того, на той же 86 странице, оспаривая мнен1е 
защитниковъ общины, что свободный выделъ въ личное владен1е надель- 
ной земли приведетъ къ концентрацш земли въ однехъ рукахъ, авторъ 
указываетъ на подворное владен]е въ западныхъ губерн1яхъ, которое „не 
даетъ никавихъ признаковъ неустойчивости и тендёнц1И къ сосредоточешю 
въ однехъ рукахъ". Но если требоваше „предельной нормы сосредотО'* 
чеи1я въ однехъ рукахъ" надельной земли не защищается авторомъ и не 



*) Записка стр. 95. 
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предлагается въ качеств* „сословнаго отлич1я", то, очевидно, и требова- 
Н1е „сословной замкнутости надельной земли" теряетъ всяк1й разумный 
смыслъ. 

Однако соединеше этихъ двухъ „отлич1й" создаетъ группу, которую 
трудно было бы подвести подъ категор1Ю свободныхъ сельскихъ обывате- 
лей. Если сюда присоединить и третье, весьма важное „отлич1е" — „неот- 
в'Ьтственность над*льныхъ земель по долгамъ владФльцевъ" — ^то полу- 
чится очень сершзный апааратъ для искусственнаго насажден1я крестьян- 
скаго мелкаго хозяйства. Оно насаждается въ гранвцахъ над'1^ла, какъ 
веизм^ннаго земельнаго фонда, и одного сослов1я, какъ землед'Ьльческой 
группы, представвтели которой, такимъ образомъ, будутъ ограничены въ 
имущественномъ прав'Ь по отношешю главнаго своего имущества — земли. 
Земля, поставленная въ так1я исключительныя услов1я, потеряетъ обыч- 
ную въ данный моментъ рыночную ц'Ёну. Это повлечетъ за собой всевоз- 
можные „обходы" закона, которые такъ легко всегда находятъ благо- 
пр1ятную для себя почву въ исключительныхъ законахъ и ограничешяхъ ^). 
Наконецъ, этп „отлич1я" еще больше увелнчиваютъ замкнутость сослов1Я, 
ч'^мъ она есть сейчасъ. Крестьянское сослов1е будетъ состоять изъ вла- 
д^льцевъ „нормальныхъ'' над^льныхъ участковъ; количество такихъ участ- 
ковъ — величина бол*е или мен*е постоянная, этимъ количествомъ будетъ 
опред^^ляться и число крестьявскихъ хозяй<;твъ, которое не будетъ соот- 
ветствовать всему наличному въ настоящее время числу крестьявскихъ 
хозяйствъ. Осуществлеше проектируемыхъ „Запиской" „отллч1й", повле- 
четъ бильн'Ьйш1п отборъ изъ всей массы крестьянскаго населешя над'Ьль- 
ныхъ и безнад']^льныхъ хозяйствъ. 

Сословныя „0ТЛИЧ1Я** для посл'Ьднихъ будутъ ограничены; даже трудно 
сказать, возможны-ли вообще будутъ для нихъ каюя-либо „отлич1я", такъ 
какъ они будутъ лишены коренныхъ „сословныхъ привилепй", на кото- 
рыхъ, очевидно, и строятся вс* частныя. Въ этомъ отношен1и „Очеркъ 
работъ Редакщонно1й Комисс1в" т. с. Стишинскаго высказывается бол'Ье 
оаредЬленно и посд'1}довательно: „каждому крестьянину можетъ быть пре- 
доставлена возможность посвятить себя другимъ, неземлед'&льчесвимъ за- 
нят1ямъ, перейдя въ ряды другихъ сословий. Т*мъ самымъ онъ выйдетъ 
изъ сферы попечешя о немъ государства, а сословный крестьянск1й строй 
останется непоколебленнымъ" ^). Вотъ какъ формулируется открытый 
взглядъ на сословность. Не и коммисс1я т. с. Стишинскаго не решается 
опред^^ленно высказаться относительно „нормальныхъ" участковъ. „Само 
собой разумеется, что какъ чрезмерное дроблеше над*ловъ, такъ и со- 
средоточеше надельной земли въ немногихъ рукахъ съ обезземелен1емъ 



1) „Право", № 2, стр. 113. 
'■^) Тамъ же, стр. 114. 
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массы, въ корн^ противор1^чило бы той основной ц^^ли, которая имелась 
въ виду при над'1^ленш крестьянъ землею" ^). Нормнрован1е над'Ьльныхъ 
участковъ въ настоящее время просто невозможво, неосуществимо уже 
потому, что малоземелье довело до крайняго измельчав1я над'Ьльныя 
влад'Ъшя, и завр-^олять так1я влад'Ьн1я, какъ нормальный по разм^^ру, зна- 
чило бы создавать искусственно парцеллярное хозяйство. Въ этомъ н']^тъ 
никакой надобности при нашемъ зехельномъ богатств-^ и это было бы нера- 
щонально при нашей низкой сельскохозяйственной культур'1^. ^Сословная зам- 
кнутость над'Ьльной земли" могла бы еще им'Ьть смыслъ при общинномъ 
„уравнительномъ" влад'Ьн1и, противъ котораго принцип!ально высказыва- 
ются и авторъ „Записки", и комисс1Я т. с. Стишинскаго, такъ какъ на- 
д1;льная земля тогда д'Ьйствительно представляла бы общ1й земельный 
фондъ для обезпечен1я— достаточнаго или н-Ьтъ — это другой вопросъ — 
всего землед'1^дьчесваго васелен1я. Съ осуществлешемъ же личныгь правь 
на вад'Ьльную землю, съ насажден1емъ хуторского хозяйства, — какъ по- 
следнее проектируетъ комнсс1я т. с. Стишинскаго, — подчинеше надельной 
земли особымъ услов1ямъ влад'Ьшя явится только ненужнымъ усложнешемъ 
всего хозяйственно-правового порядка, въ основу котораго положены об- 
Щ1е принципы частнаго права. 

ЦФлый рядъ другихъ „изъяли", распространяемыхъ на права и обя- 
занности крестьянъ, касаются различныхъ частныхъ еторонъ гражданскаго 
права; всё они не им^^ютъ никакой связи съ сословностью. „Особый, 
доступный для крестьянъ порядовъ размежевашя и судебяо-межевого раз- 
бирательства; особое охранительное судопроизводство и иотархадьный по- 
рядовъ, им'Ьющ^е ц'Ьлью обезпечить дрестьянамъ укреолен1е правъ на на- 
д'Ьльную недвижимость; сословную органязащю поземельнаго кредита въ 
виде Крестьянекаго Банка; сословный порядокъ васелешя свободныхъ ка- 
зенныхъ земель; сословный особенности въ порядк* арендоватя казен- 
ныхъ земель и въ договорннхъ отношетяхъ съ казной; наконецъ, неко- 
торый сословныя 0ТЛИЧ1Я по госуд[1рственной служб*". 

Выло бы безполезно искать въ текст* записки основатй для этнхъ 
сословныхъ отличи, перечисленянхъ въ заключен1и ^въ общнхъ чертахъ", 
вричемъ авторъ прибавляетъ: „даже этотъ перечень, сделанный въ общихъ 
чертахъ, даетъ весьма содержательный объемъ сословному строю". Зна- 
чить полный перечень будетъ еще значительнее, будетъ заключать еще 
так1я „0ТЛИЧ1Я'', который првдадутъ „сословный" характеръ н другимъ 
правовымь нормамъ, регулирующимъ крестьянскую жизнь? 

О государственной службе крестьянъ, о перечислеши ихъ въ другхя 
С0СЛ0В1Я въ записке совсемъ не упоминается, — нужно ли думать, что су- 



1) См. „Очерки по крестьян, вопросу", вып. I, статья А. Мануйлова, 
стр. 268 и сл-Ьд. 
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ществующ1я на этотъ предметъ узавонеи'я вполне удовлетворяюсь автора 
заоиеви? 

Мы уже сказали, что нам^ченныя въ ;;Зааиев'Ь^ сословныя права 
крестьянъ касаются исключительно охранешя и наеажден1я мелкаго земле- 
дфльчесваго хозяйства. Оовидимому и самъ авторъ записки тавъ же смог- 
ритъ на это. „Распростраиен1е общегражданскихъ правъ внесетъ въ эту 
область необходимую законность, при чеиъ начала эти отнюдь не исклю- 
чаютъ возможности првм'Ьнить известный м'1^ры для охраны мелкой зе- 
мельной собственности, въ ви;г1^ сословной ея замкнутости, неотв'Ьтетвен- 
ностн по долгамъ собственника и даже пред'Ьльной нормы соередоточешя 
въ одн4(хъ рукакь*" ^). „Мелкая собственность въ вид^Ь сословной замкну- 
тости*^ — какъ понять такую концепщю мысли? Не предполагаетъ ли ав- 
торъ „Записки'^ возможнымъ право сословнаго общественнаго строя ц'Ьли- 
комъ пересадить въ общество еъ классовымъ строемъ? Нельзя ли промыш- 
ленную буржуазш со рангамъ ея состоятельности, аграрную буржуаз1Ю по 
тЬмъ же рангамъ, рабоч1й классъ по какимъ-либо призиакамъ заключить 
въ рамки особыхъ правовыхъ нормъ и такимъ образомъ возвести здаше 
еоодовнО'Влассоваго государства? Такая безплодная н логически и исто- 
рически совершенно невозможная идея понятна въ голове бюрокрапн, въ 
которой, вместо логичеекихъ категор1й имеются обособленныя и пререкаю- 
Щ1ЯСЯ между собой в'Ьдомства и безконечно работающ1я вн']^в4домствев11Ш1 
К0МИСС1И. Однако сл^^довало бы понять, что уже фактъ существован1я 
постоянныхъ вн^в'Ьдомственныхъ комиссШ показываетъ, что простыя пере- 
городки и ящички съ этикетиками: полищя, жандармы, народное образо- 
ваше, духовное в'Ьдомство — непрнфдны для возстановлеи]я въ стране 
правового строя. Нуяшо не только согласиться, что „1861 годъ знаме- 
нуетъ собой полный переворотъ во всей крестьянской жизни'' '^), но и 
нринять зто къ е^Ьх^ят и руководству. 

Авторъ „Записки'' въ припципФ признаеть, что ц'Ьлью развитая ос* 
иовныхъ началъ реформы 61 года должно быть уравнеше крестьянъ въ 
нравахъ съ другими сослов1ями. „Разватхе основныхъ началъ великой ре- 
формы, даровавшей крестьянамъ большую часть правъ прочихъ соеловШ, 
несомненно требуетъ и дальиМшаго къ нимъ приближен1я въ правовомъ 
отношеши, однако, степень такого приближенхя не можетъ быть основана 
исключительно лишь на отвлеченномъ принципе" ^). И авторъ обращается 
къ мн'Ьн1ямъ, высказаннымъ въ сельскохозяйственныхъ комитетахъ, въ 



1) Записка, стр. 98. 

2) „Право", № 2 стр. 107. 
Ь Записка, стр. 53. 
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которы1ъ и находить... общее и ясное аожехаше „устранить правовую 
обособленность креетьанъ^. Это голосъ ,, реальной нужды^, съ которой 
требуется со бразоваться въ опред^лешн степени устранешя сословной 
обособленности. Къ оожал^н1Ю, авторъ долженъ сообразоваться и оъ дру- 
гими мн^Ьн1ями, передъ которыми „реальный нужды'' теряютъ въ мн4ши 
автора всякую силу. 

Теперь, посл*]^ указа Сенату 12 декабря 1904 года, автору сл^Ьдовало 
бы внести въ записку некоторый существенныя поправки, и именно по 
вопросу о сословвой обособленности крестьянъ; это вполне было бы со- 
гласно и съ пр1емами его мышлешя и аргументами, а главное — какъ 
вельзя бол'Ье отв^Ьчало бы в „реальнымъ нуждамъ'', и истинному духу 
всей записки. 

Не является ли защита сословности въ „записке'' простымъ недора- 
зум4н1емъ? 

Бели намъ скажутъ, что вопросъ не въ сословности, а въ защите 
мелкаго землед'Ьльческаго хозяйства, то мы откажемся переносить споръ 
на эту почву, потому что это не относится къ ^^крестьянскому вопросу'*, 
это вопросъ „аграрной политики''. Нужно строго разграничить, наконецъ, 
нашъ „крестьянскШ вопросъ" отъ „аграрнаго вопроса". Первый — насл1^д- 
ство стараго порядка; разр'Ьшить его — значить только ликвидировать 
этотъ порядовъ, окончательно разбить кр^постныя цФпи, сословную обо- 
еоблеиность и во! оставш1еся лоскутья ветхой одежды, которые путаются 
въ ногахъ и м'Ьшаютъ итти впередъ. 

Да едва-ли авторъ особенно озабоченъ сохранешемъ мелкой земельной 
собственности. Высказавшись принцип1ально противъ ураввительнаго общин- 
наго владЬшя и провозгласивъ торжество частной личной собственности, 
едва-ли приходится придумывать м'Ьры къ сохраненш той или иной кате- 
горш влад1^тй, при томъ же авторъ, на примбр'Ь западныхъ губершй, 
убеждается, что „крестьянское подворное влаг^Ме не даетъ никакихъ при- 
знаковъ неустойчивости и тенденщи къ сосредоточешю въодн'Ьхъ рукахъ". 
Ну, а если бы этого прим'Ьра не было, если бы мелкая собственность бе- 
зусловно и быстро поглощалась крупной, то какой бы смыслъ имЬли 
мФры къ ея охраненш и насаяцешю? 

Было бы большой ошибкой думать, что „Записка" разр^шаеть кре- 
стьянекШ вопросъ въ смысле сохранешя крестьянскаго, т. е. мелкаго зе- 
млед'Ьльческаго хозяйства. Къ такому заключенш можетъ, действительно, 
привести конструкщя „Записки" и ея заключенге, въ которомъ перечисляются 
разобранный выше сословныя „отлич1я". Но ес.1и дЬятелн реформъ 61года 
стремились „обезпечить хозяйственный бытъ" крестьянъ и съ этой цФлью 
провели освобождеше съ землей, то это обстоятельство совершенно упущено 
взъ виду авторомъ „Записки". Это еще разъ показываетъ, какъ мало 
„Записка" считается съ нуждами „крестьянства", какъ такового. 

1905 г. № 1. отд. ц. 4 



0\дШе6 Ьу Сл 005 1С 



50 0ВРА30ВАН1В. 

Весь вопроеъ сводится къ растастк'Ь почвы для разввпя отношенШ, 
овойственныхъ буржуазному обществу, такъ какъ успешное развипе сель- 
скоюзяйственной промыпыенности авторъ вндитъ тодьво при условхи го- 
сподства этнхъ отношен1й. Поэтому-то и г1^ сооловныя заплаты, которыя 
авторъ искусно владеть на своего совершенно по новому од^таго крестья- 
нина, такъ портятъ общую довольно ярко и ашво скомпанованную картину. 
Поэтому-то авторъ съ такимъ ^дкимъ сархазмомъ говорить объ уравни- 
тельномъ общинномъ владЁн1и, преклонеше передъ которымъ предшество- 
вало его изучешю. Авторъ далекъ отъ этнхъ д]^йствительно утопическихъ 
иостроен1й сощально-экономическаго уклада современнаго общества. Но 
онъ еще бол'Ье далекъ и отъ того, чтобы разграничить и выяснить инте- 
ресы встьхъ классовъ обществъ. Въ егр воображенш подь яркимъ оре- 
оломь рисуется только одна фигура — фигура собственника, который хорошо 
знаетъ, „гд'Ь мое право и гд*!^ чужое*". Такая точка зр'Ьн1Я слншкомъ 
односторонне осв^щаетъ вопроеъ. За фигурой собственника стоять ряды 
пролетар1ата, какъ неизб'1^ное дополнеше къ собственнику, вавь его ан- 
типоды. Въ общественномъ устроительств'Ь, во вс^хъ его стад1яхъ и обла- 
стяхъ, антипоцу принадлежнтъ такая же активная роль, какъ и его счаст- 
ливому антагонисту. 

Какая же роль и какое м^сто въ местной жизни, въ органахъ м']Ьст- 
наго управлен1я отводится неимущему рядомъ съ имущимъ? 

„Записка" нам^чаетъ три группы органовь м^стнаго управлен1я: 1) 
д^^^а хозяйственный, обусловливая общность вдад^нхи над'Ьльной землей, 
в1^даютъ „земельный общества", 2) д'Ьла благоустройства — мелкая зем- 
ская единица или „земсв1й округъ", 3) адмннистративныя и судебный 
функщи отправляются особыми полицейскими и судебными учрежден1ями 
надь которыми нм^ють нзв'Ьстный контроль земсше органы. 

„Земельный общества" только по недоразум^н1Ю входятъ въ систему 
м^стнаго управлешя Они состоять изъ общинниковъ и изъ лицъ, участ- 
вующихъ въ общемь влад^я1и. Тамь, гд'Ь н^Ьтъ общаго влад'Ьшя, не можетъ 
бытьн „земельнаго общества". „Идея его по преимуществу частно- правовая". 
Необходимость такихъ частно-правовыхь союзовь вытеваетъ „изъ факта 
общаго влад']^шЯу которое сохранится еще довольно долго". Какъ частно- 
правовой союзъ, „земельное общество", какъ ц'Ьлое, и члены его, какъ 
таковые, пользуются защитой законодательнымь путемь свонхь правъ и 
интересовъ, но правительство не вмешивается во внутреншя хозяйственный 
распорядки и отказывается отъ опеки надь нимъ. Пребывание въ « земель - 
номь обществе" не должно быть принудительнымь. Непонятно въ этнхъ 
обществахъ одно: почему они „обусловливаются общностью владЬн1я иа^ 
дтьльной землей". Хозяйственные интересы, вытекающхе изъ общаго вла- 
дЁшя, одинаковы, будеть ли земля над']^льной или купчей. Съ переходомъ 
къ надворному влад'Ьн1Ю, который предвиднтъ авторъ „Записки", кругь 
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внтересовъ „зенельвыхъ общёствъ^ долженъ съужаться; но «общество'' 
долавно будетъ существовать до тЬхъ поръ, аока хотя какое-нибудь угодье — 
огЬсъ, выгонъ— будетъ въ общемъ вда;^ши. Ч'Ьмъ будетъ отличаться „зе- 
мельное общество**, вла^^Ьющее сообща клочкомъ над'Ьльнаго выгона, отъ 
земельнаго товарищества, им'Ьющаго въ общемъ влад4Ьши л4съ, — „Завиека'' 
умалчиваетъ. Она только много разъ подчеркиваетъ „частно-правовой^ 
тарактеръ общества, и этимъ самымъ нсключаетъ его изъ числа органовъ 
мФстнаго управлен1я. Только въ тЬхъ случаяхъ, когда „земельное обще^ 
ство** совиадаетъ съ „поселковымъ**, оно сохранитъ значеше земскаго 
органа управлен1я. Однако, уаке въ настоящее время въ редкой деревн4к 
не встретишь безнад'Ьльнаго и безземельнаго крестьянина, а съ нроведе- 
шемъ „реформъ** такое явлеше будетъ всеобщнмъ. ОЬдовательно и „по- 
селковое общество** будетъ им]^ть иной составъ членовъ, ч^мъ земельное 
общество, н самостоятельное значеше. 

Въ 0СН0В11 мелкой земской единицы долженъ леясать территоргальвый, 
а не сословный признакъ; д^ла благоустройства „земскаго округа** в'Ьдаетъ^ 
особая выборная организац1я, при участ1и „всего постояннаго населешя** 
округа. Кого нужно подразумевать подъ „вс^мъ постояннымъ населешемъ**, 
авторъ „Записки** нигд!! не говорить достаточно определенно Къ учаслю 
въ дЬлахъ земскаго округа долакны быть привлечены просвещенные эле- 
менты сельскаго населешя въ лил^^^ духовенства и помпстнаго дворян- 
<:тва, а также и друггисъ постоянныосъ оюителей^. Но только уча- 
спе первыхъ двухъ.сослов1й автору „Записки** представляется „особенно 
желательнымъ**, между прочимъ потому, что представители этихъ сословШ 
могутъ .предотвратить стих1йныя брожен1я въ крестьянской массе**, возни- 
каюпця на почве недепыхъ слуховъ, распространяемыхъ „съ неблагона- 
меренной целью**. 

„Земсшй 01фугъ** организуется на основе выборнаго начала; онъ за- 
ведуетъ не только хозяйственными делами, но подъ его контролемъ на- 
ходится и низшая полицейская и податная служба, которую сейчасъ не- 
сутъ, въ большинстве случаевъ натурой, сельсшя крестьянсюя общества. 
Наемный лица, который будуть нести эту службу, „определяются и уволь- 
няются исполнительными органами мЬстныхъ хозяйственныхъ организащй**. 

Наконецъ, мелкая земская единица не лишается и особаго наблюдешя 
'со стороны административныхъ органовъ. „Весша важное въ системе уездной 
ддминистращи учрежден1е земскихъ начальниковъ, будучи освобождено отъ 
обязанностей судебныхъ и по надзору за сословно-крестьянскимъ управле- 
шемъ, могло бы обратиться въ чисто административный органъ, напра- 
ВЛЯЮЩ1Й и объединяюпцй работу уездныхъ органовъ общей полищи и 
земской стражи и наблюдаюпцй за законностью д'ёйств1й мелкихъ земскихъ 
организащй^. ^) За законностью действ1й губернскихъ и уездныхъ земетвъ 

1) Записка, стр. 71. 

4* 



Пфгеб Ьу Сл 005 1С 



52 ОВР^ЗОВАНПК. 

въ иаетоящее время наблюдаютъ губерраторы и губернсш по городекимъ^ 
и эемеквмъ д1и1амъ прке7тетв1я. Двецющовная власть губернаторовъ, хакь 
н81гкстно, является главвымъ т(фмазо1гь нормальнаго ра8вит1я земской 
д^тельностн. Предаолагаетъ-лн авторъ предоставить н земскнмъ начальви-^ 
камъ во отношев1ю въ мелкой аемсвой единяц! роль маленькихъ у^вд- 
выть гу^рнаторовъ, облеч[ев]Ш1ъ дисврещонвой властью, или только роль 
прокуроров'ь, слАдящихъ чисто формально за законностью Д'1^йств1й 
мелвихъ земскихъ органовъ? Во для последней роли земск1е вачальники 
едва -ли годятся по своей недостаточной подготовкЬ, а для роли малень- 
кихъ губериаторовъ... они черезчуръ подготовлены. Во всякомъ случае, 
авторъ „Записки^ напрасно посп11пгалъ купить подойникъ: следовало бы 
впередъ позаботиться о хорошей коров1}. 

Въ устройств'^ земекаго самоуправлев]я доминирующее значеше зани- 
маетъ вопросъ о представительств'^. „Записка^ по зтому вопросу выска- 
зывается очевь неопределенно, хотя это пришщшальный вопросъ и во 
всякомъ случае заслуакиваетъ большаго внимашя, ч1мъ земсше началь- 
ники. Недостатки оуществующаго земекаго управлешя происходить не 
только отъ его сословной организац1и, съуавенной компетенщи, но въ боль- 
шей жкрЪ отъ чрезвычайно узкаго круга избирателей. Не только сослов- 
ное, но и чисто цензовое представительство не можетъ отражать д^Ьйстви- 
тельныхъ потребностей всего на€елен1я. Нужды собственнивовъ не стоятъ^ 
выше нуждъ пролетаргата. Въ вопросахъ народнаго образован1я заинтере- 
сованы не одни помещики, священники, общинники, но и деревенская 
голытьба. Эта голытьба, деревенск1й пролетаргатъ, — не случайный, не- 
стоюпцй вняман1я элементъ современной деревни. Численно — зто господг 
ствуюицй классъ, и его нужды — нужды большинства. 

Въ'основЬ всЬхъ предположеиШ „Записки^ лежитъ защита и ограж- 
деи1е правъ собственности, а единственной ц'Ьлью служить развитхе и 
преусо^Ьяше производства. Тоже преследуется и въ работахъ комиссш 
т. с. Стишинскаго; въ „ Очерке "^ работъ этой комиссш многократно по- 
вторяется одно и то же: „укрепить чувство уважешя къ чужой земельное 
собственности, устранить... нарушены земекаго мира и добрыхъ сосбд- 
скихъ отношешй*^ ^) Уы уже вид]^ли,что призракъ „стнх1йныхъ броясешй'^ 
и въ рукахъ автора „Записки'' слуяштъ страшнымъ пугаломъ, которое, 
правда, онъ употребляетъ не въ защиту сословной обособленности, а на- 
оборотъ, въ защиту всесословной организащи „земекаго округа''. Т^мъ не 
менйе во всей „Записке" интересы произвоцства односторонне домини- 
руютъ во вс^хъ предположешяхъ. Горячая и сильная защита ннднвидуаль- 
наго права противъ семейнаго, личнаго влад^нЫ противъ уравннтельнаго 
обпщннаго и полное умолчаше о томъ, что на ряду съ утвервден1емъ и 



1) Право, № 2, стр. 152. 
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развипемъ личной собственности, растетъ кдассъ неимущихъ — являются 
достаточными свидетелями того, аполопя какого класса предъ нами раз- 
вивается. Автору «Записки*^» безъ сомн]^шя, хорошо изв'Ьотно, что пред- 
лагаемое имъ распшреше частно-правовыхъ отношешй, между прочимъ, 
санкц10нируетъ, тавъ сказать, пролетаризацш массъ, ибо отбрасываетъ 
последнюю ширму, которой любили мнопе закрывать себ^ глаза на 
происходящее всюду обезземеленхе народа — отбрасываетъ уравнительное 
юбщинное влад'Ьн1е. 

Но санкщонируя пролетаризащю массъ и господство классовыхъ отно- 
шешй, нельзя игнорировать пролетар1ата. Если еобственнивн требуютъ защиты 
и ограждешя права на самоопред1^ен1е, если все это необходимо имъ дать 
Бъ интересахъ развит1я производительныхъ силъ страны, то въ тЬ1ъ же 
интересахъ необходимо удовлетворить и требовашя защиты труда и права 
на самоопред^^ен^е рабочаго класса, права оргавизащи въ ц^ляхъ само- 
защиты. 

Во всЬхъ д^лахъ м^стнаго хозяйства, благоустройства и порядка, уча- 
•ст1е всего безъ исключешя яаселешя необходимо уже въ интересахъ того 
земскаго мера и добрыхъ сос^Ьдскихъ отношешй, которымъ постоянно угро- 
жаютъ „СТИХ1ЙНЫЯ брожетя"". Къ широкой дёмократизащи м^стныхъ 
учреждешй необходимо стремиться не только въ интересахъ рабочаго 
класса, но и въ ц'Ьляхъ планом'Ёрнаго и усп1^шнаго развитхя страны. 

^Записка'*, однако, не идетъ такъ далеко; она преподносить еуррогатъ 
самоуправлешя, въ которомъ дискрещонная власть земскнхъ начальниковъ 
л'Ьшается съ всееословнымъ, но не безеословнымъ, представительствомъ 
„постоянно живущаго населен1я". 1!два-ли такой еуррогатъ удовлетворить 
даже желашя нмущаго класса, особенно изъ крестьянъ; неимущихъ-же 
юнъ не можетъ удовлетворить уже потому, что совс']^мъ не говорить о нихъ. 

Принцип1ально авторъ „Записки'* разр'Ьшаетъ вопросъ вполн'Ь пра- 
вильно. Изъ лабиринта вольныхъ и невольныхъ заблуждешй, который 
нагромоздились надъ вопросомъ въ течете сорока л^тъ, авторъ уверенно 
направляется къ единственному выходу, за которымъ обрывается, наконецъ 
мучительная агошя кр^постныхъ устоевъ. Крестьяисшй вопросъ не раз- 
решается, онъ ликвидируется; „крестьянства** больше не существуетъ. На 
м^сто крестьянства выступаетъ новая сила, развертывается новая борьба. 
Но авторъ „Записки** приносить слишкомъ большую, слишкомъ позднюю, 
жертву старому порядку; слишкомъ мало 1^нитъ грядущаго властителя 
жизни, и слишкомъ низко и покорно преклоняется предъ золотымъ тель- 
цомъ, зам'Ьнившимъ на пьедестал'Ь власти благороднаго рабовладельца. 
Но нужно же отдать дань признательности и тЬмъ, кто на своихъ сог- 
^енныхъ плечахъ выносить всю тяжесть жизни. 

Н. И. Воробьевъ. 
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Письма иаъ провинщи. 



Банкротство хозяевъ. 

(Письмо изъ Симбирской губернш). 

„Чудная мысль легла въ основу учреждешязвмскихъ- 
начальниковЪ; мысль дать крестьянину такого началь- 
ника, который былъ бы не чиновникомъ, а начальни- 
комъ, въ лиц* коего соединился бы и судья, и доле- 
читель, и другъ, и отецъ, и который не им-Ьдъ бы другой 
заботы, кром*]^ блага и облегчен1я по ложешя крестьянина... 
И теперь загово|{или объ уничтожении земскихъ началь- 
никовъ по причин'^ ихъ полезности для народа". 

^Гражданинъ**, 1904 г., ^^6 84. 

„Быть или не быть земскимъ начальникамъ, — и те- 
перь, какъ двадцать д-Ьтъ назадъ, — ^не только вопросъ 
крестьянскаго быта и управлешя... Составители Поло- 
жешя 12 шля 1889 года откровенно указывали, что 
ц'Ьль ихъ прямо противоположна ц-Ьди реформъ 60-хъ го- 
довъ прошлаго в-Ька". 

„Русскгя Вгьдомосши", 1904 г., № 298. 

Въ конц* сентября текущаго года въ „Крымскомъ Курьер-Ь" быдв^ 
пом'Ьщено следующее сообщеше, перепечатанное и другими газетами: — 

„22 сентября въ Ялт1^, на морскомъ берегу, за Ливад1йскимъ мостомъ^ 
былъ найденъ трупъ уже очень пожилого, прилично од'Ьтаго господина съ 
з1яющей раной въ виск'Ь отъ револьверной пули. Прибывшей полищей въ 
карманахъ покойнаго найдены: паспортная книжка, выданная дворянину 
земскому начальнику Буинскаго у^зда, Симбирской губерши, Александр|г 

Владим1ровичу Михайлову, ключи отъ нумера приморскихъмеблнрован- 
ныхъ комнатъ, записка съ просьбой никого въ смерти не винить и 65^ 
коп']^екъ денегъ. Когда полиц1я явилась на квартиру самоуб1йцы, то гла- 
замъ ея представилась сл'Ъдующая картина. На кровати въ одной сорочк'Ь^ 
накрытая лФтнимъ од^яломъ, лежала сестра Михайлова, девица 53 л^тъ,. 
также съ зхяющей въ л^Ьвомъ виск'Ь (покойная лежала на л']^вомъ боку) 
револьверной раной. Смерть, очевидно, посл'Ьдовала моментально. Е& 
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стол'Ь нашли записку, въ которой говорится, что они, брать и сестра, 
поргЬшнли покончить съ собой, тавъ какъ выдали дружесше векселя и 
всл'Ьдств1е этого разорились, и что имъ не на что существовать^. („Самар- 
ская Газета^, }& 214). 

„Симбирсшя Губернек1я Ведомости'*, кратко сообщивши о смерти зем- 
сваго начальника А. В. Михайлова, посвятили его памяти н^Ьсволько про- 
чувствованныхъ етровъ, въ воторыхъ говорится, что „покойный занималъ 
далеко не посл'Ьднее м^Ьсто въ рядахъ п^^овыхъ земекихъ д-Ьятелей 
Симбирской губерши и пользовался при жизни хорогиею репушацгею 
среди дворянства губернги ^). 

Употребленный „Губернскими В'Ьдомостями'' терминъ „передовой'' 
нужно понимать зд1Ьсь сит ^апо заНз, но, какъ будетъ показано ниже, 
покойный Михайловъ былъ однимъ изъ наибол'1^е видныхъ общественныхъ 
д^телей въ Симбирской губерши и, безспорно, игралъ зам^Ьтную роль 
въ местной дворянской, земской и административной средЬ. И потому 
кровавая развязка драмы на берегу Чернаго моря представляетъ значи- 
тельный общественный внтересъ. 

Въ Ялт1 им-Ьдъ м'Ьсто лишь заключительный актъ этой драмы, глав- 
ный же ея дАйств1я развивались за много сотъ веретъ отъ Чернаго моря, 
въ среднемъ Поволжь']^, въ глубииЬ Симбирской губерв1и, въ Буинскомъ 
тЪзжЬ. ЗдЬсь А. В. Михайловъ не былъ случайнымъ туристомъ, какъ въ 
Крыму; напротивъ, зд^^сь онъ былъ однимъ изъ хозяевъ угьзда: местный 
землевлад'Ьлецъ, земск1й начальникъ, гласный у^зднаго и губернскаго 
земекихъ собрашй, членъ всевозможныхъ дворянскихъ, земекихъ и адми- 
нястратнвныхъ вомитетовъ, комисс1й и сов'Ьщашй, не только м^стнаго, 
уЬзднаго и губернскаго, но и областного, и общерусскаго характера. Его 
смерть не могла пройти незам]^ченной въ нашей губерши, но и его жизнь 
заолуживаетъ внимаи1я, такъ какъ, въ качеств*!^ одного изъ хозяевъ у^^да, 
его деятельность такъ или иначе отражалась на м^стныхъ отношешяхъ, 
влзяла на судьбы населешя, особенно ему подчинениаго и ему подвлает- 
наго. Чтобы понять это, сл'Ьдуетъ первоначально ознакомиться вообще съ 
ролью иашихъ „хозяевъ уезда**, ихъ во8зр'Ьн1ями, надеждами и опасе- 
Н1ЯМИ, тЬжь более, что въ дальнейшей части своего письма мы будемъ 
говорить не только о Михайлове, но и о его сподвижникахъ, другихъ 
деятеляхъ того же Буинскаго уезда. 



1. 
Было время, когда исконные хозяева иашихъ палестинъ чувствовали 
себя отстраненными отъ делъ, ^униженными и оскорбленными**. Это былъ 

1) Неоговоренный курсивъ везд* принадлежитъ автору настоящаго 
письма. 



0\дШе6 Ьу Сл 009 1С 



56 ОВРАЗОВЛНХЕ. 

перюдъ^ сдгЬдовавшШ за реформами шествдесятыхъ и начала ееиидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго отол4т]я, которыя отвали у вом'ЬпциЕОвъ зкачеше 
„даровыхъ подицеймейетеровъ^... Правда, въ жалобахъ дворянъ того вре- 
мени было много нреувеличешй: въ сущности, они и поел! ,,благодат- 
наго времени реформъ^ оставались „командуюнщмг классомъ^, но неео- 
мкЬнно, что ихъ правящей роли былъ нанесенъ тяжелый, почти непопра- 
вимый, ударъ. Новыя учреавдешя въ значительной степени требовали отъ 
деятелей способностей, труда и образовашя; одна принадлежность кь 
дворянскому СО0Л0В1Ю еще не давала права на заняпе общеетвенныхъ 
должностей. А такъ какъ вм^сгЬ съ гЬмъ, и даже прежде всего, у две- 
рянъ-землевлад'Ьльцевъ былъ отнять даровой трудъ, то мнопе изъ нихъ 
разорились и, не обладая ни знашями, ни энерг1ей, скоро утратили то 
положеше въ обществ^Ь« на которое претендовали въ силу своего проис- 
хождешя. 

Отсюда — жалобы на „дворянскую обиду^, который начали раздаваться 
всл^дъ за эмансипащей; вм^стЬ съ тЬмъ начинаютъ высказываться и 
надежды на возстановленхе утрачениаго дворянствомъ положешя. Серьезное 
внимаше обратилъ на нихъ велишй сатирикъ, увидФвшШ въ н^^которыхъ 
изъ дворянекихъ вождел'Ьшй серьезную общественную опасность. Со свой- 
ственнымъ ему провид^^шемъ будущаго и съ безпощаднымъ сарказмомъ 
онъ, еще въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ, пом^стилъ въ своемъ „ДневншА 
провинщала въ ПетербургЬ^, проектъ отставного корнета Петра Толсто- 
Лобова, въ которомъ говорилось: „На казцдыхъ пяти верстахъ поставить 
особен наго дистанщониаго начальника изъ знающихъ обстоятельства ^I«?«?т- 
иыхъ земяевладтъльцевъ,,, Дисташцонному начальнику поставить въ 
обязанность быть празднымъ, дабы онъ, ннчФмъ не ст^^сняясь, всегда былъ 
готовъ принимать нуашыя мАры*^. 

Проектъ Толстолобова явился слишкомъ рано; притомъ онъ не былъ 
достаточно мотивированъ. Обстоятельную мотивировку сословнымъ прнтя- 
зашямъ далъ не этотъ простодушный корнетъ, а дворянинъ-землевлад'Ь- 
лец!) нашей Симбирской губерюн, А. Д. Пазухинъ. Въ 1885 году 
онъ выступилъ съ статьей „Современное состоян1е Росс1и'^, напечатанной 
Катковымъ въ „Русскомъ В'Ьстникё^ и сыгравшей далеко не посл'Ьднюю 
роль въ вонтръ-реформахъ восьмидесятыхъ годовъ. Статья эта обратила 
вниманхе гр. Д. А. Толстого на автора, который, такимъ образомъ, про- 
ложилъ себ-Ь дорогу на постъ правителя канцеляр1и министерства внутрев- 
иихъ д'1Ьлъ и сделался правою рукою министра но выработке проектовъ 
законоположен1й, нм^вшихъ цЪью противод']^йств1е реформамъ 60-хъ и 
70-хъ годовъ, въ томъ числФ и положешя о дистанщонныхъ... т. е. зем- 
скихъ начальникахъ. Развитый въ этой стать']^ идеи легли въ основу не 
только названнаго положешя, но и реформы земскаго и городского само- 
управлен1я. 
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Главную причину всЬхъ неустройствъ современной Прусской жизни 
Павухинъ уематривалъ въ земской реформ!, „а та1сже въ пос^^Ьдующнxъ 
преобравовашяхъ, находящихся съ ней въ связи и однородныхъ съ нею 
по духу**, такъ кавъ „въ основ'Ь вс^хъ реформъ, сл'Ьдующнхъ за кре- 
стьянскою, лежитъ принципъ уравнен1я или такъ называемаго сл1яшя со- 
СЛ0В1Й не только въ правахъ личныхъ (гражданекихъ), но и во вс^хъ 
иравахъ служе(^ыхъ (политическихъ)^. Въ земской реформ! „въ первый 
разъ въ русской исторш законодательство д'Ьлаетъ опытъ разрушить ту 
сословную организац1Ю, въ которой жила и развивалась Роос1я въ тече- 
те в!ковъ, и обратить ее въ безсословную и безформенную^ . Въ этой 
же реформ! видитъ онъ и причину „недостатковъ крестьянскаго уоравле- 
Н1Я'': — ,,Паден1е всякаго авторитета власти среди крестьянъ не трудно объ- 
яснить т!мъ многовласлемЪу которое явилось въ у!8д! со времени введешя 
земскихъ учреждешй и судебно-мирового института, той обособленности, въ 
которой находятся земск1я учреждешя относительно правительственныхъ 
органовъ, и тЬмъ антагонизмомъ, который между ними еуществуетъ". 

Не только судебно-мировыя учреждешя, но и вообще новые суды вы- 
зываютъ негодовате автора: — „Новыя судебный учреждешя, не им!ющ1Я 
связи съ истор1ей нашего судоустройства, организованный по ниостран- 
нымъ образцамъ, вводились въ д!йств1е въ эпоху самаго сильнаго воз- 
буждешя умовъ, когда господствовалъ духъ разрушешя вс!хъ основъ на- 
шей истор1и. Составъ су!(Овъ, прокуратуры и адвокатуры, наполнился стО' 
ройниками этого отрицательнаго направлешя, которые образовали очень 
сильную корпорац1ю. Поставленная въ положеше независимое и самосто- 
нтельное, вооруженная правомъ карать и миловать, судебная корпорацш 
им'Ьла полную возможность вл1ять на ходъ общественныхъ д!лъ, и это 
вл1яше сказывалось поощрешемъ самыхъ безобразныхъ явленШ новаго 
строя жизни н безнощаднымъ бичеванхемъ всего, что носило сл!ды до- 
реформенной эпохи... Въ той борьб! историческихъ основъ жизни съ на- 
чаломъ разрушен1я, которая ведется въ Росс1и въ течете посл!дняго 
двадцатил!т1я, въ борьбтъ сословпаго начала еъ безсословпымъ, по- 
рядпа съ апархгей и власти съ своеволгемъ, новые суды заняли 
положеше воюющей стороны и открыто стали въ оппозицхю ко власти, къ 
порядку и къ основному принципу... Органы правосуд1я не остано- 
вились даже предъ покровительствомъ государственной крамол!". 

Проч1я реформы также носили анти-соеловный характеръ. Такъ, ре- 
формы въ военномъ в!домств! „нанесли посл!дн1й ударъ дворянству, 
какъ служащему сослов1Ю. Он! отняли у него вс! преимущества по во- 
енной служб!". Акцизная же система „уничтожила сельскохозяйственное 
винокуреше и развратила рабочее населеше". 

Итакъ, „сощальная нивелировка, начавшаяся съ земской реформы, 
лишила дворянство вс!хъ служилыхъ правъ, какъ по м!стному, такъ и 
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ПО государственному уоравле111Ю. Утрата служебныгъ привиюпй Я1г6да 
иосл'ЬдствЕемъ осдабдеше связи дворянства съ правительствоиъ, раепаде- 
ше дворянства, какъ корпоращи, и постепенное падете его авторитета 
среди населетя**. б1г]^сгЬ съ тЬмъ авторъ утверждаетъ, что „аовАстное 
дворянство пользуется среди вреетьянъ полнымъ дов1^р1емъ и глубокими 
симпат1ями. Родовой пом^щикъ, въ силу историческихъ традищй, не мо- 
жеть относиться къ креетьяиамъ исключительно со стороны воммерческихъ 
интересовъ. Онъ является ихъ ходатаемъ предъ властями, защитникомъ 
отъ притЬснен1й кулаковъ н М1ро1довъ. Крестьяне всегда находить у него 
добрый сов'Ьтъ и поснлъную матер1альную помощь^. 

Таково было положете дворянъ-землевлад^Ьльцевъ, по изображен!» 
А. Д. Пазухина, въ половии1^ 1880-хъ годовъ. Что же нужно было сде- 
лать для дворянства или — что для него одно и то же, — для блага Рос- 
с1и?— Если „великое зло"* реформъ царствовашя Александра II заключа- 
лась въ „разрушешн сословной организащи^, то отсюда логичесшй выводь 
--„задача настоящаго должна состоять въ возетановленш разрушеяиаго'', 
— въ основу правительственной деятельности должны быть поставлены 
м^ры „къ нормальному развитш сословной жизни^. „Реформа земскигь 
и городскихъ учрежден1й должна состоять въ зам^н^ безсословнаго на- 
чала сословнымъ, въ установлеши представительства отъ сословьй 
вмгьсто представительства отъ случайпыхъ группъ разпаго рода 
ичущественпиковъ^ ^). При этомъ должна быть уничтожена „фикщя 
о политичесвомъ равенств'^ сослов1й, объ одинаковой ихъ политической 
правоспособности. Какъ всякая лоясь, эта функщя вноситъ смуту въ об- 
щественный быть и м'Ьшаетъ установленш правильннхъ, нормальныхъ 
отношен1й между сослов1Ями. Эти пормальпыя отпошенгя явятся 
только тогда, когда дворянство стаиетъ снова слуоюгллымъ и 
вмтьстгь высшимъ земскимъ сословгемъ*^ ^\ — когда будутъ возст»^ 
новлены его ^нсторичесюя сословныя права ^. 

Р'Ьдк1й публицистъ можетъ не завидовать покойному А. Д. Пазухину» 
„Мечты его сердца", его проекты, получили конкретное воплощеше въ 
положешяхъ о земскихъ начальникахъ (1889 г.), о земскихъ учрежде- 
шяхъ (1890 г.) и въ городовомъ полоясеши (1892 г.), а также въ 
ряде другихъ правитель:твенныхъ меропр1ят1й, согласныхъ съ этими ло- 
лоясен1ямн по духу. 

Вследств1е этихъ „контръ-реформъ", местное 'дворянство, въ лицЪ 
своего предводителя, земскихъ гласныхъ, председателей земскихъ управъ 
н особенно земскихъ начальниковъ, получило исключительное значеше въ 
уездной жизни. Земск1е начальники, съ ихъ дискрещонной властью, при 



1) Курсивъ Паяухина, Р. 

2) Тоже, Р. 
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см'Ёшеши функцШ администратора и судьи^ не ст'Ьсняясь „формалвзмомъ^ 
въ своихъ отношешяхъ еъ крестьянскому населен1Ю, въ значительной сте- 
пени возстановили „прежн1я, утраченныя права дворянскаго сословхя надъ 
личностью крестьянина", о чемъ мечтали Пазухинъ и его симбирсюе и 
не симбирск1е единомышленники. Перед']^лы земли, семейные разд'1Ьлы кре- 
стьянъ, приговоры сельскихъ и волостныхъ сходовъ, р']^шен]я волостныхъ 
судовъ, продовольственное д'Ьло, взыскаше денежныхъ сборовъ — все нахо- 
дится въ в'Ёд$н1и земсвихъ начальниковъ и уЬзднаго предводителя дво- 
рянства, образовавшнхъ въ у^зд'Ь зШиз 1п 81;а1}и, — вс^мъ командуетъ 
кучка дворянт, на которыхъ р'Ьдко приносятся жалобы, и еще р'Ьже эти 
жалобы достнгаютъ 1^ли. 

Въ течен!е пятнадцати л'1^тъ дворяне являются, можно сказать, пол- 
ными хозяевами уездной жизни, и за это время въ литератур'Ь появилось 
не мало матерхаловъ для характеристики ихъ д^тельности. Настоящее 
письмо не ША±еть п/клыо общую оц'Ьнку этой д-Ьятельности. Его задача 
гораздо скромн'Ье — приподнять занав^^съ, скрывающ1й порядки, установлен* 
ные хозяевами нашего времени въ одномъ изъ уЁздовъ Симбирской гу- 
бернш, именно въ Буинскомъ уЬзд'Ь. Этотъ глухой уЬздъ представляетъ 
собою одинъ изъ укромныхъ уголковъ той „глубины Россш'', щЬ цар' 
ствуетъ, по выражешю поэта, — „в4ковая тишина". Далеюй отъ всякихъ 
умственныхъ и торгово-промышленныхъ центровъ, совершенно лишенный 
фабрично-заводской деятельности, изстари населенный землед'Ьльцами пре- 
имущественно инородцами — чувашами, мордвою и татарами, которые почти 
поголовно неграмотны, — этотъ уЬздъ особенно характеризуется тою зло- 
вЬщею „тишиною", подъ покровомъ которой обделываются д^ла, о кото- 
рыхъ у насъ принято говорить лишь шепотомъ или въ интимныхъ круж- 
кахъ. Героями зд^сь являются, разумеется, не кто, какъ люди, которымь 
дана „непререкаемая и сильная власть", хозяева у^зда. 

Однимъ изъ такихъ хозяевъ былъ, наприм^ръ, некто Наумовъ, земск1й 
начальникъ, который за свое обращеше еъ крестьянской девочвой-под- 
росткомъ былъ судимъ и сосданъ въ 1897 году. Его „гнусное преступ- 
леше", — какъ выражались тогда поволжсшя газеты, — всплыло на поверх- 
ность нашей вечно молчащей глубины, благодаря случайнымъ обстоятель* 
ствамъ, вызвавшимъ энергичное вмешательство .чиновниковъ посторон- 
няго ведомства" — представителей судебной корпоращи, которая, — какъ 
жаловался А. Д. Пазухинъ, — всегда нграетъ вредную роль въ „борьбе 
сословнаго начала съ безсословнымъ, порядка съ анархией и власти оъ 
своевол1емъ"... Но ташя обстоятельства случаются не часто, обывновенна 
все остается „шито-крыто" и — для посторонняго наблюдателя — царить 
„тишь да гладь,даБожья— благодать". Иногда, вследств1е родовой вражды 
между местными Монтекки и Бапулетти, коекакой соръ выносится изъ 
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лзбы, НО этотъ соръ не ндетъ дад'Ье Симбирска, и пресса объ иемъ обык* 
иовеино молчала и молчитъ. 

И странно было бы ожидать, чтобы буинсше обыватели начали кор- 
респондировать о томъ, что у нихъ дФлается, когда званхе корреспон- 
дента признается тамъ крайне неблаговиднымъ, — странно ожидать кор- 
респонденщй изъ города, гд^^ не такъ давно запретили лгобителямъ дра- 
латическаго искусства постановку гоголевскаго „Ревизора^. — гдЬ былъ 
привлеченъ къ суду одянъ чиновннкъ за то, что во время одного спек- 
такля произносилъ „членораздельные звуки*... Конечно, онъ былъ оправ- 
данъ судьей, который не нашелъ въ этомъ случае состава преступлешя; 
но уже самый фавтъ обвинешя его много значить; при такихъ услов1Я1ъ, 
писать въ газеты могутъ р'Ьшиться только герои, а носл^днихъ въ Буинск'Ь, 
какъ и вездфу очень мало. 

Ео, само собою понятно, вовсе обойтись безъ „членоразд^льныхъ зву- 
вовъ^ не могутъ и обитатели Буинскаго уФзда; не могутъ они не при- 
бегать иногда и въ печатному слову, хотя бы въ вид1 объявлешй. И 
действительно, за два съ половиною месяца до смерти А. В. Михайлова, 
о которой сказано въ начал! этого письма, въ „Симбирскихъ Губернскихъ 
Ведомостяхъ^ (увы, въ Симбирской губерши нФтъ другой газеты) появи- 
лось такое объявлен1е: — „Статстй сов^тнинъ Александръ Владим1ровичъ 
Михайловъ, землевлад'Ьлецъ при сел*!^ Протопоповк'Ь, Буинскаго уЬзда, и 
деревн*]^ Александровк!, Погибелковсшй выселокъ тожъ, Карсунскаго у^зда, 
по дов']^ренности, явленной... (тамъ-то), уполномочялъ меня на право упра- 
влен1я вышеозначенными им1н1ями его и загЬмъ еамъ изъ имтияу гд% 
постоянно прооюивалЪу неизвтьстно куда угъхалЪу а потому... (на 
юснованш такого-то закона) я обязанность по управленш его, Михайлова, 
им'Ьшями, съ себя слагаю... 1юля 8 дня 1904 года^. 

Та!?имъ образомъ, еще въ начал! 1юля А. В. Михайловъ „неизв'Ьстно 
куда у^халъ^ и т!мъ поставилъ въ затруднительное положеше вс!хъ лицъ, 
им^вшихъ съ нймъ д!ла. Что же за челов^къ былъ А. В. Михайловъ? 

П. 

Общественное и служебное положен1е Михайлова выяснено нами выше. 
Къ сказанному необходимо добавить, что это была крупная величина 
•среди дворянства нашей губернии. Его называли однимъ нзъ главныхъ 
вандидатовъ на видную должновть председателя губернской управы на 
предотоящихъ въ текущемъ году выборахъ. Въ качеств! „передового зем- 
«каго деятеля'', какъ названъ онъ въ некролог! „Губернскихъ В!домо- 
<зтей^, и члена разныхъ комисс1й, онъ часто выстуо^дъ съ печатными 
до*гладами по текушимъ вооросамъ. Оринималъ онъ в1^воторое участ1е и 
въ текущей литератур!, сотрудничая главнымъ образомъ въ органахъ С. 
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Шарапова. Разделяя возз1иЬн1я досл^дняго на задачи практической подв- 
тики, онъ старался пропагандировать ихъ среди м^стныхъ пом'Ьщиковъ, 
со^бствуя распространешю в матер1альному усп'Ьху его игданШ. И д4й- 
ствовалъ онъ въ дтомъ иаправлепи далеко не бев^еп'кишо: парт1я „но- 
выхъ пох1»щиковъ^ или, по-просту, „шараповцевъ'^ несколько л'Ътъ тому 
назадъ заставляла о се&к говорить въ нашей губерли. 

Какъ „мужъ сов1&та и разума*^, пользовавшШся, по словамъ того же 
некролога, „хорошею репутац1ею среди дворянства губерши^ (хотя о лич- 
ной жизни его ходили крайне неблагопр1ятвые, „гнусные^ слухи), онъ 
былъ у насъ общепризнаннымъ авторитетомъ въ вопросахъ о пом!Ьствомъ 
значен1и „высшаго сословк*^ и теоретикомъ вождел'Ьшй и чая^й, вуль- 
тивируемыхъ въ ,уДворянскихъ гя!Ьздахъ^. Вогь и]^скольвд извлечешй изъ 
его докладовъ. 

Идеальнымъ пер10Д0мъ русской исторш онъ считалъ »конецъ царство* 
ваши императора Николая I'', когда „дворянство представляло р'Ьзко 
очерченное земледельческое (81с) соолов1е, на коемъ лежала вся государ- 
ственная служба, какъ по местному управленш, тавъ и въ войск'Ь и 
вообще государственныхъ учрежден1яхъ'*. Тавъ писалъ Нихайловъ отъ. 
лица симбирскаго дворянства въ одной изъ записокъ, цосвящеиныхъ во- 
просу объ „оскуд'Ьнш'' этого С00Л0В1Я. Онъ умалчиваетъ о томъ, какъ 
воспользовалось дворянство своимъ исключительнымъ положен1емъ въ го- 
сударств'Ь, къ чему оно привело Росс1ю; но гордо заявляетъ: „йстор1я 
указываетъ вамъ, что по м^рФ того, какъ развивается и укрепляется 
еамодержав1е въ Россш, развивается одновременно дворянское служилое 
сослов1е^. Такая организащя улравдешя, ^основанная на сословныхъ 
иачалахъ, вполне соответствовала принципу самодержавнаго строя, иба 
только зеиледельческо -служилый классъ можетъ быть надежной консер^ 
вативной опорою поряЫа въ самодержавномъ государстве". 

Словомъ, все шло хорошо до царствовашя Александра II. Оъ нача- 
домъ же этого царствовашя, рядъ реформъ „несколько поколебалъ со^ 
словиую орпмвзащю''. Эти реформы, въ связи съ последующей экономи- 
ческой политикой государства, привели къ тому, что ^центральная 
Росеья оскудгьла дворянствомЪу т. е. оскудгъла жопомичв' 
ски^. Только съ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столепя „законода- 
тельная йеятельность была направлена снова на сословный путь'^ Вновь, 
было признано правительствомъ „государственное значеше дворянства, 
какъ класса земдедельческо-служилаго, что и выразилось въ целомъ 
ряде законодательныхъ меръ, а именно: въ усилеши значенхя уезднаго пред- 
водителя дворянства, въ организащи народнаго образовашя, введеши со- 
сословныхъ началъ какъ въ земск1я учреждешя, такъ и въ институтъ 
земсвихъ начальниковъ, въ учреждеши особаго совещашя о нуждахъ дво- 

рЯНСКаГО С0СД0В1Я". 
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Но все ЭТО мало удовлетворяетъ Михайлова „со товарищи", и онъ 
одну за другой иишетъ „скорбный страницы современной жизни всего на- 
шего дворянства и неминуемаго его исчезновешя", если существуюи^1я усло- 
вия будутъ продолжаться. Вдумываясь въ смысдъ современныхъ явдешй, 
онъ видитъ „освуд4н1е дворянства", „разрушенхе того патр1архальнаго 
строя, конмъ яшла и кр*ола святая Русь", видитъ, что „дворянск1я земли 
быстро совращаются и близко то будущее, когда обезземеленное дворян 
ство будетъ разсЬяно по земл* Русской, не составляя бол^е сильнаго, 
кр*пкаго, сплоченнаго сослов1я" ^). 

Недовольство современнымъ положешемъ дворянства идетъ такъ д». 
деко, что даже столь, казалось бы, благодЬтельное для него учреждеше, 
какъ Дворянсшй банкъ, вызываетъ ясалобы: онъ „не только не спасаетъ 
разорившихся центрально-русскихъ пом'Ьщиковъ, но даже способствуетъ 
ликвидацт вообще дворянскаго землевладФшя, обращая его въ крестьян- 
ское". Про крестьянсшй банкъ и говорить не приходится: ему ставится 
въ укоръ даже то, что онъ слишкомъ высоко ц-Ьнитъ продаваемый ему и 
при его сод'Ьйств!и номерщиками земли. Еоли бы онъ оц'1^нивалъ ихъ низко, 
то, бевъ сомн'Ьн1Я, подвергся бы упреку въ противномъ: по пословице, не 
довернешься — бьютъ и перевернешься — бьютъ... 

Что ясе нужно сд*лать для того, чтобы вернуть утраченный „патр1ар- 
хальный строй", чтобы „дворянск1я гЕЁзда" не „исчезали безсл'Ьдно", чтобы 
„земледельческое" (какъ любятъ выражаться „новые пом'Ьщики" вместо 
„землсвладЬльческое") сослов1е вновь расцв'Ьло? Для этого, прежде всего, 
необходимо, чтобы вся финансово-экономическая политика страны была 
направлена къ одной и^^йш, къ поднятш значенхя „влад]^льческихъ усадьбъ", 
который, по выраженш Михайлова, „должны служить въ будущемъ куль- 
турными центрами имперш". Вм^сгЬ съ ткыъ должно быть еще бол'Ье 
возвышено служебное подожеше дворянства, такъ, чтобы всФ бод'Ье или 
-мтЛе видный должности въ губернской и у']Ьздной админястращи зани- 
мались исключительно птенцами изъ „дворянскихъ гн^зтгь". Словомъ, все 
для дворянъ и все черезъ дворянъ — вотъ какъ можно резюмировать 
всЬ р1а (1б81двпа Михайлова и его присныхъ. 

Много говорилъ и пнсалъ Михайловъ о великой роли „землед^льчесво- 
служилаго С0СЛ0В1Я", какъ единственной „надежной консервативной оноры 
порядка". Но соотв'Ьтствовали ли его поступки этимъ гордымъ р1чамъ?— 



^) Эти опасенхя не лишены фактическихъ основан1й. Дворянское зем- 
левлад'1^н1е д1^йствитвльно быстро ндетъ на убыль. Въ Симбирской гу- 
бернш къ 1 января 1870 г. за потомственными дворянами числилось 
1.232.303 дес. при 1427 влад'1^льцахъ, а къ 1 января 1901 года состояло 
лишь 870.007 две, при 970 влад-Ьльцахъ. Такимъ образомъ, въ течеше 
30 л'1^тъ дворянское 8емлевлад']&те, какъ по количеству земельныхъ уго- 
Д1й; такъ и по числу влад-Ьльцевъ, сократилось на ц'Ьлую треть. 
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Кдкъ да причину своего самоуб1йства, оиъ и его сестра указали въ пред- 
смертной записЕ'Ь^ на то, что они выдали дружесв1е векселя, разорились, 
и янь не на что существовать. Но трудно допустить, чтобы нерасчетливо 
подписанные „дружескхе векселя'^ привели къ самоуб1йству такого чело- 
в'Ьва, какъ Михайловъ. Если у него оказалось много долговъ, то онъ 
могъ отдать вредитораиъ свои им^шя; еамъ же могъ бы просуществовать 
личнЕшъ трудомъ: при своихъ овязяхъ, онъ легко бы нашелъ для себя 
службу, которая обезпечила бы еиу безб'Ьдное существован1е, не говоря 
уже о помощи со стороны своего сослов1я. Шть, не финансовое банкрот- 
ство привело его къ печальной развязкЬ на морскомъ берегу, къ позор- 
ной ликвидащи почти уже прожитой жизни; привело его къ такому концу 
баппротство моральное. И въ этомъ общественный интересъ ялтинской 
трагедш. 

Зд^Ьсь наш необходимо остановиться на характеристик'Ь н'Ькоторыхъ 
сподвижниковъ Михайлова, интересы которыхъ были его интересами, и 
которые пользовались его поддержкой и взаимно поддерживали его са- 
мого, — судьба которыхъ была тЬсно связана съ его судьбой. Это — также 
помгЬщики Буинскаго уФзда, также очитавш1еся надежн'Ьйшими охраните- 
лями „порядка". 

Вотъ предъ нами земск1й начальникъ 5 участка Буинскаго у^зда, г. К. 
Пишупцй эти строки былъ однажды свид'Втелемъ того, какъ оиъ съ 
негодовашемъ говорилъ о „возмутительныхъ^^ порядкахъ, созданныхъ ^ш- 
бералами'', при которыхъ его сынъ, не получивпий средняго образован]я, 
долженъ былъ отбывать воинскую повинность наравнЬ съ молодыми людьми 
другихъ С0СЛ0В1Й: „представьте себ^, мой сынъ, потомственный дворянидъ, 
и блуяшть вм'ЬстФ съ музЕИками и мещанами рядовымъ солдатомъ^... 

Этоть, преисполненный дворянскаго достоинства старец^ь, скончался 
въ мартЬ тевущаго года, и тогда же обнаружилось, что онъ, въ вачеств'Ь 
земскаго начальника, весьма свободно обращался съ суммами волостныхъ 
правлетй и крестьянскихъ обществъ: онъ не д'Ьлалъ различ1я между 
этими суммами и собственными средствами. Въ результат! — растрата 
15.000 рублей крестьянскихъ денегъ. Онъ не ст&снялъ себя ;,формализ- 
момъ^ и поотупалъ очень просто, вполнЬ „патр1архально^. Собираются 
оъ крестьянъ деньги, наприм^ръ, въ уплату продовольственныхъ ссудъ, 
или за выданныхъ казною лошадей, или продается излишекъ обществен* 
наго лродоводьственнаго хл'Ьба и т. п.; деньги эти, по закону, должны 
вноситься крестьянами, въ лиц'Ь сборщиковъ и другихъ должностныхъ 
щъ, въ казначейство. Г-нъ К., въ качеств* „непререкаемой и силь- 
ной власти'', при безгласш подчиненныхъ ему органовъ сельскаго и 
волостного управлешя, бралъ эти деньги себ* и пользовался ими, какъ 
собственными, причемъ часть ^ ихъ, по . минован1и надобности, вносилъ въ 
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вазначейетво илв вепосредетвевво, или черезъ волостное правлен1е, а 
остальиыя оставлялъ у себя. 

Не превебрегалъ и крестьянскими ;;Сиротсвини^ грошами. Деньги 
малолФтнихъ сиротъ, ао закону, должны вноситься въ государствеиныя 
сберегательный кассы. Онъ же, состоя членомъ сов'Ьта ссудо-сберега- 
тельнаго товарищества, распорядился, чтобы он*Ь вносились въ кассу на- 
званнаго товарищества. При этомъ онъ орвнималъ на себя роль посред- 
ника для передачи этихъ денегъ и взносомъ ихъ по принадлежности не 
со^шилъ. Нечего уже и говорить о тавихъ деньгахъ, вакъ суммы, со- 
бранный имъ съ сельскихъ обществъ на высоко-патр10тическ1я ц^ли, па 
случаю настоящей войны, или суммы попечительства о народной треввости. 
Зд'Ьсь онъ чувствовалъ себя полнымъ и единственнымъ хозяиномъ^ которому^ 
не приходилось опасаться вмешательства чиновъ постороннягов^Ьдомства..» 
Вм'Ьшательство этихъ посл^днихъ привело всвор'Ь поел! его смерта 
къ обнаружен1ю растрать крестьянскихъ еуммъ, и растраты эти были по- 
полнены близкими въ покойному лицами. 

Не такъ благополучно отд']Ьлались т^ сельсшя общества, на которыя 
было обращено особенное вниман1е земскаго начальника, — этого „и по- 
печителя, и друга, и отца'Ч по характеристик'^ „Гражданина^. „Такъ^ 
„не им^^я другой заботы, кроме блага и облегчен1я положешя крестья- 
нина*', онъ принялъ на себя трудъ постройки въ сел! Убеяхъ школьнага 
здашя, которое обошлось врестьянамъ въ 7.000 руб., хотя въ лфйстви- 
тельности стоимость его не превышаетъ „любой половины^ этой суммы. 
Да и какъ не израсходовать было столь ничтожной для настоящаго дво- 
рянина суммы, какъ семь тысячъ рублей, когда въ числе раеходовъ па 
постройке значатся, напримеръ, расходы на осетрину и рябчиковъ, прк 
поездвахъ строителя въ Симбирскъ, — когда проводились по счетамъ сотна 
рублей, которые въ действительности не были уплачены и т. п. 

Открыт1е столь хорошо выстроенной школы сопровождалось соответ- 
ствующимъ празднествомъ, на которое было истрачено 800 рублей кре- 
стьянскихъ денегъ. Этотъ праздникъ просвещешя продолжался три дня,, 
его почтили своимъ присутств1емъ мнопе местные деятели, при чемъ, ко- 
нечно, пили за распространение въ народе грамотности, по-дворянски,, 
шампанское... Не былъ забытъ и народъ, въ лице местныхъ крестьяиъ, 
на средства которыхъ пировали „господа^: для нихъ земсшй начальнивъ. 
купилъ два ведра водки... хотя это и немного для большого общества, ио не 
следуетъ забывать, что одна изъ задачъ земскаго начальника --насаждеше 
трезвости. Твердо помня статью 39 Положешя о земскихъ начальникахъ^ 
возлагающую на нихъ „попечеше о хозяйственномъ благоустройстве и нрав* 
ственномъ преуспеяши врестьянъ^ г. К. и компан]я предпочли еавш 
угоститься на счетъ последнихъ, израсходовавъ на это угощеше трех-^ 
летшй окладъ жалованья учителя церковно-приходсвой школы. 
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Не мен^е ваботливо овъ отвессяи къ псстробк^ здан1я волостного прав- 
лев1я. Волостной сходъ постановилъ построить для правлев1я деревяЕшый 
домъ, на что и ассигновалъ 700 рублей. Прежде, тЬмъ уполномоченные 
сходомъ врестьяне приступили въ завупв^^ матер1аловъ, земск1й начальнивт.^ 
по собственной' иниц1атив'Ь, безъ соглас1я общества, получилъ ассигнованную 
общеетвомъ сумму изъ м'Ьстнаго ссудо-сберегательнаго товарищества (въ 
которомъ онъ игралъ роль). Зат^мъ, силою своего „авторитета** онъ 
склонилъ волостной сходъ дать соглас1е на постройку не деревяннаго, а 
ваменнаго здашя правлешя, и уполномочить его заготовить для этой 
постройки кнрлить. На последнее сходъ согласился при услов1и, чтобы 
кирпичный заводъ былъ устроенъ близко и чтобы ц^^на кирпича не была 
выше существующей. Но завода г. К. не постронлъ, а простокупилъ 100.000 
кирпичей... въ им1^нш своей жены, по высокой для данной местности ц1н^^ 
(12 рублей за тысячу), причемъ доставка его (за 15 верстъ) была воз- 
ложена на крестьянъ, въ расчеты которыхъ это вовсе не входило. При 
томъ купленный кирпичъ оказался на ц'&лую треть битымъ. 

Такимъ образомъ, крестьяне были вовлечены въ невыгодную сд'Ьлку 
своимъ же земскимъ начальникомъ: они остались съ непригоднымъ для 
постройки кирпичемъ, безъ денегъ и безъ дома... Невольно вспоминаются 
при этомъ слова Пазухина, мотивировавшаго необходимость предоставле- 
шя пом^щикамъ административно - судебной власти надъ крестьянами 
гЪыЪу что дворянвнъ-пом1щикъ не можетъ относиться къ посл'&днимъ „ис- 
ключительно со стороны коммерческихъ внтерееовъ* и „крестьяне всегда 
находятъ у него добрый сов'&тъ и посильную матерьяльную помощь''. 
Наши земсше начальники, хакъ видно хотя бы изъ этого прим'Ьра, дей- 
ствительно не отказываютъ опекаемымъ ими врестьявамъ ни въ „совМ'', 
ИИ въ „помощи**. 

Вм-ЬсгЬ съ тЬмЪу админиетративно-хозяйственная деятельность К. пред- 
ставляетъ собою яркую иллюстращю того, что крестьяне „подчинены без- 
контрольному произволу земскаго начальника**, — что ответственность его 
предъ 0|мшмъ начальникомъ и надзоръ губернскаго присутетв1я надъ ихъ 
деятельностью ие достигаютъ цели. 

Несмотря на сущеотвован!е ее ^иге такой ответственности и такога 
надзора, ^е 1ас1ю земсшй начальникъ чувствовалъ себя совершенно бе»- 
наказаннымъ и не стеснялся поступать произвольно и въ техъ случаяхъ 
когда законъ категорически требуетъ совершенно иного отношен1я къ 
делу. Объ обращенш его съ общественными суммами и съ сиротоким» 
деньгами сказано нами выше. Но этимъ далеко не исчерпываются прямыя 
нарушешя закона. Навримеръ, онъ распорядился, чтобы поступивши въ. 
общественныя и волостныя кассы суммы не зааиеывались на приходъ 
пока онъ не внесетъ нхъ въ казначейство или не возвратнтъ въ волост- 
вое правлеше, должно быть, „за ненадобностью**; ояъ приказалъ ища- 
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вать изъ сельскихъ банвовъ деньги посторонвимъ лицамъ и т. п. И ве^ 
«го распоряжен1я, даже и явно незаконныя, безпревосдовно (хотя иногда 
я еъ трепетомъ въ душ!, „какъ бы подъ судъ не угодить^) исполнялись 
должностными лицами, который горьнимъ опытомъ убедились, что нужно 
иснолнять все, что прикажетъ ,,нашъ баринъ^. Та«ъ именно, ,,бариномъ* 
зовутъ у насъ не только рядовые крестьяне, но и волостные старшины и 
оисаря земскаго начальника — ^да порадуется зтому гЬнь Пазухина: ,,пат- 
рхархалъный строй^ еще живъ. 



III. 

Умеръ,г. К., умеръ также буингкШ же пом^Ьщикъ А.,состоявш]йЕепрем^Ьн- 
нымъ членомъ, контролирующимъ деятельность земскихъ начальнивовъ, 
губернскаго присутствхя, бывш]й для этихъ посл'Ьднихъ ,,отцомъ и благо- 
д']&телемъ" и связанный съ ними родственными и всякими другими отно- 
шен1ямн; и стали раскрываться въ буинскомъ у'Ьзд'Ё картины одна другой 
безобразн'Ье. Въ клик'Ь м']^стныхъ д]^ятелей, гр']^шившихъ за вруговон> 
порукою, образовалась брешь... 

Остановимся на фигур']^ еще одного изъ этихъ д'1&ятелей, на котораго, 
главнымъ образомъ, и намекаетъ Михайловъ, объясняя свою ^напрасную 
смерть" дружескими векселями. Это г. Т. 

Пользуясь поддержкой столичныхъ родственниковъ, онъ пуствлся въ 

спекулящи по скупк'Ь земель, въ расчет'Ь учесть со временемъ разницу 

въ йхъ стоимости. Расчитывая на будущ1е барыши онъ безъ ст^сне- 

Н1Я занималъ деньги направо и налево. Но 'вл1ятельный родствениикъ 

' не оправ далъ надеждъ, и въ результат* — разоренхе какъ самого г-на Т.., 

такъ и людей, сед']^йствовавшихъ егоблагимъ начинашямъ своими, часто 

1]осл']^дними, средствами. Ближайш1е его друзья, под[]исывавш1е „друже- 

ск1е векселя", были вполн^^ осв'Ьдомлены относительно его плановъ и 

шансовъ на „хорош1й заработокъ"; но въ числ'Ь его врёдиторовъ были 

и люди, чуждые „широкихъ перспективъ", просто дававш1е ему деньги, 

какъ крупному землевлад'Ьдьцу. Какъ бы то ни было^ въ нын'Ьшнемъ 

году (о, несчастный для Вуинскаго уЬзда, високосный годъ!) г. Т. б*жалъ 

'дзъ у^^зда и также, какъ Махайловъ, ^неизв']^стно куда", — б'Ьжалъ, оро- 

.^ожаомый ПР0ЕЛЯТ1ЯМИ обобранныхъ имъ людей. 



Теперь, надеемся, для читателя ясно, въ какой сред!^ вращался Ми- 
:!{айловъ, кто были его друзья и знакомые, а вм'Ьст^ съ тЬмъ и кто 
нбылъ онъ самъ; о посл']Ьднемъ говоритъ не только окружавшая его обета- 
:яобЕа, но в приведенные нами выше его воззр^нхя. И онъ былъ однимъ 
::изъ хозяевъ Буинскаго у']Ьзда, н онъ былъ однимъ изъ „дурныхъ пастырей". 



0\дШе6 Ьу Сл005 1С 



ПИСЬМА ИЗЪ ПРОВИНЦШ. 67 

А оть дурныхъ пастырей прежде всего страд&ютъ, конечно, пасомые, 
ТЁ Макары^ на которыхъ всЬ швшки валятся. И Михайдовъ, подобно 
г. К., не пренебрегадъ грязнымъ и потяымъ мужицкимъ рубле1гь. 
9тотъ несчастный рубль в^чнаго недоимщика прежде, чФмъ попасть въ 
казначейство или земскую управу, зач4мъ-то направлялся въ противопо- 
ложную сторону, въ „дворянскую усадьбу", тхЬ прожнвалъ ;;барннъ''. 
Говорить гх^еь о нарушешяхъ закона, — значило бы повторять то, что 
уже сказано выше по поводу аналогичныхъ д'ЬйствШ соратника Михай- 
лова, г. К. 

Главнымъ изъ его посл'Ьднихъ подвиговъ былъ ооступокъ съ симбир- 
Фкимъ купцомъ к — ^мъ. Это — афера на земско-коммерческой почв'Ь. 

Кавъ изв^Ьстно, въ видахъ облегчешя сбыта сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ помещиками и крестьянами, въ посл'Ъдн1е годы довольно ши- 
роко практиковалась поставка хл']^ба интендантству черезъ земсшя управы. 
По мысли правительства, операщя эта не должна им^ть коммерческаго 
характера: всяшй поставляетъ то количество хл'Ьба, которое является въ 
«го хозяйств'Ь издишвомъ, подлежащимъ продаж-Ь. Однако, сословхе, хо- 
зяйничающее въ земств'Ь, не преминуло сделать изъ вея выгодную для 
себя доходную статью. При соблюденш извФстныхъ формальностей, поме- 
щики являются поставщиками не своего только, но и схуплениаго хл^ба, 
если только назначенная правнтельствомъ ц^на для нихъ выгодна. Это 
не считается у насъ предосудительнымъ, липп» бы только соблюдались 
требовашя обычной коммерческой честности. 

Михайловъ же, въ конце своей карьеры, вышелъ за пределы такой 
честности и совершвлъ д^яше, квалифицируемое не особенно лестнымъ 
терминомъ... Согласно его усдовш съ купцомъ К — мъ, последн1й поста- 
вилъ за него въ интендантство большую парт1ю хлеба, скупленнаго имъ 
въ Самарской губерши (при такихъ пр1емахъ, распределеше поставляе- 
маго въ казну хлеба между губершями теряетъ, конечно, всяшй смыслъ). 
Михайловъ получилъ изъ земской управы деньги за этотъ хлебъ, а 
К — ^ву выдалъ свои векселя на 22,000 рублей, которые были темь 
учтены въ банке. Когда же наступвлъ срокъ уплаты по этимъ векселямъ, 
^ отъ векселедателя и следъ простылъ; отъ него осталось лишь обре- 
мененное долгами именге. Деньгя долженъ былъ уплатить К — въ; въ 
противномъ случае ему былъ бы закрыть вредитъ. 

Вогь что погубило честное имя Михайлова в довело его до само- 
убШства, а не дружеск1е векселя, сами по себе. Зхс ^гапзК ^1опа 



Итакъ, предъ нами действительно „скорбная" картина оскуденхя^ 
<)анкротства „хозяевъ" Бувнскаго уезда, „надежной консервативно! 

5» 
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Фворы порядка'', охраннтелей раг ехсеИепсе; и зто бапроттю;— по- 
вторимъ еще разъ, — ^же матер1альное, а — что гораздо важнее — ^||«|)аль- 
вое. Иежду тЬмъ, это соедов1е, которому законемъ в правтвмй предо- 
бтавлево всвдютательвое руководство уФвдною живвью, претевдуетъ на 
еще ^олЬе вл1ятедввую роль, говорить гордыя р^та. Не довольствуясь 
випеватой прозой, ваши дворяне иачиваютъ пронзносвть свои горды1г 
олова на язывгЬ боговъ. Такъ, въ декабре прошлаго года, на торжеетв^ 
опкрыпя пане10на для дворяисвихъ дЪтей (построевнаго на казенный 
счетъ съ необычайною роскошью и обошедшагося въ 180.000 рублей — 
ва 60 челов1къ), сначала говорились обычныя р:Кчи на затасвавную тему 
о томъ, что «ваши предки Римъ спасли''^ а затЬмъ буинсшй же помЬ* 
щикъ 6. Л. Перс1яниновъ прочелъ свое стнхотворен1е9 которое хорошо 
харавтеризуетъ привычку нашихъ дворянъ къ гордымъ словамъ. Эту же 
привычку авторъ желаетъ привцть и питомцамъ дворянскаго пансша 
которымъ ввушаетъу что 

Они поставлены особо падь толпой — 
Не для того, чтобъ думали гордиться долей; 
А выше бы толпы стояли головой... 

Гордыя зто слова, но, увы, только— -„слова, слова, слова!'' Д'Ьла же 
далеко не таковы. Посл^ того, какъ всплыли на поверхность овксаявые 
нами подвиги н^которыхъ представителей „высшаго сосдовш** въ Буня- 
скомъ уЬзд]^, можно было бы ожидать отъ этого сословш, но крайней 
м^Ьрг]^, въ первое время, некоторой сдержавности въ проявленш овоихъ 
„политическихъ правь". Въ действительности мы зтого но видимъ. И 
последнее уФздное земское со(^ан1е назначило председателю уездной 
управы иебывалый у васъ окладъ содержав1я въ 3.000 рублей, — что 
представляется гЬмъ бол'Ье стравнымъ, что у васъ не прекращаются жа- 
лобы, съ одной стороны, ва обременительность обложеиш земскшш сбо- 
рами, а съ другой — ^на недоотатокъ у земства средствъ, — ведостаток'к 
обусловливаюпцй невозможность удовлетворить насунщыя потребности на- 
селешя. Злые языки объяснять такую щедрость гласныхъ тймъ, что овн 
нашли возможнымь и иолеэнымъ прибавкою содержан1Я изъ земокигь 
средствъ вознаградить председателя уаравы за труды есо по другой долж- 
ности, — по должности предводителя дворянства, на которую онъ избрань 
вместо „у^хавшаго" изъ уЬяда г. Т. Какъ бы то ви было, преемникь 
посл^дняго исполвяеть обязанности председателе управы и предводителя 
дворянства не безкорыстио, только вознаграждеше получаетъ лишь по 
первой изъ этихъ должностей; тавъ распорядились хозяева уЬзда, а 
гласные отъ крестьянь?... Да стоить- ли о нихь говорить: ведь они, — 
какъ доказаль еще покойный Пазухинъ, — отъ природы лишены „полити- 
ческой правоспособности". 
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6ъ то же время въ сосЬднемъ, Карсунскомъ, т^'^щ^у земское собрате 
вновь санкщонировало право земсвихъ начальниковъ безплатно пользо- 
ваться земскими лошадьми, несмотря на то, что они получаютъ нзъ 
казны разъ'Ьздныя деньги, и сенатъ неоднократно разъяснялъ незакон- 
ность такого порядка. Само собою понятно^ что подобныя постановлешя 
возможны только потому, что дворяне являются полными хозяевами въ 
^емств'Ь; представляющ1е крестьянское населенхе въ собран1и волостные 
старшины подчинены тЬыъ же дворянамъ — предводителю и земскимъ на^ 
чальникамъ. 

Такъ идутъ у насъ д'Ьла, такъ пользуется своимъ положешемъ „ко- 
мандующ1й классъ^, до сихъ поръ мечтаюпцй о дальнЬйшемъ расширенш 
своихъ правъ на ечетъ другихъ сослов1й, |страивающ1й даже на казен- 
ный счетъ особые питомники для воспиташя изъ своихъ д^Ьтей будущихъ 
;;Правителей^, которые съ д-Ётства ,,поотавлены т)собо надъ толпой^ и 
которые должны, по мывля отцовъ, итти дал^е тропою, — 
„Тропою той, которою дворянство шло!** 

Часто обращаясь къ „учителю жизни^ — истор1И, наши теоретики „со- 
•словнаго принципа^ не понимаютъ, однако, или не хотятъ понять, что 
дворянство, какъ сословхе, какими бы оно правами и привилепями ни 
обладало, никогда въ России не умЬло воспользоваться своимъ благо- 
пршта ымъ полоа }^1емъ для того, чтобы принести стран'Ь существенную 
пользу, — доставить ей блага гражданской свободы, экономическаго до- 
вольства и просв*]Ьщен1я. Даже для истиннаго возвышешя самого себя 
это сослов1е никогда ничего не сд^Ьлало. ЧФмъ больше вмФло оно правъ 
«равинтельно съ другими сослов1ями, т1мъ больше злоупотребляли ими 
отц^ныя личности, пресл'Ьдуя узко экономнчестя ц'блн. Всегда находи- 
лись, конечно, и лица, им^вш1я ц'Ьлью своей д^^ятедьности общее благо, 
но ташя лица подвергались нападкамъ и встречали противод:]^йств1е, 
главнымъ образомъ и даже исключительно, со стороны своего же сослов1я. 
И странно было бы, если бы вовсе не давалъ безкорыстныхъ д^^ятелей 
классъ, который пользовался наибольшими правами въ стран-Ь и кото- 
рому были преимущественно открыты пути къ просв^щешю и обществен- 
ной д:Ьятельности. Но „сословный принциаъ" зд'Ьсь не причемъ. Честность, 
дарован1я и способность къ знашю — не монопол1я дворянства, — все это 
также свойственно и презираемой имъ „толп'Ь''. Нужно только, чтобы об- 
щественный учрежден1Я давали просторъ для д^^ятельностй, а люда най- 
дутся, причемъ безразлично, принадлежатъ они или не принадлежать къ 
какому-либо сословш. Даже для самихъ дворянъ, — разум^Ьется, для луч- 
шихъ нзъ нихъ, — было бы желательно уничтожен1е сословныхъ средостЬ- 
н1й, создаше беэсооловныхъ учрежден1й, въ которыхъ истинно благожела- 
тельные и даровитые люди нашли бы благодарное поле для лрим'Ьнешя: 
своихъ силъ и способностей. 

Р. 
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Шпюноманш и ^брошюромавхя**' — Профессоръ Фойницкхй въ новомъ мун- 
дир*. — Нижегородсше гайдамаки. — О провиищальной цензур*.— Мелочи. 

За последнее время шп10номашя такъ охватила все русское общество^ 
что положительно сд-Ёлалась модной бол'Ьзнью. 

Куда ни придешь, съ к'Ьмъ ни встретишься, только и разговоровъ, что 
о сыщикахъ да объ обыскахъ. 

На-дняхъ, наприм^ръ, приходить ко мн^ знакомый и, едаа усп^въ 
поздороваться, шепчетъ: 

— Сейчасъ, знаете, поднимаюсь я къ вамъ по лестниц*, какъ глядь — 
адСубъектъ стоить**. Эге, думаю, душечка, стоишь? Ну, ладно же! А у меня, 
какъ на зло, въ карман* письмо къ родителямъ лежитъ... Правда, въ 
письм* ничего особеннаго н*тъ, но все-таки между строкъ я кое-гд* на* 
мекаю, что старикъ-Суворинъ зеискаго собора потребовалъ. 

И такъ, знаете, это письмо меня встревожило, что просто въ потъ 
бросило. А ну какъ, думаю, „субъектъ**-то письмо для ознакомлешя по- 
требуетъ?.. 

Не усп*лъ этотъ знакомый сжечь письмо въ камин*, какъ приходить 
другой. 

— Вообразите, какой со мной случай паскудный: -Ьду я сейчасъ на ^ 
конк*, смотрю — и „онъ" -Ьдотъ. Сидитъ насупротивъ и дЬлаетъ видъ, что 
„Новое Время** читаетъ, а самъ, между т*мъ, такъ и щныряеть глазами 
т!д,къ и шныряетъ. 

. — Да вы какимъ же образомъ догадались, что это „онъ** сид*лъ? 

— Ну, помилуйте, не ребенокъ же я: на одну фи810ном1Ю поглядеть» 
такъ сразу признаешь. Знаете, физ1оном1я кашевара изъ арестантскихъ ротъ: 
рябой, все лицо словно говяжьимъ саломъ вымазано, а губы — ни дать^ 
ни взять, глубок1я галоши... 

Приходить трет1й. 
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— Пошелъ я, знаете, сегодня къ об^др'Ь, а „субъектъ" то и ужя- 
жись за мной: идетъ сл'Ьдкомъ и хоть ты -колъ ему на голове теши. 
Можете представить, до самаго Исакшл^провожалъ и даже въ церкм 
не оетавнлъ въ поко'б: стоить сза^ ;]№^|)»адщивымъ теноромъ „пже херу- 
вимы" подп^ваетъ. Такъ и не дадъ до^о^^ся. 

— Но позвольте, какимъ же .6браз6мъ'^вы догадались, что ато бъ1яъ 
„субъектъ**? - : ^^г^ 

— Ну, помилуйте, не ревенок-ь '*ё- я: по всему видно. Да и 
кром^^ того, я «го спросилъ, напрям&и спро^йлъ. Какъ стали это мы пяъ 
церкви выходить, я обернулся къ нему да и говорю: — А позвольте, говорю, 
узнать, молодой челов*къ, вы, собственно, ч-Ьмъ занимаетесь? — „Я-съ'^" — 
Да вы-съ. — „Да вотъ, говорить, пока что, бороду себ* отпускаю." — 
Ага, говорю, очень пр1ятное занят1е!.. — «Ничего, говорить, 8анят1е, какъ 
занят1е. — „А вы, спрашвваетъ, чФмъ промышлять изволите, не по сискиоб ли 
части?" Это, можете себФ представить, онъ меня спрашиваетъ, кнково? Кшгь 
прикинулся, шельма? 

Приходить курсисточка— первокурсница. Приходить — и по одному 
лицу ея, по счастливымь глазамъ и румянцу видно, что и у нея ,, ел у чай** 
былъ. 

— Вообразите, сейчасъ меня „шпигъ" осматривалъ! Прихожу 
я кь знакомымъ курсисткамь, а тамъ кутерьма происюдптъ. Ну, 
равум'Ёется, и меня пр1общили кь д'Ьлу. „Шпигь" увид^лъ у пени 
въ рукахь книжечку „Китай или Мы", сочинеше курскаго гласнаго 
Батезатуда, ухватилъ ее икакъзакричитъ:— „Ваше благородхе! „брушура**! 
Я такъ и покатилась со см4ху. Ну, конечно, ротмистръ посмот[)15лъ „бру- 
шуру" и говорить: 

— Дуракъ! 
Веселый см^хъ курсистки заразилъ и насъ вс^хъ, и мы, перебявад" 

другь друга, предались, такъ сказать, воспоминан1ямъ. У каждаго въ эа- 
пас4 оказался „случай", каждый сп-Ьшиль имъ поделиться и выходило 
такъ, что вся современная русская жизнь представляетъ собо?! какъ бы 
сплошную ябрушуру", которую одни прячутъ, а друг1е ищуть. 
V Конечно, во всЬхъ этихъ разговорахъ чувствовалась значительная 
доза той шп10номан1И, которая составляетъ бол-Ьзнь нашего времени. Но 
и за всбмъ тбмъ, при первой же попытк'Ь поставить дхагнозъ это^! бо- 
лезни, выяснилось, что причины ея лежать вн4 общества* Ч-Ьмъ, въ 
самомь д'ЬлФ, какъ не бол'Ьзненной подозрительностью', прикажете объ- 
яснить, хотя бы сл'Ьдующ1й шевск1й случай, о которомь недавно прокричали 
газеты. 

„4-хь л*тн1й мальчикъ, гуляя со своей няней, поднялъ на улпц-Ь ка- 
кой-то листокъ. Прннявъ его за военную телеграмму, мальчикъ все время 
твердиль, что принесеть ее домой показать своему пап^. 
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%На гр^хъ, мимо няни съ ребенкомъ проходилъ одннъ изъ блюстителей 
п^цдка; увидя листокъ, которымъ размахивалъ ребенокъ, блюститель сразу 
о^щружилъ „н^что** н потому заинтересовался столь юнымъ агитаторомъ. 
Н»(|распросы мальчикъ отв1тилъ, что онъ для паны несетъ телегра!мму... 
Блюститель взялъ изъ рукъ мальчика „телеграмму^, прочиталъ ее и. со- 
в^цреино серьезно изрекъ: „Это не телеграмма, а н'Ьчто бол1Ьв интересное^, 
посл^ чего пригласнлъ ияню съ ребенкомъ сл^^довать за нимъ въ го- 
€тшщ, находившуюся по близости. Зд'Ьсь, переговоривъ съ к'Ьмъ сл^^- 
д|«(Гь по телефону, онъ сейчасъ же препроводилъ ^револющонеровъ" въ 
у^Мтокъ, гд^ перепуганную пару продержали 8 часа, произвели по ферм-Ь 
дозваше и долгое время не р-Ьшались отпускать на свободу. 

Оказалось, что ребенокъ поднялъ брошенную к1мъ-то прокламацш. 
Т4шъ временемъ родители ребенка, встревоженные продолжительнымъ от- 
су|ств1емъ его и няни, дали знать въ полицио, и оттуда же были изв*- 
щли, что няня съ ребенкомъ задержаны въ участа*. 

Потребовались продолжительные переговоры, прежде ч-Ьмъ маденьйй 
п^ясатель основъ былъ извлеченъ изъ н4дръ участка''. („Наши Дни") 
' Конечно, шевскШ случаЁ принадлежитъ какъ разъ къ разряду ^^1^ъ, 
которые иосятъ наименоваше забавныхъ иедоразум^н1й и оканчиваются 
в^гда бол^^е или мен^^е веселымъ см'Ьхомъ. Но спрашивается, легче ли 
оттого родителямъ задержаннаго . мальчугана? В'бдь вы только подумайте: 
м|иьчишк'1^, можетъ быть, уже давно пора было „геркулесъ" "Ьсть, а съ 
него, между тЬмъ, допросъ снимаютъ и о принадлежности его к% па|УТ1н 
„1съ-эровъ** по телефону говорятъ. 

Конечно, ,уброшюроман1я^ является лишь обратной стороной шшою- 
на&1и и какъ та, такъ и другая, показываютъ нааряженяое оостмще 
чубщества, его глубокое нервное оотряоеше, охватывающее во^ слои и 
вс^ классы. Прятомъ же не сл1дуетъ думать, что „брошюроман1я" со- 
€тавляетъ плодь исключительно участковаго усердия — : отнюдь нДтъ: §на 
такъ же разлита въ обществ-б, какъ и сестра ея шшономашя. По край- 
ней мЪр^, газеты каждый день свид'Ьтельствуютъ, что „брошюрэманы" 
сами собой выростають какъ разъ въ такихъ мЬстахъ, гд"]^ ихъ всего 
менЪе можно было бы ожидать. Въ этомъ отношен1и особенно плодонос- 
ной считается наша педагогическая нива, которую не безъ основан1я уио- 
добляютъ долин-Ё Нила по ея баснословной урожайности. Вотъ полюбуйтесь, 
наприм'Ьръ, какую практику развилъ одинъ из% орловскихъ ннспекторовъ 
народныхъ училищъ, н-Ьшй М — ^въ. я2-го декабря, — сообщаютъ орловск1е 
корресаонденты •толичныхъ газетъ, — въ нашемъ город'1^ праздновалось 
40 лМе судебныхъ уставовъ. На банкете, устроенномъ по этому поводу, 
наравн1Ь съ другими представителями м'Ьстной иателлигенщи, присутство- 
залн^ разумеется, н^ксколько д1Ьятелей и педагогическаго М1ра. Вскоре 
досл-Ё банкета, инспекторомъ народныхъ училищъ М — вымъ былъ прнгла- 
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^"^',,Т-Г';г^." "■" "~- -~ 

просив с.*^я^Х. з'а^« .ГГГ.г.'^Г-' ^"^ 

«льнщб^и ,о«е узнавалг, к,о нзь у,ащн1г сельски» шко« былъ на 

.»р!!'* '""'""' •'•"™" "Р'*'"*'«*"> инспектора народный «нлнщъ 
далеко оставила за сШШ приемы ей, евангельскаго дрвто1ипа-иГаГ 
т^Искаршп не за»«а.с. иредательствоыъ профессЮ^ьн™ го пГо 

я не могь пережить этихъ мукъ-тогда какъ орловски ИскаЫоть по^ 

о^ГГл/.Т'''"* "»'°«"«»но проле«»рШ передъ свониъ орлов- 

и^п.ТТ ™ '*'""•• "" """" '^^ 'Р-Л-^»» серв<^ренн^овъ 
«^едъ шмткнмг содер.ашвмь. квартирными, столовыми, разГ*зднымн и 
,таевыми" г. инспектора? «а'ымв, и 

Исколько въ дря-омъ род*проавнлъ себя московски ниспеиоръ на- 

а вм*сто «)го,нрморазсылаеть по вс*мь земскимъ школамъ вв*реняа. 
«^ ему района ннжвсл4дующ1й циркуляр*: 

„Во нсиоднеше распоряжешя начальства московскаго учебиаго округа 
ви4ю честь ув4домить Васъ, ш ве« производства о разсылаемыхъ внггр^ 
Имерш преступных* воззватяи, о прокламащяхъ, должны сосредотои- 
ваться въ мктаи, нвъ воид таковыя были отправлены, при чем* рас- 
дространеше т*мъ или ияы» путем* этих* антиправительственных* про- 
«ведеюа бевумовно должно служить осиов»и1ем* и возбуадешю доз». 
нш в* поряди* 103& ст. угол. суд. В* виду изложеинаго, у,и«ля-цы 
народных* школ*, в* олум* полутеюя ими самими или иными лицами 
во вверенных* им* школах* каких*-лнбо преступных* издашй, должны 
«репровощать таковыя в* подлинник*, и, если представигоя возможность 
м и самые конверты, в* которых* будугь присылаемы сказанная нзда' 
««, ко ми* для наддежащаго направлешя по соглашеюю с* началыш- 
«ом* губериш". 

Й5ЛИ аровести параллель ненцу этим* московским* виспектором* и 
«го орловским* соИее'ой, то преферанс*, по всей справедливости, цри- 
««кя отдать московскому, за его прямоту и откроверность. Тут* человек* 
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ПО крайней ш'ЬрЪ, не мудрствуетъ лукаво, а прямо говорить: ,,такая у^ 
меся служба^ — ни обманывать, ни подслуживать я никого не буду, на 
„во шеаолиеаге расаоряясешя'' могу родного отна „пополамъ перервать^. 
Если ВС Ь приведенный корресподенцш етоличныгь газетъ соединить въ 
одно цЬлое, то получится картина, которая вполнЬ удовлетворительна 
раэр1шнть иооросъ, почему въ интеллигентномъ русекомъ обществ1Ь такъ^ 
раз1ита ш111ономан1я и почему руссше люди такъ боятся другъ друга. 

* * 

Въ допалаев1е къ сказанному какъ то сама собой просится на. 
стран в цы иа][1ей л^^тописи сл'бдующая картинка: 

29 го декабря въ Москве должно было состояться зас^^дан^е постоян- 
ной комясь;!» по техническому образован1Ю при московскомъ отд'Ьлен1а 
Императоре каго русокаго техннческаго общества для обсуждетя вопросовъ- 
шксинаго и внФшкольнаго образовашя. 

Зас^дан1я комиссш привлекли не только професс1ональное вннманхе,. 
т и просто е любпытство полицейских ъ чиновъ. 

„Одинъ полицейски чинъ, разсказываетъ корреспондевтъ „Н. Д.", в*- 
в4роятно, руко водимый .высокимъ интер есомъ къ пр^св'Ьтитель^Е[ой ^работ^Ь > 
пожолалъ проаиквуть въ залъ засЬданхя 29-го декабря. Распорядителп* 
(зго нр пустил», указавъ, что полищя не им-Ьетъ права присутствовать на- 
зас^дав]й1ъ достоянной комисс1и. 

Чмнъ страшно обиделся. 

— Вотъ вы меня не пускаете, — простодушно негодовалъ онъ, — а тамъ,. 
въ зал-Ь, нашихъ уже челов'Ькъ пять есть... — - - 

— Ле можетъ быть этого. Никто изъ полищи не проходилъ въ залъ.. 

— Да они переодеты въ штатское платье!.. Да!.. И имъ еще р-Ьч» 
говорить [траказано... А, вотъ, въ форм'Ь вы не пускаете!.. 

Распорядители, см4ясь этому, нельзя сказать, чтобы неожиданному 
открылго, заявили ого рченному ^ любителю,. про св'Ьщетя, что и ему ничто 
ня м-Ьшаетъ переодеться въ штатское платье и получить доступъ въ залъ, 
но овъ все таки остался недоволенъ такой строгостью къ полицейскому 
мундиру. 

Крайне жаль, что не удалось послушать этихъ любопытныхъ рЬчей „по- 
сри казу*" на тему о народномъ образован1и. Въ зал'Ь зас'Ьдан1я пришлось 
встр-Ьтить н-Ьсколько физ1оном1й, чрезвычайно внимательныхъ, во не но- 
савшихъ какн1ъ-либо сл^донъ прикосновенности ихъ обладателей къ про- 
св'Ьщеяш*'. 

„Агевт(г, провзвосящ1е р4чи по особому заказу, теперь не рФдкость: 
въ провивц1альныхъ городахъ они даже въ водопроводныхъ комисс1Я1ъ 
требу ютъ „слова" и раввиваюгь такую силу красвор4ч1я, «о городсйе головы 
изъ купдоьъ падають • духомъ и умоляютъ не препятствовать зас*дая1ю» 

0|д|112ес^ Ьу ^^ОО? 1С 



г 



РОДНЫЯ КАРТИНЫ. 



75 



ч 



— Госаода ша10ны! Сделайте милость, прекратите безобравхе: трепй 
день мы собвр^аемся о ^^пиитй г.иг.тем1^ ппгпдпритт>^ я «и алй ^ ярчио- 
*^*^1! р»рдт1гк ц1^мч. Абъясняете . Неужто же вамъ на банкетахъ 1гкта 
мало? Ей-Вогу, вы доведете насъ до того, что мы его превосходительству 
жалобу подадимъ: в-Ьдь мы вамъ не студенты, а, слава Теб'Ь, Господи, 
первой гидьд1и купцы, — такъ насъ испытывать нечего. 






Нашъ сотрудникъ Н. П. Ашешовъ напечалъ въ газет* „Наши Дни* 
следующее письмо въ редакщю: 

„М. г. Прошу васъ не отказать въ пом4(щен1и на страницахъ „Нашихъ 
Дней'', нижеследующей коши моего письменнаго нредложешя, посланнаго въ 
сов'Ьтъ юридичесваго общества, состоящаго при с-петербургскомъ университете . 

„Кавъ известно, трет1й съ^здъ русской группы международнаго съезда 
врнминалистовъ въ Юев!Ь, не окончивъ своихъ заняли, былъ закрытъ. 

Первоначальный газетный и8В'Ьст1я о закрыли н!евсваго съ']Ьзда (см 
«Наши Дни'' отъ 4 января) объясняли печальный конецъ научныхъ занятШ 
нашихъ товарищей распоряжен1емък1евскагогенералъ-губернатораКлейгельса« 

Однако, оффищозное „С.-Петербургское Телеграфное Агентство" теле> 
грамами отъ 5 го января, напечатанными во вс1хъ столичныхъ газетахъ, 
поспешило снять съ шевокаго.генералъ-губернатора подозр^ше въ насиль- 
сгвенныхъ д'Ьйств1яхъ по отношешю къ д'Ьягелямъ науки права и опре* 
;г1^лерно указало, что К1евбк1й оъ4(здъ закрыть почетнымъ предс^дателемъ 
И. Я. Фойницкимъ. Такимъ образомъ, одинъ изъ лучшихъ представителей 
науки права и теоретичеекШ защнтнивъ законности пошелъ дальше поли- 
Ц1И въ „почетномъ" д^^л* уничтоябешя русскаго общественнаго миЬн1я. 

По моему глубокому уб1жденио, юридическое общество, состоящее 
при (^.-петербургскомъ университете, сделавшее И. Я. Фойницкому честь 
взбранхемъ его въ члены совета, не можегь равнодушно относиться къ 
поступкамъ своихъ сочленовъ, которые, являясь добровольцами полицей- 
екаго произвола на почве преследовашя политическихъ идей, роияютъ 
нравственное значеше научнаго университетскаго учрежден]я призваннаго 
проводить въ жизнь начала права и законности. 

Полагая, что рухъ мнен1й о полицебсвигь гастроляхъ г. Фойницкаго 
!въ Шеве быть не можетъ, и считая, что въ среде юрндическаго обще- 
ства не можетъ быть места „синимъ мундирамъ" науки, имею честь 
просить советъ юрндическаго общества внести на ближайшее о(Ице^ соб- 
ран1е членовъ его мое предложеше исключить изъ состава юрндическаго 
общества члена совета, сенатора, заслуженнаго профессора, действительнаго 
тайнаго советника и кавалера многихъ орденовъ Ивана Яковлевича Фой- 
ницкаго. 

Дейетвйтельвый членъ юрндическаго общества Н. П. Ашешовъ". 
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Предавая^ свое 11рбдложен1е гласности, я надеюсь, что и друпе члены 
юрвдвчесваго общества не замедлять откликнуться н высказать свое мн!- 
Н1е о совм'Ьетимоети полицейскихъ даровашй со званхемъ члена юридиче- 
сваго общества''. 

Это уже не первый случай, когда К1евск1й генералъ-губернаторъ 
Клейгельсъ быль поставленъ въ необходимость защищаться отъ поклеповъ 
гг. нрофсссоровъ. Еще не такъ давно, ректоръ к1евскаго университета 
овлеветалъ лолищю н за ея счетъ хог&лъ распространить „обязательное 
аостановлен1е'' генералъ-губернатора о сходбищахъ на улицахъ и на зда- 
ше университета. А теперь, вотъ, тотъ же генералъ-губернаторъ Клей- 
гельсъ нашелъ необходимымъ разъяснить, что съ-Ьвдъ вримнналистовъ за- 
крыла не полищя, а профессоръ ФойницкШ. Бакъ видите, уже одна на- 
личность такого рода разъяснешй довазываетъ, что духъ квартальнаго, 
воторымъ насквозь пропахла современная действующая профессура, ни въ 
малой мЬр^ не ослаб^^ваетъ я съ каждымъ днемъ д'Ьлаетъ все новый и 
новыя пр1обр(тен1я. Кто, въ самомъ л^жЬ могъ ожидать, что атимъ духомъ 
пропахнетъ и проф. Фойнищай? В^дь атотъ челов^къ справедливо еш- 
тается пфдостью русской науки. Его работы пользуются вееобщимъ при- 
знашемъ за-гранвцей, а его курсъ уголовнаго права являетъ собой об- 
разецъ счастливаго сочеташя глубокихъ научныхъ знан1й и высокой гу- 
манности. Мало того, у г. Фойницкаго есть 1^ая книга, посвященная 
свобод! печатнаго слова. Книга эта мало нзгЬстна въ широкой иублив1^, 
но, безспорно, въ ней заключаются ц1и1ыя розсыпи золотыхъ мыслей. 

И вотъ, челов^къ съ тавимъ огромвымъ именемъ, съ такимъ н&уч- 
нымъ авторитетомъ, превращается вдругъ въ вульгарнаго будочника Ньш- 
рецова и лепечетъ мымрецовсия слова: 

— Такъ чта мы не допускаемъ „общественнаго мяШа^! Ра- 
зойдись! 

Ч^вть ясе, однако, надо объяснить эти метаморфозы, эти скацдальныя 
превращеш^ заслуженныхъ профессоровъ въ ординарныхъ будочниксвъ? 
Увы! корень зла лежнтъ все въ той .же бюровратизацш нашей профес- 
суры: пока профессоръ былъ просто ученыкъ, онъ помннлъ. что зваше 
профессора обязываетъ. Но съ ткхъ порт, вакъ достоинство ученаго отдано 
въ обм'Ьнъ на чечевичную похлебку бюрократа, метаморфозы сталж не 
только возмояшы, но и невзб'Ьжны: бюрократ1я засасывае1ъ, она какъ 
болотная тина, медленно, но неуклонно поглощаетъ челов'Ьва всего, безъ 
остатка, и каждому нзъ своихъ покорныхъ сдугъ ставитъ ультиматумы 
иди все, или ничего. И потому, кто прижялъ ультнматумъ, тотъ должвп 
помнить, что для него спасенья н1тъ, что онъ ужъ не нрннадлежитъ себ1, 
и что ультиматумъ, въ вонц'Ь концовъ, заставить его ртречься отъ нарсн 
и превратптъ свободнаго ученаго въ бюрократическое бкдло» (Эти строки 
были уже набраны, когда среди профессоровъ С.-Штербургсваго уянвер- 
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ситета стало изв'1^стно, что вопросъ объ удаленш г. Фовницкаго изъ юра- 
двчесваго общества почти р'Ьшенъ въ неблагопр1ятномъ для г. Фойниц- 
каго смысл-Ь). 



* * 



Въ Нижнемъ Новгород! произошслъ трагичесюй случай^ напоминаю1Ц1й 
эпоху гайдамаковъ. „29 го декабря, разсказываетъ корресподентъ „Нашихъ 
Дней"", въ зад! народн<1го дома состоятся, при огромномъ стечешц пос1- 
тителей, литературно-музыкальный вечеръ въ пользу общества взаимопомощи 
учащимъ нижегородской губерши. Концертъ кончился очень рано въ виду 
ТОГО; что второе отд'Ьлен1е его программы неожиданно было запрещено. 
По преддоженш одного изъ присутствовавшихъ, публика решила восполь- 
зоваться оставшимся временемъ и побеседовать на интересующ1я всФхъ 
злободневный темы; былъ выбранъ предс^Ьдатель, стали произноситься 
р^чи, въ общемъ мало ч1мъ отличающ1яся отъ пом'Ьщаемаго за посл^&ди^е 
днинагазетныхъстолбцахъ. Все шло въ полномъ порядк!, тихо и мирно. 
Но вотъу когда прошло достаточно времени, и стадъ говорить уже трет1й 
ораторЪу появляется передъ публикой помощникъ полищймейстера г. Игнатьевъ 
и приказываетъ разойтись. Присутствовавш1е сначала выражаютъ свое 
недоум^ше и просятъ какихъ-либо объяснен 1й этого страннаго распоряжешя. 
Тогда г. Игнатьевъ, не говоря ни слова выводить изъ боковой двери че- 
лов^^къ 50 — 60 городовыхъ, выстраиваеть ихъ передъ беззащитной толпой 
и затЬмъ отдаетъ короткую команду: „Шашки вонъ! Бей!^ Городовые 
съ обиажеяными шашками бросаются впередъ и иачииаютъ нещадно бдть 
публику, виновную только въ томъ, что она пришла на концертъ и на 
танцы. Поднимается страшная паника, всЬ бФгутъ къ выходу, у котораго 
ороисходнтъ чудовищная давка; многхе, не будучи въ состояши достигнуть 
лестницы, бросаются еъ барьера прямо внвзъ... Женщины на м'ЬстЪ па- 
даютъ въ обморокъ, ихъ тоичутъ ногами. Повсюду слышны истеричесше 
вошш. Видно много окровавленныхъ лицъ. Между тЬмъ рубка продол- 
жается до т^хъ поръ; пока залъ совершенно не очищается. Только тогда 
„блюстители порядка^ успокоились въ пр1ятномъ сознанш „ доблестн о** 
выполневнаго долга. Объяснить ч1мъ-лй((о эту дикую расправу трудно? 

Нечего и говорить, что какъ только нижегородскШ инцндентъ стадъ 
достояи1емъ печати, въ обществе поднялся глухой ропотъ. Газеты начали 
громко требовать су^ш иадъ Игнатьевымъ и притомъ суда отхрытаго и 
гдасиаго, который только одивъ нользуется дов1р1емъ народа и можетъ 
внести успокоев1е въ общество. Одновременно съ тЪмъ загеворили и 
ниавегородцы: местный кдубъ р^шилъ исключить Игнатьева изъ числа 
своихъ членовъ, справедливо полагая, что столь гайдамацкое поведев1е 
не можетъ быть терпимо въ челов'Ьчеекомъ обществ-Ь; загЬмъ въ пубдик^^ 
г. Игнатьеву перестали подавать руку, „такъ какъ руки Игнатьева 
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обагрены д'Ьтсвой кровью^, и навонецъ нижегородски домовладЪлецъ, 
Нижодай Ивановнчъ Стрегулинъ, въ довгЬ вотораго г. Игнатьевъ про- 
живалъ, отправидъ своему квартиранту нижесл1дузсщее закавное 
лисьмо: 

„М. Г. Алевсандръ АлексЬевнчъ! Въ виду дикой кровавой расправы, 
произведенной вами 29-го декабря въ народяомъ дом^ надъ беззащитной 
публикой, я не могу остаться равнодушнымъ къ столь возмутительному 
факту, описан1емъ котораго полны петербургсшя газеты. А потому ваше 
дальнейшее пребываше въ нашемъ дом11 я считаю для себя позорнымъ 
и прошу васъ о немедленномъ освобожден1и занимаемой вами квартиры. 

Н. Стрегулипъ^. 

Сверхъ всего этого, нижегородск1е адвокаты подали въ городскую 
думу особое заявлен1е: 

„Нижеподписавш1еся присяашые повторенные считаютъ своимъ долгомъ 
заявить нижегородской городской дум10, кавъ законной представительницк 
городского населешя, о д'Ьйствгяхъ содержимой на счетъ городской казны 
нижегородской полвцш, им^вшихъ м^сто въ ночь на 30 е декабря только 
что истекшаго года въ зданш общества распространен]я начальнаго обра- 
зовашя, на площади передъ этимъ зданхсмъ я прилегающвхъ городскихъ 
улицахъ. 

„Свид'Ьтельствомъ н'Ьскольеихъ десятковъ о^евидцевъ съ несомн'Ьнностью 
установлено, что при удаленш публики изъ аудитор1и народнаго дома, 
собравшейся туда на разрешенный властями вечеръ общества взаимо- 
пощи учителей, полищя не только безъ явной, но и бёзъ всякой въ томъ 
необходимости причинила многимъ дицамъ, не разбирая пола и возраста, 
жесток1е побои, раны, а н^которымь даже и увечья. Народный домъ, по- 
строенный на принадлежащей городу эемл^, на доброхотный пожертвовашя 
общества, ради просветительныхъ цЪлей, вынФ обагренъ кровью того же 
общества, которая ручьями лилась подъ ударами обяаженныхъ полицей- 
скихъ шашекъ, пр1о6ретеш1ыхъ на средства той же городской кассы. 
Улицы города ночью огласились криками избиваемыхъ шашками возвращав- 
шихся изъ народнаго дома въ свои семьи обывателей. 

„Общество сильно взволновано фактомъ этой жестокой расправы, бод- 
нете его т]п1ъ сильнее, что до настоящаго времени оно 'принуждено 
довольствоваться разными слухами о происшедшемъ, такъ какъ подроб- 
ности этого, въ высокой степени печальнаго, собып! отъ него скрываются 
я даже не оглашены въ местной печати. Мы полагаемъ, что городская 
дума, какъ представительница населен1я, обязана принять м^ры къ выясяеи1ю 
ароисшедшаго, въ ц1ляхъ возможнаго успокоешя взволнованнаго общества 
въ томъ, что не толь|со виновные въ описаиномъ преступлен1и (прелусм. 
345 и 346 стт. улож. о наказ.) понесутъ должное иаказан1е, но что и 
впредь не будутъ им^ть м^ста подобный жесток1я расправы полицга, я 
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мирные обыватели съ жснаин и детьми будутъ им'Ьть возможность ходить 
по городсвимъ улицамъ и по(гЬщать театры и другая общественныя раз- 
Бдечешя безъ онаеюсти юдвергнуться насидш со стороны чиновъ 
оодищи''. 

Подъ давдешемъ стодь опредЬлеино выраженнаго общественнаго миЬн1я, 
^заговорила, иаконецъ, и губернская администращя. Хотя, надо сознаться, 
заговорила, как! всегда, глухо и непонятно, сообщивъ только въ газе- 
тахъ, что „д'1Ьлу дань законный ходъ**. Но вакъ надо понимать этотъ 
„законный ходъ^ и въ чемъ онъ будетъ состоять — покрыто мракомъ 
-безгласности. 

Если и предстоящ1й процессъ Игнатьева пойдетъ по той коле'Ь, по ко- 
яорой идутъ всЬ таше процессы: закрытый двери суда, безплодные про- 
тесты защиты, и цЪлое сонмище свидЬтелей со стороны полиц1и, то не- 
'чего и говорить, что такой процессъ не внесетъ успокоетя въ общество. 
Впрочемъ, что касается г. Игнатьева, то, повторяемъ, мы считаемъ его 
только физичесвимъ виновникомъ вооруженнаго нападешя на мирныхъ 
гражданъ. Правда, и въ качестве физичеекаго исполнителя чужой воли, 
онъ велъ себя, какъ гайдамакъ; не оредупредилъ толкомъ публику, что 
«е качнуть рубить, и не далъ времени покинуть залъ собрашя. Другой на 
-его м'Ьст'Ь, быть можетъ, обратилъ бы внимаше, что въ зал'Ь есть дЬти 
ж женщины и принялъ бы хоть кашянибудь м^&ры, чтобъ: не проливалась; 
по крайней м'Ьр^, кровь дЬтей. Но „гайдамакъ^ не сд'1&лалъ этого, и по^ 
тому общество поступило спреведливо, подвергнувъ его остракизму и съ 
^жасомъ отвернувшись отъ гайдамацкаго хкйяхя. 

Въ реп(1а111 г. Игнатьеву не можемъ не указать на поведен1е саратовской 
подищи, о которой газеты передаютъ сл'Ьдующкя, до чрезвычайности иятерес- 
яыя сообщешя. 

„Восьмого января, во время концерта въ чайной на Мшемъ бз,щ% 
собравшаяся въ воличеств'Ь 1.500 челов'Ькъ публика, преимущественно 
рабоч1е, избравъ изъ своей среды предводителя, приступила къ обсуждешю 
90оросовъ аолитическаго характера. Присутствовавши на концерт'Ь при- 
ставъ 4-й части Никодьсшй съ нарядомъ н^Ьсколькихъ городовыхъ далъ 
^иатъ но телефону о происходящемъ помощнику поднщймейстера. Посл1дн1й 
тоже не предпринядъ ивкакихъ м^ръ къ прекращенш незаконнаго собрашя. 
„За такую нераспорядительность'' губернаторъ сдЪлалъ въ приказе по 
^одищи выговоръ помощнику полнщймелера, а пристава посадилъ на 
2 сутокъ подъ арестъ. Черезъ два дня былъ студенчесгай вечеръ въ ком- 
мерческомъ клуб-Ь. Туда явилась депутащя отъ рабочихъ. Начались опять 
.„политичесв1я'' р'Ьчв. Нахо(ивш1йся въ наряд'Ь приставь 1-й части теле- 
.фонировадъ о томъ прямо губернатору — „Разогнать ихъ'', слышитъ онъ 
въ ответь. — „Ваше превосходительство, сд-Ьдать этого я не могу, — 
^аявляетъ приставь, — я безсилень. Пр№зжайте сами и посмотрите, что 
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ВОЗМОЖНО сделать''. Ртбернатор-ь, однако, не 11о11Х8лъ. Въ резудьтагЬ, на- 
в1рн0э было бы также строгое взыскаше съ полицш, но таны пос]гЬдней 
преду1федм1ли печальное собыпе. Полищйиейетеръ и его помощникъ цодалк 
въ отставку^ тоже намерены сделать пристава, околоточные и городовые 
отказываются пускать въ дФло шашки и нагайки. Общество инищатору 
зтдй своеобразной забастовки полищи — помощнику полнщймейстера Благо- 
вещенскому — подносить благодарствениный адресъ*. 

* « 

А вотъ и еще маленькая иллюстрац1я, рисующая положен1е провилц!- 
альной печати. 

Въ „С*в.-3ап. Кр." читаемъ: 

ОгвФты редакцш за 22 декабря. Г. Надеждину. Ваши „Пестрый за- 
метки'' не могли быть помещены въ полиомъ объеме по независящимъ 
отъ редакщя обстоягельствамъ. 

Г. Р. А. Ненскому. Разсказъ ,,Сонъ^ не напечатаиъ по независя- 
щимъ отъ редакщи обстоятельств амъ. 

Г. Читателю. Рекомендованные вами стихи „Природа зоветъ^ и витеб- 
ская корресаондеищя изъ „Н. Ж.^ не могутъ быть напечатаны по невави- 
сящимъ отъ редав1ци оботоятельствамъ. 

Г. К. Ю. Ч — ну. Ваша статья „Пруссхя. Партейтагь* не можете 
быть нааечатана по независящимъ отъ редакцш обстоятельствамъ. 

Любопытному. Рыбинская корреспонденщя изъ „Н. Ж.„ не могла быть 
напечатана безъ пронусковъ по независящимъ отъ редакцхи обстоятель- 
ствамъ. 

Г. Арк. А — ну. Ваша статья ^^Д^яше генерала Ковалева^ же можеть 
быть напечатана по независящимъ отъ редакщи обстоятельствамъ. 

Г. Ё. Ш. Ваша статья ,, Взаимный поземельный вредить'' не можеть 
быть помещена вь ц'Ь^еомъ вид! по незивисящимъ отъ редакцш обстоя- 
тельствамъ. 

Г. К. К. Статья „Общее образоваше и война'' не могла быть нанеча^ 
тава по независящимъ отъ редакцти обстоятельствамъ. 

Г. О — му. Перепечатка изъ „Южнаго Курьера** о ееедос1йеконъ пвра-^ 
д'Ь ве могла быть напечатана по независящимъ отъ редакщи обстоятель- 
ствамъ. 

Г. К — му. Отатья „Интересный больной*^, заимстованная изъ „Науч^ 
шию архива виленской окружной лечебницы'', не можеть быть напечатана 
по независящимъ отъ редакцш оботоятельствамъ. 

Д-ру Здановичу. Ваше письмо въ редакщю о замерзш ихъ лошадягь 
ве можетъ быть напечатано по независящимъ отъ редакщи обстоятеяь*» 
ствамъ. 
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Среди случ&йныхъ жертвъ, застр'Ьдеянихъ въ Петербург!; 9 января, 
оказался и молодой, талантливый гоноша Г. 0. Баранеий, сотрудничавнпй 
въ „Бирясевыхъ Б'Ьдомостяхъ" и н^квоторыгь провиищальныхъ издашяхъ. 

„За в^бкольво же дней до смерти, говорить ,,Наши Дни^, Г. 0. бшъ 
приглашенъ редакщей нашей газеты для близкаго участхя въ театральномъ 
от](6л']Ь. Покойный родился 22-го ноября 1878 г. и прошелъ суровую 
школу жизни. Типографсшй ученикъ, наборщикъ, „готовяпцйся къ исды- 
ташю на атгестатъ зр']^лости'', служащШ въ земств'!^, хроникеръ, автеръ, 
рецензентъ, публнцистъ — вотъ ступени, но которымъ онъ шагалъ. Бъ по- 
сл*дн1е дни судьба улыбнулась Г, 0.: въ „Бирж. Б*д." ему было поручено 
зав1дывать отд']Ьломъ столичнаго городского хозяйства, въ „Нашихъ Дняхъ'' 
онъ надЬялся часто писать о драм^Ь, которую дюбилъ и понималъ. Бпереди 
рисовались дальн'Ьйшхе успехи на газетномъ поприщЬ... Увы, иадещамъ 
не суждено было сбыться, молодая жизнь обортадась нежданно, ясестово... 
Орекрасный товарищъ, честный работникъ, даровитый и интересный чело- 
в'Ькъ вырванъ изъ нашей среды. И мы, его товарищи, не можемъ даже 
сказать его матери, сестрамъ и брату, тщетно яздущимъ теперь отъ него 
вестей и обычной поддержки, что приняли посл'Ьдшй вздохъ Г. 0., что 
были на его могил']^, что туда принесли ему свое последнее прости. Ны 
не знаемъ, гд'Ь братская могила, въ которой покоится яашъ почивш1й 
товарищъ, но пусть отсюда донесутся къ нему слова нашего прощашя съ 
нимъ. Да будетъ легка земля безвременно погибшему юнопгЬ!^ 

* 

Пермсшй корреспондентъ „Нашихъ Дней'' пишеть: 

У насъ по-прежнему царитъ мракъ, который даже какъ будто еще / 
бол'Ье сгустился Недавно, наприм^ръ, былъ такой случай. 14 га/ 
декабря дорожный отд^лъ губернской земской управы провожалъ на войну 
одного изъ своихъ сослуживцевъ. На вокзал'^ одинъ изъ провожавшихъ 
повволилъ себ'Ь что-то сказать по поводу грубости жандарма, который 
толкнулъ его. Бъ результат'^ — четверо были арестованы и уведены въ 
1-го полицейскую часть. Зд'Ьсь ихъ избили до потери сознашя, а одному 
технику Хайлину переломили ребро. Били по лицу, по голов^^, топтали 
ногами... На другой день троихъ отпустили на свободу съ обезображен- \ 
ными ЛИЦ1ШИ. Я вид'Ьлъ одного изъ нихъ; все лицо его было сплошной 
струаъ и синякъ, засыпанные 1одоформомъ. Четвертаго, Филимонова, изъ 
участка полищя отправила въ тюрьму, такъ какъ у него къ кармаи'Ь 
при обыск! нашли письмо какого-то студента о войн! и о томъ, какую 
роль она можетъ сыграть во внутренней политике Россш. Изъ тюрьмы 
его повели къ жанхармамъ, гд! его допрашивали уже въ качеств! обви- 
няемаго по 129 ст. улож. о наказ., какъ за хранение и распространеше 
противоправительствениыхъ сочинеи1й. Конечно, допросъ былъ произведеяъ 
безъ прокурорскаго на1(зора. Произвели обыскъ т делопроизводителя Але- 
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кс*ева „частнымъ обравомъ** на томъ основашн, что у Филимонова 
нашли записку Алекйева такого еодержатя: „Сообпщте, пожалуйста, что 
йлается въ соврати* (въ Перми до 18-го декабря происходило губерн- 
ское земское собран1е. АлексФевъ же лежитъ больной и въ управу не 
ходить). Филимоновъ въ тюрьм* пробыдъ только одинъ день и выпущенъ 
былъ подъ особый надзоръ иолищи. Вс*> ютверо послали телеграмму ми- 
нистру внутреннихъ д*лъ и подали ясалобу прокурору. Очень можеть быть, 
что Филимонова еще уволятъ отъ службы, вакъ поднадзориаго: подиц1я 

уже грозить ему этимь, если онь будеть жаловаться на побои. 

* * 
* 

Той же газет! пишутъ изъ Ростова на Дону: 

17'го декабря въ проживавшему здФсь, у своихъ родителей/ доктору 
философш 0. Г. Сватикову явилась полишя и произвела обнсвъ, не обна- 
ружнвппй въ квартир* ничего ,,преступнаго** или, вФри^е, ничего искд- 
маго. Зат1мъ обыскввавшзе предлояшли г. Сватикову следовать за собой. 
Но такъ какъ распоряжешя объ арест* г. Сватнкова у нить не оказалось, 
то они пустились на хитрости, заявивъ, что вопросъ вдеть отнюдь не 
объ арест*, а только о кратковременномь поо*щен1и участка для н*ко- 
Форыхъ объяснен1й. Г. Свативовъ пов*р|1лъ, „посл*довалъ^, да такъ до 
до сей поры и остается въ участк*. Ни хлопоты его родителей, ни теле- 
грамма, посланная ими министру внутреннихъ д*лъ, не дали пока никакихъ 
положительныхъ результатовь. Выяснилось только, что м*стная жандармская 
власть нашла необходимымъ арестовать г. Сватнкова за то, что на ро- 
стовскомь банкет* 5-го декабря онь подробно разсказалъ о нетербургскомъ 
банкет* 20-го ноября, передавъ содержаше нанбол*е интересныхь р*чей 
и состоявшейся резолюцш. 



* 



„Волынь" сообщаетъ о порядкахъ въ м*стной тюрьм*. У насъ н*ть 
въ настоящую минуту, — пишетъ газета,— фавтическихь данныхъ, которыя 
могли бы осв*тить отношеше низшей тюремной администрац1и къ уголовинмь 
закдюченнымЪэ но много данвыхь, которыя говорить о положенш поляти- 
ческихъ. Намъ пришлось выслушать жалобы многихъ матерей, жень, 
ееетеръ и братьевъ, которые умоляли сд*лать что-либо въ защиту ихъ 
родственниковъ, им*вшихъ несчастье быть заподозр*нными въ политиче- 
ской неблагонадежности и попасть за это въ тюрьму. Намъ жаловались 
на отчаянную сирость пом*щен1Ё, на грубое обращеи1е, на передачу не- 
полностью приносимой заключеннымъ пищи, такъ вакъ все, что ни при- 
носить имъ родные,— все это проходить сквозь ц*лый фильтръ ртовъ сь 
большими аппетитами и черезь рядъ властныхъ рукъ. Единственный спо- 
собъ, казалось бы, остается — зто передача заключеннымъ вм*сто пищи 
денегъ. Эти деньги хранятся въ контор*, и каждый заключенный им*етъ 
право посылать на нихъ за покупками. Но въ результат* получаются т* 
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же злоупотреблешя. Намъ передаютъ случаи, когда тюреиный поваръ на 
одну котлету потребовалъ отъ заключеннаго фунтъ мяса и фунтъ масла. 
На фунтъ сахару въ лучшемъ случа* дается 15—20 кусковъ; чай оц*- 
«нваетея на в'Ьсъ золота. И некому жаловаться, потому что никто не 
«лушаетъ; нельзя принимать нвкакнхъ м^ръ, потому что связаны и руки, 
и мысли, и чувства. Все зто требуетъ немедленнаго прнняпя серьезныхъ 
1Г]^ръ и обяаружетя лнцъ, являющихся виновниками безобраз1я. 



Какъ передаютъ столичный газеты, архангельскому губернатору подано 
недавно сл']&дующее заявлеше: 

„Въ последнее время въ архангельской губернхи открыть для ссылки 
д'Ьлый рядъ новыхъ пунктовъ. Пре^Ддуя чисто пол11тическ1я ц'бли, адми- 
нистрац1я не считалась съ услов1ями жизни. Въ результат]^ наши това- 
рищи, прИзясая въ глух1я безлюдныя селен!я, нередко съ большнмъ тру- 
домъ, при помощи урядника, находили себ'Ь жилье, въ вид'Ь грязной, сырой 
я угарной избы, кишащей насекомыми; о иищ*^ и говорить нечего: прихо- 
дится буквально голодать или питаться скудной и совершенно непривычной 
пищей, въ род! протухлой (тавъ наз. „квашенной'^) рыбы. Продуктовъ первой 
яеобхолимости зд'Ьсь н'Ьтъ, и.>1и они по своей ц1^н^к недоступны для лицъ, 
живущвхъ грошовымъ казеннымъ пособхемъ. Само собою разум'Ьется, так1я 
услов1я тягостны для людей, насильственно вырванныхъ изъ бол'Ьё куль- 
турной обстановки п разрушительно влхяютъ на ихъ здоровье, медленно, 
во в-Ьрио подтачивая ихъ физическ1я и духовный силы и угрожая имъ 
ц'Ьлымъ рядомъ онасныхъ забол'Ьвав1й. Между гёнъ, именно эти селешя 
<въ рохЬ Пустозерска или Валбанъ, куда даже м']^ствая полиц1я не могла, 
^а отсутств1смъ дорогъ, отправить ссыльныхъ) совершенно лишены меди- 
динской помощи; ближайШ1й фельдшерек1й, а г1мъ бол'Ье врачебный пунктъ, 
))асположенъ въ сотняхъ верстъ, бол'Ьзнь можетъ принять безнадежный 
характеръ пли даже закончиться смертью, прежде нежели врачъ или фельд- 
шеръ явятся къ забол'Ьвшему. Ссылка въ так1Я селен1я, по существу Д'Ьла, 
является замаскированнымъ средствомъ истреблев1я „внутреннихъ враговъ^ 
41ЛП превращен]я ихъ въ полныхъ инвалидовъ. „Мы полагаемъ, что законъ 
отнюдь не уполномочиваетъ губернскую администращю на такую вопхющую 
жестокость, и что сл'Ьдовательно, указанный ея распоряжен1я явно проти- 
возаконны. Достаточно отметить хотя бы тотъ фактъ, что ноложен1е о 
гласиомъ полицейскомъ надзор']^ обезпечиваетъ поднадзорнымъ безплатное 
.пользован1е въ больницахъ гражданскаго ведомства; но политнческ1е ссыльные 
въ громадномъ большннств'Ь случаевъ лишень: зтого права, такъ какъ 
поставлены въ услов1я, при которыхъ оно не можетъ быть осуществлено. 
Особенно тягостный посл'Ьдств1я влечетъ за собою безчелов^чная противо- 
законная политика губернской адмииистращи въ такихъ отдаленныхъ и 
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глухихъ у^здахъу какъ иечорси!^. Немудрено поэтому, что ссыльные печор- 
скаго уЬзда отказались иовиноваться расооряжешямъ адмнниетращв о водво- 
решн ихъ въ как1е бы то, нв было пункты уЬзда, кродсЪ Усть Цыльмы и 
Ижмы. Мы видимъ въ этомъ ихъ отказ']^ вполне естественный автъ 
необходимой самообороны и заявляемъ, что мы вполне солидарны съ 
печорскими товарищами въ ихъ вышеупомянутыхъ требован1яхъ и будемъ 
протестовать противъ всякой попытки къ насильственному водворен1Ю ихъ 
въ поквнутыя пми селешя и, вообще, противъ выселен1Я въ м'Ъстности, 
явно опасный для здоровья и жизни ссылаемыхъ, Коп1Я настоящаго на- 
шего заявлешя со вс4Ьми подписями преаровождена господину министру 
внутреянихъ д-Ьлъ". 

Подписали: А. Архангельсшй, И. Альшинъ, И. Батуговсшй, Е. Вибер- 
галь, Барсуковъ, В. Владимхрсшй, М. Ю. Гольдштейнъ, А. И. Гуковск1й 
Б. Данилова, Елизавета Добротворская-Незлобвна, Вл. Залежсшй, ^^^Цда- 
н^^ Йлюшкинъ, Ольга Красильникова, С. Кливаисшй, И. Кирюхинъ, 
Крутицкая, Платонъ Кикнавелидзе, Несторъ Кечекмадзе, Дм. Кладищевъ, 
А. Левензонъ, И. Малинъ, В. Нейманъ, Орловъ, К. Проколовъ, К. Шот- 
ровск1й, К. Пхотровская, В. Погодицк1й, П. Переверзевъ, П. Поставной, 
Лутиловъ, Пивоваръ, В. Рогачевск1й, В. Рогачевская, С. Турутинъ, А. Троя- 
новъ, I. Фонштейвъ, Р. Шухатъ, И. Шевелкинъ, С. Ясинсий и П. Эпштейнъ, 

* * 

ПослФ падешя Портъ-Артура, преосвященный Антониаъ, епнскопъ Нарв? 
скШ, произнесъ въ Казанскомъ соОор*]^ „слово", которое, съ нашей точки 
зр'Ьн!», является положительно шедевромъ духовнаго краснор'Ьч1я: 

„Въ часъ сей мнФ слышенъ скорбный голосъ пророка 1ерем1в: „Кто 
дастъ голов'Ь моей воду и глазамъ мовмъ источникъ слезъ! Я плакалъ бы 
день и ночь объ убитыхъ народа моего (1ер. 9,1). Твердыня достоян1я 
нашего ниспровержена, городъ опустошенъ и зданш въ развалннахъ. Въ 
разсЬлинахъ скадъ и въ пучин! морской погребены тысячи нашнхъ невин- 
ныхъ братьевъ. Звезда праздника взошла для насъ не въ С1яши радости, 
а во мгл1; оц']Ьцен']^вшей скорби. Еще дымятся остатки погребеннаго города, 
а золотая гора его, гд! развеивалось наше знамя креста, отнын'Ь — памят 
никъ, на которомъ перстъ Вож1й напгссалъ прегртыиепгя одпихъ и 
мученичество другихъ. Наши отцы и братья, доблестные воители, досто- 
хвальные страдальцы за родину, почти годъ выдерживали вражьи натиски, 
дни и ночи не знали отдыха въ героическихъ, оверхчелов^^ческихъ, ратныхъ 
трудахъ, въ голод*^, лишен1яхъ, бол^зняхъ, ужасахъ и изнемо$ен1в. Львами 
поднимались они противъ врага, но у нихъ слабосильны были зубы и 
когти дл(1 обороны, и они стали овцами^ обречепными на закланге. 
Такъ зимою собрано только то, что посгъяно лгьтомъ. Предъ 
лицомъ вселенной мы явились съ дгълами своими. Ударъ невидимой 
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дееинцы полагаогь неотвратимое мщенте. Пятьдесятъ лгыпъ назадь 
бичъ Вожгй ударилъ на насъ съ моря^ чтобы растаяли наши 
сердгЩу и страна свергла оковы тгьлеснаго рабства. Отъ моря 
пришелъ гнтьвъ Вожгй и нынть затгъмъ, чтобы разсыпалея пе- 
режитопъ тгьхь дней — порабощепность духа. 

Кров1ю брат1й нашихъ, безропотиыхъ страдальцевъ за родииу насы- 
твлась земля и обагрилось море, а небо закрылось пеленою нашего позора. 

Господи, прхенли же цФну стольких*!» страдан1й и потреблеиныхъ отъ 
насъ жизней во облегчеше жнт1я оставшихся. Буря б'Ьдств1й да иерем!- 
нится въ дуновете угЬшен1я. Чаян1емъ лучшнхъ дней для вс1^ъ насъ да 
укрепятся силы борющихся и озарятся упованхя умирающихъ. Ус^Ьчеиные 
же мечемъ' смерти на поляхъ бранныхъ, мы молимся о нихъ, да явятся 
предъ Тобою въ правд'Ь, и да встанутъ всФмъ соимомъ своимъ въ смяг- 
ч^н1е нашихъ душъ, во умилостивлен1е и откровеше очесъ, назидающихъ 
земной яашъ жреб1й!^ 

Давно, очень давно съ епископской кафедры не раздавалось такихъ 
преврасныхъ, такихъ чудныхъ по форм'Ь р'Ьчей. И не потому не раздана- 
валось, что духовная среда оскуд'Ьла ораторскииъ дарован1емъ, а потому 
что бюрократизмъ, съ его шаблономъ и бездуш1емъ, охватвлъ и духовенство. 

•X 

Русская бюрократ1я удивительно просто смотритъ на свои задачи и 
на свою роль въ государств'^. О созидательной, творческой рабогЬ ова 
даже не помышляетъ (и это мы причисляемъ къ ея заслугамъ), но за то 
все вяимаше она устремила на препоны и преграды, безъ которыхъ будто 
бы иемыслимъ государственный порядокъ и невозможно блаженство граж- 
данъ. Посему, ежели руссшй челов'Ькъ говорить: ^я буду издавать газету, 
насаждать проев'Ьщеше, выпускать книга и щечтать о свобод'Ь'', то бюро- 
кратъ ему отв^тствуотъ: „хорошо, ты будешь издавать, насаждать и про- 
св'Ьщать, а я буду препятствовать. А ежели ты и о свобод'Ь захочешь 
мечтать, то я распоряжусь уже „по совокупности". Такъ и идетъ русская 
жизнь; обыватель порывается, а чиновникъ ему препятствуетъ. Въ своемъ 
род*]^ „игра''. Въ особенности часто и въ особенности оживленно ведется 
„игра" вокругъ печатнаго слова. Во1ъ,. наАрим']&ръ, мартирологъ тифлис- 
ской печати за посл^дше 8 л^^тъ ея страдальческой жизни: 

„Окончательно закрыты, по представлен1Ю кавказскаго начальства, 
армянская газета „Ардзаганкъ" и грузинская газета „Квали". Редакторъ- 
издатель армянской газеты „Портъ-Даръ" подвергся административной 
высылке изъ края, и представленныя имъ лица не были утверждены ьъ 
зваши редактора, вс']^дств1е чего и эта газета фактически прекратила свое 
существоваше. Русская ежедневная газета „Новое Обозр'Ьше" два раза, 
была пр1остановлена: одинъ разъ на 8 мЬсж^евъ, другой разъ — на 2 
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1гЬбЯ11а, оба раза въ ЕОябрЬ, передъ подпиской, всл«ЬдеФв1е чего издатель^ 
^нязьТ^[мааовъ, аотера'Ьдъ значительные убытки и вынужденъ былъ пе- 
редать газету въ друг1я руки. Армянская ежедневная газета „Мшакь"^ 
была пр10Становлена на 2 месяца, армянская еженедельная газета „Та- 
разъ'' — на 4 месяца. Русская ежедневная газета „Тифлвеошй Лнстокъ'^ 
была лишена на 2 месяца права обсуадать правительственный распоря- 
жешя. 

Даже д^тсшй грузинский журналъ „Джеджили'' не нзб^гъ кары. Онъ. 
въ прошломъ году былъ пр10Становленъ почти на ц:1Ьлый годъ. Редавторъ 
русскаго журнала „Аргонавтъ^ ве былъ утвержденъ въ этомъ зван1и, и 
журналъ прекратилъ вследств1е этого свое существоваше. 

Это все относится къ одному городу Тифлису. Что касается другнхъ 

каввазскихъ городовъ, то н они не были забыты*^. („Наши Дни^). 

* * 
* 

Б^лостокъ. Въ „Зап. Окр.** напечатано сл'Ьдующее изв^щеше оть ре- 
дакц]и: „Мы извиняемся передъ читателями: лишены возможности акку- 
ратно давать отчеты о происшеств1яхъ по городу. Третьяго дня въ м^- 
стномъ городскомъ полицейскомъ управленш нашему сотруднику сообщили 
что „приказано васъ вс^хъ гнать въ шею и не давать нивакихъ св^- 

* 

Кавъ изв'к;тно, вс^ гимназисты, пол}чаюпце вожделенный аттестать 
зрелости, тотчасъ же прекращаютъ всякою связь со своими наставниками. 
Иногда, впрочемъ д^ло принимаетъ н-Ьсколько иной оборотъ. Такъ, въ 
Кишиневе междоусобная брань гвмназистовъ и наставниковъ дошла да 
мирового судьи. По словамъ местныхъ газетъ, 

„После раздачи аттестатовъ зрелости окончившнмъ курсъ во 2-й гим- 
Еаз1и, 6-го 1ЮНЯ этого года, директоръ гимиазга обратился къ нимъ съ 
речью, въ которой, между прочимъ, сказалъ, что „гимназ1я съ любовью 
воспитала васъ, дала вамъ знан1я и указала пути для дальнейшей жизни 
и деятельности". 

На речь директора окончивш1й гившаз1ю г. Якубовичъ ответилъ: 

— „Отъ имени товарищей я благодарю васъ за ваши благопожела- 
Н1Я. Но, къ сожалешю, долженъ заметить, что не всегда отъ гимназш мы 
получали то, что должны были бы получать; намъ высказывали недовер1е^ 
въ насъ убивали лучш1Я чувства, надъ нами вздевались и смеялись, но 
теперь, въ виду торжественности минуты, мы забываемъ все это и жела- 
емъ вамъ всего лучшаго". 

Этимъ, вероятно, дело и закончилось бы, если бы не учитель той же 
гимназ1и г. Коаленко, который написалъ окончившимъ курсъ гимназ1к 
следующее письмо: 

„Господа! Прошу слова! 
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Надеюсь, что Еы выслушаете до конца мою р']&чь, тавъ какъ пвшу- 
Щ1Й атн слова глубоко оскорбленъ всЬин вами и за себя, и за своагь 
товарвдей. Прошу выслушать мою ркчь, хотя бы она показалась варгь н 
обцдной. Поелф торжественной минуты выдачи аттестатовъ однвмъ изъ ва* 
шшхъ соучениковъ отъ имеви васъ вс1хъ совершенъ нвзк1й аоступонъ, 
оскорблены вс^Ь учивш1е и восантавш1е васъ, оскорблено все учебное 91|- 
ведеше. 

«Вотъ на! А шЛ чего роб1^ть! 

И я его лягнулъ: 

Пускай ослнныя кооыта знаетъ!^ 
Называю этотъ аостуаокъ именно низкимъ. Не можете же вы утвер- 
адать, что ц^лая корноращя^ в&к учителя желали вамъ зла, „издавались 
над^ вами, душили въ васъ 9се высокое, благородное?'' Не им^^те пра- 
ва утвервдать, что вся 2-я гимназ1я — ^тюрьма, какая-то клоака. Пу^зхь 
казщдый нзъ васъ по/умаеть наедин^Ь: неужели онъ не вынесъ изъ гимна- 
зш ничего ни для своего ума^ ни для сердца? Пусть проклята будетъ та- 
кая гимиаз1я, если она есть! Не будемъ говорить о томъ, ч^мъ каждый 
изъ васъ обязанъ гимназ!и въ своемъ развипн духовномъ. Посмотримъ 
на экзамены. Вы в&к знаете прекрасно, что при строгости, судя по ва- 
шнмъ экзаменамъ, могли не получить аттестата шесть челов^^къ. Неуиселн 
эти шесть челов^^къ не чувствуютъ ни капли благодарности? Даже тотъ, 
который собирался покончить съ собой при неудаче?! Это оскорблеше от- 
носится прежде всего, конечно, къ представителю гимназш, директору. Ка 
кое же вы им^^ли право оскорблять, оскорблять этого гуманнаго челов']^- 
ка, который, кром! добра, именно добра, ничего не сд^^лалъ вамъ? Нако- 
нецъ, если ни къ кому изъ современной корпорацш вы не чувствуете ува- 
жен1я, то следовало бы вм'Ьть уважеше хоть къ учебному заведешю, ко- 
торое воспитало ц^лчя покол^^шя общественныхъ и государственныхъ дея- 
телей. Нанесено было оскорблеше въ минуту радости. Какъ низокъ дол- 
женъ быдъ быть челов^къ, который въ такой моментъ держалъ въ душФ 
зло! Я уб^Ьжденъ, что оскорбивний всю кораоращю им^^ъ злобу толь- 
ко прэтивъ н^которыхъ. Не подлость ли нзъ-за евоихъ личныхъ счетовъ 
съ некоторыми бросать грязью во вс^хъ? Убежденъ я также, что, гово- 
ря отъ имени вс^хъ евоихъ товарищей, онъ не спроснлъ позволешя у 
вс1хъ ихъ нанести это оскорбленхе всему учебному завеюшю. А это не 
только подлость, но и нахальство! Лнцамъ, который не солидарны съ мн^- 
шемъ Якубовича, советовалъ бы послать отъ своего имени депутащю къ 
директору съ таковымъ заявленхемъ. Не будьте стадомъ, которое идетъ 
беземысленно за бараномъ! Уважайте движешя собственной совести. Что 
касается лично меня, то я не считаю возможнымъ (^ть знакомымъ съ те- 
ми изъ васъ, кто устно иди письменно, лично или черезъ депутац1Ю не 
заявить директору о своей несолвдарности съ Якубовичемъ. Пишу только 
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отъ себя, не посоветовавшись ни съ кЬмъ нвъ товарищей. Но уб^кжденъ, 
что большинство изъ нихъ согласны со мной^. 

Явубовичъ, считая, что этимъ письмомъ г. Козленке нанееъ евсу пуб- 
личное оскорблете, 6-го октября подалъ' мировому судь* 2-го уч. жадо- 
бу, прося его подвергнуть г. Козленке взыскашю за публичное оскорбле- 
те и клевету. 

На судЬ 16-го декабря г. Козленке, признавъ подлинность письма, 
оправдывался тЬмъ, что обида была взаимная. 

Мировой судья, какъ сообщаетъ „Бес. Ж.**, признавъ Козленка винов- 
нымъ въ преступленш, предусмотрФяномь 130 ст. уст. о наказ., пригово- 
рилъ его къ 10 руб. штрафа, съ заменой при несостоятельности двумя 
днями ареста при земскомъ арестномъ дом^." 

Такимъ образомъ, восьмилетнее „общете** педагоговъ и учеииковъ 
окончилось вульгарн4йшимъ процессомъ у мирового съ налозкетемъ штра- 
фа на педагоговъ! 

* 

А вотъ случай изъ практики варшавскихъ педагоговъ: одинъ изъ про- 
фессоровъ мЬстнаго университета читалъ въ одной школ^ лекщю по есте- 
ствов'Ёд'Ьнш учителямъ и учительницамъ варшавскихъ училищъ. Присут- 
ствовалъ инспевторъ училищъ и его помощники. Лекторъ, войдя въ роль, 
неожиданно зам^тилъ своимъ слушателямъ, что наука о ботаник'Ь скор'Ье 
понятна ученику 1рист1анскаго в^роиспов'Ьдашя, ч'Ьиъ еврейскому ученику, 
который изъ этой науки не можетъ извлечь для себя матерхальной выго- 
ды, тавъ какъ ботаника — не вексель и не процентный деньги (!?). На 
лекцш присутствавало много еврейскихъ учителей и учвтельницъ. Разда- 
лись протесты. Одна учительница, бол^е впечатлительная, упала въ об- 
морокъ. Получилось общее зам'1&шательство. Оскорбленные педагоги обра- 
тились къ инспектору, который преспокойно зам&тилъ имъ, что, кто не 
желаетъ слушать, тотъ можетъ уйти.^(^Наши Дни^). 

Александръ Ябдоновск1й. 
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За прошлый годъ. 



Общая характеристика 1904 года.— В. К. фонъ-Пдеве,— Политика по отно- 
шен1ю къ земствамъ.— Административныя м'Ьро11р1ят1я.— Переломъ поли- 
тики: указъ 12 декабря,— Его сущность и противор'Ьч1я. — Правительствен- 
ное сообщеше,— Падея1е Портъ-Артура. 

Провожая 1904 годъ, наша печать единодушно признала его годомъ 
исключительнымъ, тяжелымъ, не повторявшимся въ русской истор1н съ 
эпохи смутнаго времени. Нинувш|й годъ, действительно, заиметь опред']^' 
ленное и яркое м^сто въ л^тописяхъ русской жизни. Никогда нашъ обще- 
ственно-государственный раепадъ не проявлялся такъ р^зко и решительно, 
никогда неустройства, расшатанность, колебан1я и общая несостоятель- 
ность строя не получали бол^е полнаго и всесторонняго выражен1яу никогда 
коллизш между жизнью и госаодствующимъ правомъ не принимали 
такихъ богатыхъ своею силою и содержашемъ формъ. Однимъ словомъ, 
1904 годъ — годъ несомнеянаго кризиса и перелома, последств1в котораго 
мы совершенно не въ состояши учесть. 

Начался онъ въ моментъ, когда В. К. фонъ-Плеве, продолжая поли- 
тику евоихъ предшественниковъ съ 1884 года, повидимому, достнгадъ зе- 
нита своей неограниченной власти. ЧеловФкъ крутой и неумолимой воли, 
съ броиированиымъ сердцемъ, которому было чуждо все человеческое, 
фонъ-Плеве продолжалъ создавать апоееозъ всемогущей, всеведущей и 
всезнающей бюрокрапи и выковывалъ своими железными руками всеохва- 
тывающую систему крайней полицейской опеки, решительно, надъ всеми 
движешями жизни, надъ каждымъ ея дыхашемъ. По смерти фонъ-Плеве 
въ обществе и печати не было ра8ноглас1я въ оценке его личности и 
политики, и даже „Нов. Время'', сначала проливавшее холопсшя слезы 
(въ етатьяхъ г. Глннки\ должно было, уловивъ истинное общее настроен1е, 
переменить фронтъ. 

Покойному фонъ-Плеве принадлежитъ громадная государственная за- 
слуга (говоримъ это безъ тени иронш), которая съ каждымъ диемъ ста- 
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ЛОВИТСЯ теперь ясв^е и яен^Ье. РЬшительно и смФдо признавъ догму бю- 
рократизма, принеея да неб клятву, министръ не зналъ компромиссовъ, 
уступокъ и слабости и всЬ свои етремлен1Я дрводилъ до конца, не боясь 
ставить точки надъ 1. Благодаря этому, въ блестящемъ, реадьномъ сине- 
матографе предъ Россхеб начали проходить одна за другой картины, под- 
ныя трагическаго смысла и значен1я: эти картины своей жел']^яой логи- 
кой и упорной последовательностью убедительно доказывали несостоя- 
тельность бюрократ1и, ея враждебность къ жизни, ея р^зшй контрастъ съ 
нуждами земли и съ мнешями ея деятелей. Жизнь наша усложнилась: 
это правда; при такихъ услов1Яхъ контрастъ между тягой жизни къ сво- 
боде и бюрократическимъ прессомъ всегда ярокъ. Но ни одинъ министръ, — 
и въ этомъ заслуга фонъ-Плеве, — такъ безстрашно не шелъ къ пропасти 
этого контраста. 

Политика полицейской опеки, отрицан1я за обывателемъ самыхъ эле- 
ментарныхъ правъ человека и граасданина, гонен1Я на все несогласное и 
првнуждешя ко всеобщему обязательному молчашю, эта политика дала 
обратные результаты: съ одной стороны, она углубила политическую мысль, 
очищая ее отъ иллюзШ и заставляя ее смело итти новыми путями къ 
радикальному обновленш, съ другой стороны, она расширила кругъ обще^ 
ственно-настроенныхъ людей и поставила вопросы государств еннаго права, 
во всей ихъ полноте, въ такихъ кругахъ и сферахъ, какимъ эти вопросы, 
а особенно ихъ полнота, были почти чужды; наконецъ, эта политика по- 
вела къ объединешю и солидарности разнокачественныхъ и разобп^енныхъ 
общественныхъ силъ. 

Гейне говорилъ о мракобесахъ, что они подобны темъ, кто, желая 
потушить огонь, бьютъ по горящимъ углямъ палкой: отъ удара искры 
разлетаются во все стороны и зажигаютъ новый огонь и тамъ, куда 
безъ помощи палки никогда не залетели бы горяч1е угольки. 

Фонъ-Плеве точно также боролся съ политической мыслью, и отъ его 
палочныхъ ударовъ критика и пламя оппозиц1и разгорались все въ боль- 
шемъ и большемъ количестве пунктовъ жизни, разгорались все сильнее 
и сильнее. 

Къ политическимъ результатамъ внутренней войны, которую велъ фонъ- 
Плеве, присоединились результаты и внешней войны, которую съ января 
1904 г. ведетъ арм1я 

Начало 1904 года ознаменовалось репресс1ями: 5 января былъ за- 
крыть III съездъ деятелей по техническому и професс1ональному образе - 
ван1ю, съездъ, который сыгралъ громадную роль и далъ прекрасный 
матер1алъ для учета духовныхъ силъ и настроен1я провинщи. Три тысячи 
членовъ съезда, съехавшихся изъ самыхъ отдаленныхъ пунктовъ Росс1н, 
три тысячи русскихъ гражданъ, впервые встретившихся, привезли въ сто- 
лицу одно и то же настроеше, одну и туже заветную мысль о настоятель- 
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ной необходимости рефэрмъ. Это настроеше можно было н нужно было 
признать настроешемъ всей Россш. Резолющи съ'1зда, правда, были 
значительно обезцв'Ьчены и слишкомъ оппортунистически продезинфек- 
цированы сравнительно еъ широкими и содержательными р^Ьчами и 
докладами, но и резэлющи и р1;чи постигла одна и та же участь; ов* 
не увид'1^ли св^та. Съ'Ьздъ былъ закрыть, начались массовые аресты 
и высылки. Почти так1е же результаты им']^лъ и Пироговсшй/ъ'Ьздъ, закон- 
чивпайся грандтознымъ протестомъ н']^сколькихъ тысячъ человФкъ противъ 
полицейскаго устранен1я йзъ окончательно проредактированрыхъ резолющи 
вс^хъ т]^хъ, который носили общественный характеръ. Эти два съ'Ьзда 
ярко проявили настроРн1е провинцш, выросшей и возмужавшей за по- 
сл4дше 25 л4тъ и сбросившей съ себя пошехонскую окраску. 

Повидимому, эти съ'Ьзды оказали большое вл1ян1е на усилен1е репрессив- 
ной л'Ьятельности фонъ-Плеве. Система репресс1й характеризуетъ не только 
д'Ёятельность фонъ-Плеве: эта система концевк^ическими кругами расходится и 
во ВС* проявлешя государственной власти. До 15 1юля, — ^дня убШства 
министра, — эта система остается господствующей на всемъ фонЬ прави- 
тельственной деятельности... , 

Въ новогоднихъ обзорахъ н'Ькоторыхъ газетъ это явлен1е получило 
надлежащую оценку. Характеризуя пер!одг до 15 1юля и его главнаго 
выразителя, газета „Наши Дни" (Л? 14) говорить: 

„Полная неспособность къ творческой работ*, пренебрежительное отно- 
шеше къ голосу жизни, сл*пая в*ра въ бюрократическое всемогущество 
и вытекающая отсюда крайняя узость политическаго кругозора, болезнен- 
ная подозрительность, — эти неизбежные спутники всякаго р-Ьзко обозна- 
ченнаго реакц1оянаго движешя, — безпощадно преследовали Плеве во всехъ 
его начинав 1яхъ**. 

Другой новый органь печати — „Наша Жизнь" (Л? 55) даегь такую 
оценку пресловутой „системе". 

„Въ начале истекшаго года „система" Плеве достигла своего куль- 
минащоннаго пункта. „Система" эта отрнцаеть за всеми слоями руссваго 
народа какую бы то ни было политическую силу и значеше. Она не ви- 
дить въ Росс1и общества, объединеннаго политическою мыслью, она вп- 
дитъ въ русскомъ народе лишь сумму единицъ, безвольное въ политиче- 
скомъ отношеши стадо, которое можно повести въ любую сторону. „Сис- 
тема" отрицаетъ за русскимь народомь право субъекта, свободно фбр- 
мулирующаго свои нужды и определяющаго свои задачи и действия; она 
разсматриваетъ его только какъ объектъ заботь и попечен1й бюрократхи. 
Съ другой стороны, „система" приписываетъ бюрократ1и, — какъ самобыт- 
ному, противополагаемому народу и обществу элементу, — всю сумму по- 
литическаго разума и политической власти, который необходимы для раз- 
реп1ен1я возникающихъ въ жизни народа вопросовь". 
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Вполя* ПОНЯТНО, какой характеръ носили м'Ьропрхя™ фонъ-Плеве. 
Самые сильные его удары были направлены на вс* проявлен1я обще- 
ственности, въ особенности если они носили организованный характеръ. 
Вполн* понятно, что земства, сохранивш1я чуткость къ жизни и нрав- 
ственный силы для борьбы, пользовались преимущественнымъ вниман1емъ 
фонъ -Плеве. 

8-го января 1904 года было упразднено тверское губернское земство 
и но,воторжское у4здное. Собрашя и выборы были отменены, въ составъ 
унравы введены назначенный правительствомъ лица, представители зем- 
ства и третьяго элемента были высланы изъ пред*ловъ губерн1и. Это 
былъ серьезный ударь земскому д*лу въ Россш. Рядъ сменявшихся одинъ 
за другимъ губернаторовъ спещально командировались для подавлен1я твер- 
ской „смуты", — и посл'Ьднимъ изъ нихъ былъ г. Ширинскй-Шихматовъ. 
целый рядъ яеутвержденй (председателя московской губернской земской 
управы Д. Н. Шипова, вологодской В. А. Кудряваго) обнаруживалъ яв- 
ное намереше, удаливъ общественно-независимый элементъ, расчистить 
заранее пути для введешя разрабатывавшагося проекта упразднен1Я гу- 
бернскаго земства. Какъ аиоееозъ къ этому, былъ заготовлесъ проекть 
реформы губернскаго и уезднаго управлев1я, сводивш1йоя къ усилея!ю 
губернаторской власти, т. е. къ уведичен1Ю опеки надъ земствомъ и на- 
селешемъ. Проекть редакщонной комисс1и (подъ председательствомъ т. с. 
Стишинскаго) по составлешю новыхъ Подоженхй о крестьянахъ долженъ был! 
решить окончательно крестьянсшй вопросъ, въ духе сохранения обособленности 
крестьянскаго сословхя. Этотъ проектъ, составленный, какъ выражаются „Рус- 
СК1Я ведомости** (^№ 1) „по известному бюрократическн-реакщо иному шабло- 
ну", поступилъ на разсмотрен1е губернскихъ совещашй, образованныхъ типвч- 
но-канцелярскимъ образомъ подъ председательствомъ губернаторовъ, по- 
лучившихъ весьма серьезный и основательный инструкц1и отъ г. фонъ- 
Плеве. Инструкщи эти неизвестны, но о содержав1и ихъ можно безоши- 
бочно догадываться по темъ мерамъ министерства, как1я оно приняло 
по отношешю къ свободнымъ голосамъ, раздавшимся въ 1903 году въ 
сельскохозяйственныхъ комитетахъ. Несомненно, проектъ редакц1онной 
комисс1и прошелъ бы во всехъ губернскихъ совещашяхъ, а затЬмъ по 
лучилъ бы и дальнейшую санкцш. Наконецъ, закономъ 22 марта хозяй- 
ственный департаментъ министерства внутреннихъ делъ со страховымъ 
комнтетомъ и медицинсшй департаментъ преобразованы въ главное упра- 
влеше по деламъ местнаго хозяйства и управлен1е главяаго врачебнаго 
инспектора. При главномъ управленш по деламъ местнаго хозяйства со- 
стоитъ советъ, куда, кроме губернаторовъ и прочихъ чиновниковъ, при- 
глашаются^ т. е. вызываются министромъ, отъ 12 до 15 местныхъ дея- 
телей. Конечно, апробащя министромъ требуетъ абсолютной благонадеж- 
ности. 
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Таковъ былъ цнклъ „реформъ", задуманныхъ и отчасти осущестмен- 
ныхъ в1инистерствомъ фонъ-Плеве въ 1904 году. Общая теяденц1Я лхъ 
ясна. Но даже и эта тенденщя не вяжется съ м-рами, принятыми фонъ- 
Плеве ао отношен1Ю въ общеземской организащи для помощи больнымъ 
и ранеяымъ. „Причины, побудивши какъ представителей земствъ, такъ и 
дворянства и городовъ организовать самостоятельную помощь больнывсъ 
и раненымъ воинамъ на Дальнемъ Восто]г]^, заключаются прежде всего въ 
недов^^р1и общества къ спещально существующей для этой ц^!ли оффиц!- 
альной организащи Краснаго Креста, зат^мъ въ ясно сознанной необхо- 
димости непосредственнаго, живого участхя въ облегченхи Росс1и отъ по- 
стигшаго ее тяжелаго б'Ьдств1я'' („И. Ж., Лё 56). Но и это святое д'Ьло 
встретило въ лиц! ф.-Плеве неумолимаго противника. Правда, сложившаяся 
общеземская организащи не была разрушена, однако, министръ внутреннихъ 
д']^лъ воспретилъ дальн1^йшее присоединен1е земствъ къ организац!и и, та- 
кимъ образомъ, наложилъ свое суровое уе1;о на гуманное д1ло помощи 
больному и раненому солдату. Только осенью антигуманный циркуляръ 
былъ отм']Ьненъ... 

II. 

Посл'Ё боевыхъ противъ земства м'Ъропр!ят1й, главнейшее м^сто среди 
прочихъ проявлешй государственной деятельности заняли чисто- и узко- 
позицейсше акты, им^вшге спещальную ц^ль, вполне понятную при об- 
щемъ режиме и его нервныхъ усил1яхъ достичь казеннаго спокойств1я и 
канцелярской безопасности. Мнешемъ государственнаго совета отъ 19-го 
апреля положено учредить 95 новыхъ должностей земскихъ начальниц 
ковъ въ 22 .губерн1яхъ п установить 152 штатныхъ должности канди- 
датовъ на должность земскаго начальника. Составы полиц1и усилены въ 
городахъ и селея1яхъ 26 губерн1й. 19-го апреля утверждено мнеше го- 
сударственнаго совета объ увеличен1и числа становъ въ 46-ти губернхяхъ 
по общему учрежден1Ю управляемыхъ, кроме Ставропольской и Прибал- 
Т1йскнхъ. Кроме того, разновременно въ течен1е года усилены штаты жан - 
дармско-полицейскихъ управлен1й железныхъ дорогъ (Тамбовско-ураяьской , 
Закавказскихъ, Сибирской), увеличены кредиты на содержаше и секретные 
расходы губернскихъ жандармскихъ управлешй (напр., полтавскаго, ом- 
скаго), учреждевъ жандармскШ надзоръ въ Забайкальской области. 

Положеше объ усиленной охране въ 1904 году существовало въ 10 
губершяхъ, 4 градоначадьствахъ, 27 городахъ, 15 уездахъ и 11 оелахъ, 
местечкахъ и заводахъ. Помимо этого, новыя полномоч1я, расширяю Щ1я 
сферу и безъ того широкаго усмотрев1я, предоставлены по издашю обя- 
загельныхъ постановлен1й и наложев1Ю взыскашй: виленскому, ковенскому 
и гродненскому генералъ-губернатору, иркутскому военному, томскому и 
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тобольскому губернаторамъ, степному генералъ-губернатору и мянскому гу- 
бернатору, относительно городовъ Бобруйска н Минска. 

7 1ЮНЯ обнародованъ новый законъ о политическихъ престуолешяхъ, 
согласно которому д'Ъла о нихъ в-Ьдаются: 1) судебными палатами, когда 
высшее за преступное д'Ьянге наказаше определено въ законе ниже ис- 
правительнаго дома, 2) судебными палатами съ участ1емъ сословиыхъ 
представителей или же особымъ присутствземъ сената съ у<1аст1емъ озна- 
ченных! представителей, когда высшее наказаи1е опред-блено не ниже ис- 
правительнаго дома, и 3) по особому Высочайшему указу — верховнымъ 
уголовнымъ судомъ. Въ производств'^ дознашй по-прежнему главную роль 
пграютъ чины отд'Ьльнаго корпуса жандармовъ, дМствующ1е подъ руко- 
водствомъ и наблюдешемъ чиновъ прокурорскаго надзора. Въ р^шеши во- 
проса о прекращен1п дознан1я участвуютъ губернаторъ и начальникъ гу- 
Сернбкаго жандармскаго управасшя. Участ1е чияовъ жандармскаго корпуса 
НС прекращается и при производств'^ предварительнаго сл']^дств1я, которое, 
впрочемъ, не признается необходимымъ, т. е. можетъ быть зам']^нено од- 
нимъ только жандармскимъ дознанхемъ. При судебномъ сл'6дств1и широко 
допускается прим*нен1е производства при закрытыхъ дверяхъ; къ судеб- 
ной защитЬ допускаются лишь присяжные поверенные. Наказашя опреде- 
ляются по новому уголовному уложенш. „Надо заметить, — д4лаютъ вы- 
водъ „Русск1я ведомости", — что этотъ новый законъ, соетавляетъ фор- 
мально, ва1:ъ и те постановлен!я, которымъ онъ пришелъ на смену, взг- 
ят1е изъ общаго порядка уголовнаго судопроизводства, а по существу — 
сплошное нарушеше услов1й правильяаго суда. Поэтому иреследованхе за 
государственный преступлее1я по суду, вошедшее съ недавняго времени 
въ практику, представляетъ не что иное, какъ усилен1е репресс1й за де- 
яшя этого рода. Цель эта достигается темъ легче, что, подобно старому 
Уложенш о наказан1яхъ, и новое уголовное Уложев1е, применяемое те- 
перь къ деламъ о государственныхъ преступлен1яхъ, именно въ этой части 
отличается крайней суровостью и притомъ признаетъ наказуемыми так1я 
деян1я, который во всемъ цивилизованно мъ М1ре преступлев1ями не счи- 
таются". 

Если мы примемъ во ваимаше, что законъ 7 1юня не упразднилъ 
административныхъ репрессхй, что Положен1е объ усиленной охране даетъ 
власти неограниченный просторъ для ссылокь и высылокъ, то вся ре- 
форма сводится лишь къ перенесению части работы изъ департамента ио- 
лищи въ судъ. Такимъ образомъ, въ случае „неудовлетворительности" 
решен1й последняго, спец1альныя власти всегда сохраняютъ за собой право 
возмезд1я и после суда и вопреки ему,— что и бывало на практике. 

Въ теченхе истекшаго года обнародовано 4 Высочайшихъ манифеста: 
27 января — о начале военныхъ действШ съ Япоехей; 30 шля и 11 ав- 
густа о рождеши Наследника Цесаревича Алексея; важнейшимъ пунктомъ 
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этого манифеста является уничтозкен1е тЬлеснаго наказашя, позорно пят- 
иавшаго руссгай народъ... 1-го августа изданъ манифестъ о назначен1й 
иа случай кончины Императора до совершеннол1т1я Наследника иравн- 
телемъ государства великаго князя Михаила Александровича; опека надъ 
Д*тьки Государя предоставляется Императриц* Александр* веодоровн*. 

III. 

Назначешю кн. СвятополкЪ'М1рскаго мннистромъ внутреннихъ д*лъ 
предшествовала интенсивная общественная тревога. Постъ министра внут- 
реняяхъ д*лъ получилъ въ бюрократичесхомъстро* преимущественное заа- 
чеше, въ виду превалировашя въ государ<7гвенныхъ функщяхъ яачалъ 
полицейской самообороны. Проч1я министерства, провикнутыя т*мъ же 
духомъ, неизбежно подчиняются плаиамъ и практическимъ м'Ьропр1ят1ямъ 
министерства внутреннихъ д*лъ! До какой степени вл1ян1е этого послед- 
няго распространяется широко, можно судить по следующему факту. Поел* 
назначешя г-номъ Плеве сенатора Таубе для производства ревиз1й техни- 
ческаго, Пироговсваго и др. съ*здовъ и для выработки правилъ, которыя 
преградили бы живой общественной мысли возможность проявиться на 
бъ*здахъ, министерство землед*Л1я и государственныхъ нмущоствъ разр*- 
шило Терскому отд*лен1ГО Императорскаго Техничрскаго общества созвать 
еъ*8дъ буровыхъ техпиковъ съ услов1емъ, чтобы 8ас*дан1я его были 
негласны; къ учаспю не допускаются врачи, д*ятели земства, городскихъ 
7правлен1й, бывш1е члены съ*зда деятелей прякладноб геолопи въ Пе- 
тербург* и бывш1е члены Пироговскаго съ*зда (см. „Горнозаводсшй 
Лист.", }& 42, „Торгово-Промышл. Бюллетень**, Л? 113). Такимъ обра- 
эомъ, даже невинное б;рен1е было взято подъ подозр*н1е, даже въ этой 
узко-технической области боялись проявлешй общественности!.. 

Тревога но поводу назначешя новаго министра царила долго. Фонъ- 
Плеве сошелъ со сцены 15 1юля. Прошелъ 1юль, наступилъ августъ, при- 
шли мрачныя в*сти о поражеши подъ Ляояномъ, и только въ конц* авгу- 
ста состоялось новое назначеше министромъ администратора, заявившаго 
србя противникомъ боевой системы фонъ-Плеве. Этого было достаточно, 
чтобы общество, не дожидаясь гаранпй дов*р1я и правового взаимоопре- 
д^лешя, пошло навстр*чу успокоительнымъ словамъ министра. Москва, 
Одесса, а всл*дъ за ними ц*лый рядъ городовъ и у*здныхъ земствъ 
выразили въ почтительныхъ и сдержанныхъ выражен!яхъ свои прив*тств1я 
по адресу кн. Святополкъ-М1рскаго. ' 

„Ноябрьсше" дни 1904 года начали совершенно новую полосу въ 
вашей жизни. Это, д*йствительно, историчесгае дни подъема обществея- 
ныхъ силъ и безбоязненнаго заявлен1я правды. Н*тъ ни одного -губерн- 
скаго города, въ которомъ не раздались бы св*Ж1е голоса, бывш1е' до 
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еи1ъ поръ подъ саудомъ. По подсчету газеты „Русская Правда^^ не меЕбе 
150 учреждешй, собрашй и банветовъ (за ноябрь м^сяцъ) высказалось 
въ категорическихъ резолюшяхъ за создаше гарантированнаго право- 
оорядка. Это дввжеше продолжалось и продолжается теперь, но въ на- 
стоящее время оно встр-Ьчаетъ уже серьезный преграды. Местная адми- 
нистрацк не допускаетъ устройства банкетовъ и собрашй, производить 
дознашя о состоявшихся сов'Ьщан1Я1ъ н въ н'Ькоторыхъ случаяхъ прим']Ь- 
няетъ м^ры репреши. Въ Москве 14 декабря былъ запрещенъ банкетъ 
въ ресторан*)} „Эрмитажъ^^; тамъ же были запрещены банкеты 12-го 
января. Въ Одессе въ тотъ же Татышинъ день банкеты были иедопущены 
полищей. Общественное мн1;те т4« не .ыев!^е прорывается наружу е 
печать отвгЬтила н']^сколько случаевъ экспрмвтомъ состоявшихся собран1й 
или попытовъ къ нимъ (въ Нияшемъ-Новгород'Ьу въ Саратов'^). Все это 
ясно доказываетъ, какую необходимую, злемеитариую прянадяаяшоеть ра- 
зумной жизни аредставляеть собою санкц!онируемое положвтельнымъ за- 
конодательствомъ право собран1й и союзовъ и какая острая нужда ощу- 
щается въ Еемъ. 

Изданъ въ высшей степени важный правительственный актъ — Имен^ 
ной Высочайш1й Указъ, данный 12 декабря Правительствующему Сенату. 
Вотъ текстъ этого указа: 

„По священнымъ зав-Ьтамъ В']^нценосцыхъ Предковъ Нашихъ, иепре* 
станно помышляя о благЬ вв'Ьренной Намъ Богомъ Державы, Мы, при 
непрем'Ьниомъ сохранеши незыблемости Основныхъ Законовъ Импер1и, 
полагаемъ задачу правлешя въ неусыпной заботливости о потребностяхъ 
страны, различая все д'^йствптельно соотв:Ьтствующее интересамъ Народа 
отъ нер^^дко ошибочныхъ и преходящими обстоятельствами нав^яиныхъ 
стремлен1й. Когда же потребность той или другой перемены оказываетси на- 
зр'Ьвшею, то къ совершен!ю ея Мы считаемъ необходимымъ приступить, хотя бы 
нам-^^ченное преобразоваше вызывало внесев1е въ законодательствосуществен- 
ныхънововведен1й. Не сомн'Ьваемся, что осуществлед1етакихъ начинашй встр^^ 
чено будетъ сочувств1емъ благомыслящей части Нашнхъ подданыхъ, ко- 
торая истинное преуспФян1е Родины видитъ въ поддержаши государствен- 
наго СПОК0ЙСТВ1Я п непрерывномъ удовлетвореши насущныхъ нуждъ на-* 
родныхъ. 

„Во глав:Ь заботь Нашнхъ поставляя мысль о наилучшемъ устройств'^ 
быта многочнсленн:1^йшаго у насъ крестьянскаго сослов1я, Мы усматриваемъ, 
что, согласно Нашимъ предуказашяиъ, дФло это уже подвергается обсу- 
ждешю: наряду съ подробнымъ, на м^стахъ, разсмотрМемъ первоначаль- 
выхъ предположен1й Министерства Внутренннхъ Д'Ьлъ, ныя^ въ осдбомъ, 
изъ опыти'Ьйшихъ лицъ высшаго управлен1я, сов^Ьщаши изучаются важ- 
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в'1^йш1е вопросы устроешя крестьянской жизни на основанш СЕЬдкяЛ 
и отзывовъ, заявленныхъ при изсл^^доваши въ м'Ьстныхъ комитетахъ 
общихъ нуждъ сельско-хозябственной промышленности. Мы повел'1&ваемъ, 
чтобы работы эти привели законы о 'крестьянахъ къ объёдинешю съ 
общнмъ законодательствомъ Импер1и, облегчивъ задачу прочнаго обезпе- 
чен1я пользован1я лицами этого сослов1я признанныхъ за ними Царемъ- 
Освободителемъ положетемъ ^полноправныхъ свободныхъ сельскихъ обы- 
вателей". 

„Обозр'Ьвая заеимъ обширную область дальЕ]^йшихъ народныхъ потреб- 
ностей, Мы, для упрочешя правильнаго въ Отечеств'^ Нашемъ хода госу- 
дарственной и общественной жизни, признаемъ неотложнымъ: 

1) принять д'Ьйствительныя м']Ьры къ охранен1Ю полной силы закона, — 
важнейшей въ Самодержавномъ Государств* опоры Престола,— дабы не- 
нарушимое и одинаковое для всЬхъ исполнеше его почиталось первейшею 
обязанностью вс*хъ подчиненныхъ Намъ властей и м^сть, неисполнеше 
же неизбежно влекло законную за всякое произвольное д*йств1е ответ- 
ственность, и въ сихъ видахъ облегчить поте}$п*вшимъ отъ такихъ д*й- 
СТВ1Й лицамъ способы достижен1я правосуд1я; 

2) предоставить земскимъ и городскимъ учреждешямъ возможно ши- 
рокое учаспе въ зав'Ьдыван1и различными сторонами м^стнаго благоустрой- 
ства, даровавъ имъ для сего необходимую, въ законныхъ пред^лахъ, са- 
мостоятельность, и призвать къ деятельности въ этихъ учрежден1яхъ, на 
однородныхъ основан1яхъ, аредставителей всбхъ частей заинтересованнаго 
въ М'Ьстныхъ дЬлахъ населен1я; съ ц-Ьлью усп^шнейшаго же удовлетво- 
решя потребностей онаго образовать сверпъ нын* вуществующихъ губерн- 
скихъ и ^ездныхъ земскихъ учреждешй, въ т^сн^йшей съ ними связи, 
общественный установлен1я по зав*дыван1ю делами благоустройства на 
м*стахъ въ небольшихъ по пространству участкахъ; 

3) въ ц-Ьляхъ охранен1я равенства передъ судомъ лицъ вс4хъ состоя- 
ли, внести должное единство въ устройство судебной въ Имперш части 
и обезпечить судебнымъ установлен1ямъ вс*хъ степеней необходимую само- 
стоятельность; 

4) въ дальнейшее разв11Т1е принятыхъ уже нами м^ръ по обез- 
печешго участи рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ, озабо- 
титься введен1емъ государственнаго ихъ страхован1я; 

5) пересмотреть изданный во времена безприм4рнаго проявле- 
В1Я преступной деятельности враговъ общественнаго порядка исклю- 
чительный законоположенхя, прим4нен1е коихъ сопряжено съ зяачитель- 
нымъ расширейемъ усмотрен1Я административныхъ властей, и озаботиться 
при этомъ кааъ возможнымъ ограничешемъ пределовъ местностей, на ко- 
!горыя они распространяютя, такъ и допущен1емъ вызываемыхъ ими стес- 
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нешй правъ частныхъ дицъ только въ случаяхъ, д'Ьйетвитедьно угрожаю- 
щихъ государственной безопасности; 

6) для закр'Ьплешя выраженнаго Нами въ Манифест! 26-го февраля 
1903 г. неувлониаго душевнаго желашя охранять освященную Основными 
Законами Имаерш терпимость въ дФлахъ вФры, подвергнуть пересмотру 
узаво1еи1я о правахъ раскольнивовъ, а равно лицъ, принадлежащихъ въ 
инославнымъ и инов'Ьрнымъ испов'Ьдашямъ, и независимо отъ сего 
принять нын! же въ административномъ порядке соотв^тетвуюпця м^ры 
къ устраненш въ релипозномъ быгЬ ихъ всякаго, прямо въ зако19'Ь не 
установленнаго, ст!снен1я; 

7) произвести пересмотръ д'Ьйствующихъ постановлешй, огранитаваю- 
щихъ права инородцевъ и уроженцевъ отд'Ьльныхъ местностей Имперш, 
съ ткИЪу чтобы изъ числа сихъ постановлешй впредь сохранены были 
лйп1ь Лу который вызываются насущннми интересами Государства и яв- 
ною пользою Русскаго Народа; 

и 8) устранить изъ нын! д']&йС1вующихъ о печати постановлен1й из- 
лишшя ст^снешя и поставить печатное слово въ точно опред']Ьленные зако* 
номъ пределы, предоставивъ т]Ьмъ отечественной печати, соответственно 
усп^хамъ просвещешя и принадлежащему ей всл'Ьдств1е сего значен:Юу 
возможность достойно выполнять высокое призваше быть правдивою вы- 
разительницею разумныхъ стремлен1й на пользу Росс1и. 

„Предуказывая на сихъ основан1яхъ рядъ предстоящихъ въ ближай- 
шемъ будущемъ крупныхъ внутреннихъ преобразовашй^ <7асть которыхъ 
по прежде даннымг Нами указав1ямъ^ подвергается уже предварительному 
изследовашю, Мы съ т^мъ вместе, по разнообразш и важности сихъ 
преобразовашй, признаемъ за благо установить самый порядокъ для об- 
сужден1я способовъ наиболее быстраго и полнаго ихъ осуществлешя. Въ 
ряду государетвевныхъ Нашихъ учреждеаШ задача теснейшаго объедине- 
ния отдельныхъ частей управленхя принадлежитъ Комитету Министровъ; 
всл^дствхе сего повелеваемъ: Комитету Министровъ по кащому изъ приве- 
ден ныхъ выше предметовъ войти въ разсмотр^ше вопроса о наилучшемъ 
способе проведешя въ жизнь намерешй Нашихъ и представэть Намъ въ 
кратчайш1й срокъ свои заключения о дальнейшемъ, въ установленномъ 
лорядве, направленш подлежащихъ меропр1ят1й. О последующемъ ходе 
разработки означенныхъ делъ Комитетъ имеетъ Намъ докладывать. 

„Къ исполненш сего Правительствующхй Сенатъ не оставить учинить 
надлежащее распоряжен1е". 

Въ тотъ же день было опубликовано следующее правительственное 
сообщете: 

„Осенью текущаго года въ Петербурге происходили собран1я некото- 
рыхъ гласныхъ разныхъ губернскихъ земствъ, выразивш1я рядъ поаселашй 
о необходимыхъ, по мнен1ю участяиковъ ихъ, реформахъ внутренняго упра- 
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«летя Импер1е&. Пожелашя эти сд'клались пред1ветомъ обсуждешя печати, 
{юзлитаыхъ созывавшихся для сего, или ио и&ымъ поводамъ, со($рашй, а 
^акже, вопреки требован1Я1гь закона, обсуждались въ зае§дш1яп н^шото' 
рыхъ городвкихъ думъ и земскигь собран!!. Подъ влхяшежъ лицъ, етре- 
иящихся внести въ общественную я государственную жизнь смуту, и вос- 
пользовавшихся возиикшнмъ въ обществ'Ь волнешемъ умовъ, преимуще- 
чзтвенно въ воспрюмчивой сред^^ молодежи, — въ н^которыхъ городахъ Им- 
перш произошелъ рядъшумиыхъ еборящъ, заявлявшихъ о яеобюдимости 
представить правительству различныя требовашя, недопустямыя въ оплу 
чмшященныгь Основными Законами Имиерш незыблемыхъ началъ нашмо 
юсударствеихаго строя, и целыми скопин|ами устраивались улпнвш де- 
ноистращи, причеиъ оказывалось оолицш и влаетямъ открытое сопроти- 
||лен1е. Такое движете протнвъ существующаго порядка управлешя, чуж- 
дое Русскому народу, в*Ьрному исконнымъ основамъ существующаго госу- 
дарственнаго строя, старается придать означеннымъ воляешямъ неевой- 
чугвенное имъ значеше общаго стремлешя. Охваченный этимъ двшкешемъ 
^гаца, въ забвешн тяжелой годины, выпавшей ныи4 на долю Россш, оол^^• 
пленный обманчивыми призраками т^хъ благъ, который они ожидаютъ отъ 
«ореннаго нзм^нешя в'1^ками освящениыхъ устоевъ русской госуд^отвен- 
вой жизни, сами того не сознавая, дфйствуютъ на пользу не Родины, а 
^я враговъ. 

„Законный долгъ Правительства ограждать государственный порядокъ 
я общественное спокойетв1е отъ всякихъ попытокъ прервать правильный 
:хрдъ внутренней жизни, — поэтому всякое нарушеше порядка и спокой- 
ч$тв1я и всяшя сборища противуправительственнаго характера долаиш быть 
и будутъ прекращаемы вс^мн имеющимися въ распоряжеши властей за- 
конными средствами, а виновные въ сихъ нарушешяхъ, особенно же лш:^, 
С0СТ0ЯЩ1Я на государственной службе, будутъ привлекаемы къ закошой 
ютветственнооти. Земск1я и городскк установлешя и всякаго рода учре- 
жден1я и общества обязаны не выходить изъ пред'Ьловъ предоставленннгь 
яхъ в^д^шю предметовъ и не касаться гЬхъ вопрооовъ, на обсу- 
ждеше воторыхъ они не имАютъ законнаго полномоч1я; председатели же 
общественныхъ еобрашй, за допущеше въ ннхъ обсуждений, не относя- 
щихся къ ихъ вед^шю вопросовъ общегосударствеинаго свойства, подле- 
жать ответственности на оенованш дЫствующихъ законовъ. Органы пе- 
чати, при трезвомъ отиошенш къ текущмъ собыпямъ и при еознашн 
лежащей на нихъ ответственности, должны, съ своей стороны, внести не- 
обходимое успокоете въ общественную жизнь, уклонившуюся, въ послед- 
нее время, отъ правильнаго течешя". 

То „двшкеше'', которое отмечаетъ правительственное сообщен1е, соз- 
дало особо горячую и высокую температуру въ моменты, предшествовав- 
ше опубликован1Ю Указа 12 декабря. Ожидан1я были всеобщими и нерв- 
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нкши. Въ ПетербургЬ ходили и ошямистичеше, и злов'Ьщ^е толки. По*^ 
сл^днвхъ было больше, ч'Ьм'ь первыхъ, но было несомн'Ьнно, что, при все- 
общей мобвли8ац1и общественвыхъ силъ ради совдан1я новыхъ услов1й' 
живни, правяпця сферы неизбгЬжно должны отозваться на программы, вы- 
двинутый многочвслеиными общественвымв кругами. 

И действительно, укалъ 12 декабря, дающМ предначортан1я гряду- 
щимъ реформамъ, останавливается на н'Ькоторыхъ существенныхъ пун»- 
тахъ именно популярной теперь общественной программы — ^на крестьяв- 
свомъ вопросе, законности; раеширенш м^стиаго самоуправлёшя, объедим 
ненш правосуд1я, страховаи1и рабочвхъ, урегулироваши исвлючительныхъ 
законовъ, в'Ьротериимости, правахъ внородцевъ и положешн печати. Эти 
существенные пункты общественной программы признаны, таввмъ образомъ,. 
нашими высшими сферами, и сл'Ьдователъно выводъ правительственнаго^ 
сообщеюя, что „движение" не им'Ьетъ „звачешя общаго стремлеюя*', не 
соотв4тствуетъ Указу. 

ВысОчайШ1й увазъ об^щаетъ установить нФкоторыя гарант1и лич- 
ности, — между т1мъ правительственное сообщеше даетъ администрацш 
каучуковый полномоч]я окончательно .чншать общество и отд^льныхъ е1к> 
членоВ'ь самыхъ элементарныхъ правъ— сходиться и бес^^довать. При гос1- 
подствФ въ провинщи полнаго усмотрФн1я, при царящей тамъ св'Ьтобоявнй,. 
мояшо быть ув'Ьреннымъ, что ретивые администраторы будутъ грозно по- 
дымать свой опекающ1й персть р']^шительно надъ вс^^ми проявлешями об- 
щественности. Опираясь на слова указа, раскольники и сектанты собе- 
рутся для обсуждешя своихъ нуждъ, — Мымрецовы немедленно потащуть 
ихъ въ участокъ. Соберутся журналисты для коллективнаго обсужден1я 
пункта 8 о печати^ — и грозвыя ч^ее ночнаго дозора не замедлять на- 
полнить заль совещан1я. Протестъ нижегородскаго общества и земства 
протввъ незаконнаго изб1ешя жителей, учиненнаго пом. полиц. Игяатье- 
вымь 29 декабря въ Народномь дом*, — должень быть признанъ нару- 
шающимъ „правильный ходь внутренней жизни", ибо запрещено подавать 
нрошешя скопомь... А между тФмъ указъ категорически повел^ваетъ 
„принять д-Ьйствительнын м1ры" кь тому, чтобы неислолнен1е закона „не- 
в8б']^жно влекло законную ответственность'' должностныхъ лиць, и этимъ 
даетъ право на заявлен]я о фактахъ произвола, ибо иначе, — при вееоб- 
щемь м6лчан1и, ради „спокойств1а'', — ^не можетъ быть и р^чи объ ответ- 
ственности должностныхъ лиць, въ особенности, когда ихъ произволе, 
вакъ это было въ Нижнемъ^ падаетъ на целое общественное собран^. 
Вообще правительственное сообщен1е равносильно запрету обсуждать гд'Ь^ 
бы то нп было вопросы современности, потому что каждый изъ ннхъ 
тесно нереплстевъ съ основными вопросами права. А жизнь слншеомъ 
развилась, чтобы ее можно было уложить на Прокрустово ложе усиленной 
#хравы. Оставляя ненодвижной господствующую догму абсолютной полнцей- 
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^кой опеки, трудно разстатывать на то, чтобы ащнннстрац1я не пользова- 
лась каждымъ случаеасъ усмотр1^ть р^оительно везд^& „нарушеше порядка 
и СП0К0ЙСТД1Я" и совершенно унн<1то»ать первоосновы общественности^ 
установлешя которыхъ, повидимому, желаетъ указъ 12 декабря. 
^ 11ринцин1алъно прив-Ьтствуя этотъ указъ, печать въ общенъ высказа- 
лась о немъ сдер/ванно. Поэтому сгатьи вс1^1ъ газегь (за йсклюяешемъ 
^Моск. В*дом.") идутъ дальше правигельствеан^го акта и значительно расшя- 
ряютъ схему необходимыхъ реформъ, а къ нам'Ьченнымъ присоединяютъ пожела- 
шя такихъ гарант1й , который возможны лишь при основныхъ преобразован1яхъ . 
Общее мн^н1е гроиаднаго большинства органовъ печати можетъ быть фор- 
мулировано сл'Ьдующими словами ,,Русск. В'Ьдом.", рекомендующими коми- 
тету министровъ „принять въ соображеюе указашя опыта, убедительно 
доказавшаго полную неаригодность бюрократической системы сочинен1я за- 
коновъ для разр^шеши важн'Ьйшихъ вопросовъ народной жазни; необхо- 
димо помнить, что именно бюрократ1я, поставленная внЬ возд1^йств1я сво- 
бодныхъ общественныхъ силъ^ ианбол'Ье способна подпадать влхяиш „пре- 
ходящими обстоятельствами нав^^янныхъ сгремдеяхй^. Чтобы обезпечять 
предпринимаемое нын^ цреобразован'ю отъ такой опазностн, чтобы сд'Ьлать 
х)существлеше Монаршихъ предначертаний жизненнымъ и отв1кчающимъ 
дфйствительнымъ потребностямъ народа, необходимо въ подготовительной 
стад1и предстоящей законодательной работы предоставить широкое участхе 
общественнымъ силамъ, а къ окончательному р13смотр'Ьн1Ю реформы при- 
влечь выборныхъ представителей народа. Эю послужить залогомъ пра- 
вильнаго разр^шенхя поставленныхъ на очередь вопросовъ, а уверенность 
въ томъ, что голосъ народа будетъ выолушанъ, должна внести необходи- 
мое успокоеше въ общественную жизнь, уклонившуюся по словамъ по- 
ч^л^дняго „правительственнаго сообщен1я",' въ последнее время отъ пра- 
вильнаго течеюя". 

Мы не будемъ излагать весьма любопытныхъ, основательныхъ и яс- 
-ныхъ взглядовъ, каше печать высказала относительно указа 12 декабря: 
въ коиечномъ результат* они сводятся къ одному основному пункту... Не 
»^удёмъ разсматривать указъ и по существу, — ^т4мъ бстЬе, что вс* затро- 
нутые имъ вопросы надолго будугъ предяетомъ нашяхъ обоуждешй. 

У. 

Падеше Порть- Артура вызвало взрывъ общей печали. Трагическая 
судьба несчастнаго города, оставденнаго бозъ помощи, послужила для пе- 
чати и общества *) новымъ поводомъ къ пересмотру вопроса овойн*, ни- 



*) 14 декабря въ 11етербург11 состоялся банкетъ въ прпсутств1и 800 
-лицъ, которыми принята резопющя о прекращен1и войны и созыв* пред- 
-ставителей народа. („Русь'О- 
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когда не пользовавшейся никакой популярностью. Нн^кв1я прессы разд^лилисы 
о^щн, вакъ „Наша Жизнь'', „Нащи дни**, „Русев. ВФд.'' и вся рровин- 
щальная печать решительно высказались нротивъ продолженхя войны. 
„Русь** считала необходимымъ довести ее до конца, но, не беря на себя 
отв^тетвенностп за подобное предложен]е, считала, что этотъ вопросъ. 
могутъ р'&шить лишь представители народа. „Нов. Вр.'' посл^ шовинист- 
свилъ воплей, — устами А. С. Суворина, ум'Ьюшаго иногда уловить общее^ 
настроеше, заявило, что оно ничего не им^етъ и протввъ опроса народа. 
Такимъ образомъ декабрьсшя собьтя подтвердили только выводы ноябрь* 
скихъ дней о необходимости коренного переустройства Россш. 

П. 

Однако вс1 собыпя истекшаго года бл^дн'Ьютъ предъ тФмъ, что при- 
несло намъ начало января въ Петербурге. 

„Нетъ на св^т! мукъ сильнее муки слова... Тщетно съ устъ порой 
готовъ сорваться крикъ'', — этими словами поата мы только и можем'ь^ 
определить размеры нашей возможности высказаться по поводу трагед1и. 
Она ужасна... Она потрясла насъ съ вулканической силой, и до сихъ поръ 
мы во власти этого гнетущаго кроваваго кошмара, который великою 
тенью укора всегда будетъ стоять надъ Росс1ей. 

Къ сожален1Ю, такъ называемый, независяп];1я обстоятельства заста- 
ляютъ насъ поставить на этомъ точку. 

Ая. Ожиговъ. 
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(Изъ Гермаши) 

Партейтагъ прусской рабочей партж. 

Говоря въ' посл^^дшй разъ (ноябрь 1904 г.) о борьб'Ь за прусскую 
народную школу, я привелъ мшЬтя различныхъ общественныхъ и поли- 
тическихъ группъ противъ „школьнаго компромисса" реакцшнныхъ пар- 
Т1Й прусскаго ландтага и выразилъ предположен1е, что и прусская рабо- 
чая парт1я не замедлить бросить свое веское слово въ оборотъ всеоб- 
щей агитащн противъ готовящагося законопроекта на почв'Ь означеннаго 
компромисса. Это предположен1е исполнилось гораздо ран']&е, чФмъ мнопе 
ожидали, и въ такой форм^^, которая, в']Ьроятно, удовлетворить самыхъ 
требовательныхъ членовъ парпй, оставшихся послФ Бременскаго партей- 
тага очень недовольными т^^мъ, что на немъ школьный вопросъ былъ 
совершенно нли почти совершенно обойденъ. Делегаты, настаивавшее 
тогда на томъ, 1тобы школьный вопросъ былъ внесенъ въ программу 
обще-германскаго партейтага, опасались, что школьный компромиссъ под- 
вергнется обсуждешю уже въ самомъ начал'Ь осенней сессш прусскаго 
ландтага, и съ этой точки зр']^тя они имФли веЬ резоны сожалеть о 
неиспользованш важнаго политическаго момента для массового протеста 
рабочей парт1И противъ того, о чемъ уже съ давнихъ поръ говорила и 
волновалась вся бол'&е или мен'Ъе передовая печать и передовые слон 
прусскаго бюргерства. 

Но старики изъ центральнаго комитета парт1и оказались и бол'Ье 
правыми, и 6ол±е дальновидными, когда говорили тогда своимъ бол^е 
молор1мъ товарищами посп'Ьшишь — людей насм-^шишь. Прусская поли- 
тика не исчерпывается- де одной школьной реакц1ей; ее не проймешь 
нфскр^ькнми мимолетными словами, наскоро формулированной резолю- 
1цей по школьному вопросу. Она требуетъ суг;баго внимания, возможно 
бод'Ье шйрокаго освФщен1я съ возможно большаго числа сторонъ. А для 
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такого начиншя общегермаясшй иартейтагъ съ его общегерманской про- 
граммой, действительно, не былъ подходящимъ м^стомъ, да, кстати, и „по- 
литичесшй моментъ'^ не былъ продущенъ. 

Этотъ моментъ былъ пр1уроченъ къ досл'Ёднямъ днямъ истевшаго года, отъ 
28 по 31 декабря въ Берлин!» зас^далъ первый, форменный и спещально 
прусск1й партейтагъ рабочей партш. 

Если мы НрИПОМНИМЪ, что ИЗЪ бОЛ^е Ч^МЪ 3 МИЛЛ10Н0ВЪ голосовъ, 

поданныхъ въ шн*]^ 1903 года за вандидатовъ рабочей парпи, бол^^е 
1.600.000 приходилось на Пруссш, а изъ 81 депутата этой парпи въ 
одной Пруссш было избрано 32 депутата въ рейхстагъ, то мы удивимся, 
какъ это могло случиться, что парт1Я до сихъ поръ удаляла такъ мало вни- 
машя чисто прусскимъ д'1^ламъ и даже не приб']^гала къ чисто прусскимъ 
конгрессамъ. Замечу, между прочимъ, что въ этомъ отношеши 11русс1я 
является исключешемъ, такъ какъ въ большинстве союзныхъ государствъ 
Германской имперш имеются у рабочей партш особыя „партикулярныя^ 
организацш, пер1одически созывающ1я особые партикулярные партейтаги. 

Указанный фактъ им^егь, конечно, свои объяснешя, но независимо 
отъ этого, онъ все же является прегр'Ьшен1емъ парии, которое долгое 
время не хотЬли признавать ея вожди, но которое они теперь съ неко- 
торыми оговорками должны признать. Это можно было, между прочимъ, 
заметить и на заключительной р^чи депутата Зингера, которою онъ ре- 
зюмировалъ работы прусскаго партейтага въ качеств* его председателя. 

Рабочую парт1ю и особенно ея наиболее выдающихся вождей долгое 
время проникала особаго рода ируссофоб1я, граничащая съ отвращешемъ. 
Въ этомъ отношеши яркимъ выразителемъ такихъ чувствъ и такого на- 
строешя былъ покойный старикъ Либкнехтъ, часто говоривш1й про Прус- 
сш: пусть она задохнется въ своей собственной печати, въ своей напи- 
танной всяческой реакц1ей атмосфере... Что такое Пруссгя? — Спрашивали 
себя друзья Либкнехта. Ея государственно-правовой характеръ не 
многимъ лучше всякой полудеспот1и, съ темъ лишь различ1емъ, что прус- 
ская конституц1я явилась торжествомъ контръ-револющи и окольнымъ пу- 
темъ приблизилась къ порядкамъ, которые по духу очень напоминаетъ 
„правовую" деспот1Ю. У нея, правда, есть бумажная констйтущя съ ши- 
рокими правовыми гарант1ями, на она служить лишь для расширешя 
рамокъ административно-полицейскаго произвола и въ духе абсолютизма 
культивируемой юстищи. Прусскхй парламентъ это— камарилья съ однеми 
только парламентскими гримасами... 

Въ этомъ взгляде на Пруссхю не все преувеличен1е. Въ развнпи со- 
временныхъ государствъ она, действительно, представляетъ собою довольно 
странную и противоречивую смесь современнаго капитализма со старей- 
шимъ феодализмомъ. Надъ целой сетью господскахъ поместно-владель- 
ческихъ вотчинъ пресловутой Остэльб1и возвышается капиталистичесгай 
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трэстъ, который стремится стать универсальнымъ, подчинить себ* всю 
нмпер1ю,' чтобы ВС* ея громадныя экономичесш и финансовыя силы от- 
дать на службу династически-прусской политики и восточно прусскихъ 
майоратовъ. И эта политика увенчалась не малымъ усп-Ьхонъ. Она сде- 
лала возможнымъ, что въ государств* съ очень развитой и богатой ка- 
питалистической культурой сохранились полу-абсолютистсюе порядки. Потому 
то и трехклассная избирательная система, это порождеше эпохи поел* 
мартовской коягръ-роволюцш, пережила вс* изм*нен1я въ состав* наро- 
донаселен1Я и въ яародномъ хозяйств*. Аграрное государство переродилось 
въ индустр1альное, восточная Пруссхя обезлюяшвается, расцв*ли города 
съ милл10ннымъ и стотнсячнымъ населеюемъ; таюе города, какъ Верлинъ, 
поставляють большую часть податей, — и все-таки столичный житель 
располагаетъ ничтожной долей того избирательнаго права, которымъ поль- 
зуется неграмотный въ Остэльб1и... 

Все это такъ, но отсюда еще не сл*дуетъ, чтобы многочислеЕн*йшая, 
:хотя и несправедливо обд*леаная, прусская парт1Я оставалась проникнутой 
лишь пассивнымъ чувствомъ „отвращеюя" къ прусской политик*, къ 
ч^удьбамъ прусской жизни, къ многослояшой прусской проблем* вообще 
А между т*мъ, такое чувство долгое время возводилось даже въ принцнпъ, 
гласивш1й, что д*ятельное учасйе въ прусской политик*, прим*рио, въ 
прусской избирательной борьб*, есть дискредитированхе парт1и, смертный 
гр*хъ противъ ея аав*товъ. У парт1и, правда, въ течеше десятил*т1й было 
такъ много работы въ разныхъ областяхъ общегермаиской жизни, что 
приходилось себя ограничивать. Но, достигши своего теперешняго высо- 
каго ра8вит1я въ импер1и, она увидила себя лицомъ къ лицу съ трудн*й • 
шей задачей, которую все-таки не обойдешь. Теперь въ рядахъ сощадъ- 
демоврапи все бол*е и бол*е растетъ сознанхе, что вся работа въ импе- 
р1и и въ имперскомъ рейхстаг* до т*хъ поръ будетъ задерживаться въ 
своемъ свободномъ развитхн, покуда за Прусо1ей останется возможность 
парализовать и кал*чить покоющуюея на демократической избирательной 
систем* имперскую политику. Несмотря на германское единство, ирус- 
<;к1й партикуляризмъ въ настоящее время еще въ полной сил*. Враждеб- 
ность Прусс1и къ бол*е демократическимъ государствамъ южной Германш 
Ну вообще, къ боя*е свобододюбивымъ, но мен*е могущественнымъ своимъ 
союзницамъ, хотя и не обнаруживается по преяшему въ военныхъ наб*- 
тахъ и династически]^ъ захватахъ, за то т*мъ р*шительн*е даетъ себя 
чувсгвовать въ матер1альномъ, хозяйственномъ, фяскальномъ подчинеши, 
а отсюда и въ политическомъ давлешн на бол*е сдабыхъ соперниковъ въ 
общегерманскомъ Союз*. 

Парализовать во что бы то ни стало эту гибельную прусскую гегемо- 
шю надъ н*мецкими странами и надъ родной прусской землей, — вотъ дог 
зунгъ, который все громче раздавался въ рядахъ рабочей парпи, покуда 
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ие сталъ ея общимъ и горячимъ испов'Ьдав1емъ. Ц']&.шхъ десять л'бть, 
начиная съ кельнскаго партейтага въ 1893 г., бродила въ партш эта 
мысль, покуда ие были преодолены всяш чувства отвращешя въ прус- 
ской реакщи, и иа майицскомъ партейтаг^ въ 1900 году окоичательно 
решено съ нею бороться активными м-рами. Въ этомъ именно году было 
постановлено принять деятельное учаспе ъъ предстоявшпхъ тогда вькбо- 
рахъ въ пруссшй ландтагь (въ 1903 году). Спещальная прусская кон- 
ференц1Я рабочей иарпв, созванная въ 1903 году, еще разъ обсудила 
вопросъ непосредственно передъ началомъ прусской избирательной вампа- 
Н1И. Но эта конференц1Я обсуждала лишь одииъ жгуч1й организац)онный 
вопросъ, не входя въ разсмотр^^ше внутренней прусской жизни по суще- 
ству. Такая задача могла быть возложена только на партейтагъ съ бол'Ъе 
широкой программой, каковымъ и былъ пруссшй партейтагъ наканув'Ь 
новаго года. 

Среди праздничваго затишья въ Берлинъ съ'Ьхалось около двухъ сотъ 
делегатовъ изъ разньаъ угловъ прусскаго государства на „народный 
прусск1й парламентъ^'. Такимъ вменемъ и окрестила себя съ гордостью 
участники прусскаго партейтага. Этотъ партейтагъ, говорили онр, есть въ 
сущности первый демократичесшй парламентъ 11русс1и, начиная съ 1848 года. 
Онъ правда не нм^отъ ни государственныхъ функлцй, ни .печати бюрократии 
ческаго признан1я, но онъ тЬмъ не мсн'Ье воплощаетъ собою манифеста- 
щю воли и домогательствъ широкихъ слоевъ прусскаго народа, который 
по вол^^ госпсствующихъ классовъ устраненъ отъ учас11я въ оффиц1адь- 
номъ прусскомъ парламенгЬ, этой жалкой дореформенной руид^... 

Подкопаться подъ эту „руину'', которая, на самомъ хЬл±, является 
главной твердыней существующихъ въ Прусс1и отношеюй, — это и есть 
теперь предметъ самыхъ горячих?* аомысловъ не только прусской, но и 
общегерманской сощалъ-демократ1и. Мл]ь, благодаря атой руикЬ, Лрусс1я 
и представляетъ собою атмосферу такого грубаго, односторонниго кдассо- 
ваго господства, опирающагося на отсталый формы политичесввхъ, адми- 
нистративныхъ и вмущественныхъ прввилепй. Благодаря этой руинф^ 
Прусс]я представляетъ собою какъ бы сплошное фиделкомиссное влад1н1е 
прусскаго юнкерства, въ которомъ главный товъ задаетъ майоратный 
влад^Ьтель, и гд! непросвещенная чернь не могла до скхъ поръ прямо 
вл1ять на общественныя и государственвыя д^ла. Пошлц лв прусской 
земле въ прокъ так1е „ариетовратичесше^ порядки? На ато отв1ч&ютъ 
гЬ неустанный жалобы, что школьное д^ло въ запущенш^ что громадный 
массы сельско-хозяйственнаго населешя стонутъ подъ гнетомъ духовной н 
матер1альной зависимости, что все управлен1о командующимъ въ импер1Е 
государствомъ .отдано въ руки замкнутой въ себе и немногочисленной 
касты старовладетельнаго дворянства, что юстищя не справляется съ пра- 
вовымъ сознав1емъ народа, что полицгя, въ качестве высшей всепогло- 
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тающей инставц1и, попвраетъ орава лияноств и общества, ято государ- 
ство, какъ работодатель, враивкуетъ вр1емы узкосердечваго частргго- 
предприввнательства, что свобода слова, союзовъ и собрав1Ё^ весмотр» 
на всЬ конститущонвыя гаравт1и, завиеитъ отъ усмотр'Ъв1я люба! о* 
шуцмана... 

Тавова сила, ^жалкой рувны!..^' 

Предметомъ суждевШ врусскаго партейтага служили сдфд)ющ1е четыре 
вопроса: жилищвый, швольвый, вопросъ о договорвы1ъ обязательствахъ. 
сельско-хозяйственвыхъ рабочвхъ и вопросъ о систем'Ь выборовъ въ прус- 
СК1Й ландтагь. Это все очередвые вопросы прусской жизни н политики въ 
томъ смысл'Ь, что 00 тремъ порвымъ пунктамъ внесены или готовятся^ 
прусекимъ правительствомъ соотв'Ьтственвые завонопроекты, четвертый же 
до гЁхъ поръ останется на очереди, покуда прусское правительство и 
прусск1й ландтагь не будутъ вынуждены приступить къ коренному пре- 
обрааован1ю существующей теперь въ стране избирательной системы. 

Насъ завело бы слишкомъ далеко, если бы мы вздумали передать 

зд'Ьсь все содержав1е партейтага съ той исчерпывающей полнотой, съ 

какой, означенные четыре пункта обсуждались въ течен1е полныхъ четы- 

рехъ посл'Ьднихъ дней прошлаго года. Намъ, къ сожал'Ьн]ю, придется 

сократиться и относительно н^которыхъ пувктовъ ограничиться самымъ. 

существеннымъ. 

* * 
* 

Вопросъ о жилищной нужд! и ея устраненш уже съ давнихъ поръ, е- 
особенно со времевн опубликован1я прусекимъ правительствомъ въ 
прошломъ году жилищнаго законопроекта, служить излюбленнымъ торжи- 
щемъ для всяваго рода реформенныхъ начииан1й буржуазныхъ сощалъ- 
политиковъ. Въ октябр*^ прошлаго года по этому поводу состоялся пер- 
вый вееобщ]й жилищный конгрессъ во Франкфурт']^ на МайнФ. Не задолго- 
до того, диспутировали о жилищныхъ реформахъ домохозяева на своемъ 
годичномъ съ'Ьзд'Ё въ Дрезден'Ь. Тотъ же сюжетъ входилъ и въ программу 
недавняго съ-бзда пруссквхъ городскихъ головъ, собравшихся въ Берлине. 
Какъ видно, разсуждедяй о жи.1ищномъ вопросе не занимать стать. Б'1^да 
только, что они рФдко кого удовлетворяютъ. Франкфуртский конгрессъ 
быдъ устроенъ по почину людей, преиспояненныхъ самаго горячаго ре- 
форменнаго антузгазма, но и на немъ картина прешй привела изв^етнаго 
мювхенскаго профессора Луйо Бреитано въ такое меланхолическое состоя- 
Я1е, что овъ отчаялся въ возможности „помощью научныхъ доводовъ 
лримирить классовый противор'Ьч1я''. Люди науки, — восклицалъ онъ въ.. 
очемь горячо написанной стать'Ь, — готовы своими интеллектуальными си< 
лами поддерживать интересы какого угодно класса, будь то хоть эгоисти- 
чески классъ домохозясвъ... Это отчаян1е Бреитано было, между прочимъ,. 
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"внушено ему главнымъ референтомъ франкфуртскаго конгресса, профессо- 
ромъ Полле, который свой докдадъ о жнлищной нужд'Ё началъ съ отри- 
цашя этой нужды... 

Обм^нъ мыслей, происходивши на указанныхъ съ'Ьздахъ и конгрес- 
ч^ахъ, даетъ, однако, возможность разобраться касательно друзей и про- 
'тивниковъ жилищной реформы. 

Въ этомъ отношеши прежде всего обращаютъ на себя внимаше домохозяева, 
или, какъ ихъ зд^сь называютъ, домовые аграрш, Напза^гапег. Ихъ 
штандпунктъ очень простъ и категориченъ: лучш1е реформаторы жилип^- 
ной нужды— это-де сами домохозяева и никто иной; ес.1и такая нужда 
даетъ себя чувствовать, то въ этомъ виноваты только одни квартиранты 
аъ ихъ лекгомысленными кочеван1ями и съ ихъ легкомысленнымъ образомъ 
жизни вообще... Вождь и^^мецкихъ домохозяевъ, известный дрезденск1й 
архитекторъ Гартнигъ и во Франкфурт'^, и въ Дрезден']^ съ серьезными 
видомъ твердилъ: какъ не быть жилищной нужд*)^, если богатые кварти- 
ранты просаживаютъ свои деньги на игры и женщинъ, а квартиранты изъ 
рабочаго люда ес* сбережешя несутъ въ забастовочную кассу... 

Противъ такой аросв'Ьщенной точки зр4н1я, независимо отъ законода- 
тельнаго вм1^шательства, ум']&стна лишь организованная сила самихъ 
1[вартиронанимателей, которая въ посл'бднее время, действительно, начала 
проявляться въ учреждеши и надлежащей д'Ьятельноети такъ называемыхъ 
М1е1ег-Л' егеше, союзовъ квартирантовъ. 

Но противниками планом'Ьрной жилищной реформы являются также и 
я^^которые столпы н^^мецкаго манчестерства. Ихъ, правда, очень много въ 
Германш, но некоторый городск1я и коммунальный управлешя стоять еще 
на этой точк-Ь зр'6н1я. Такъ, напр., крайнюю отсталость германской столицы 
въ дФл* жилищныхъ реформъ сл^Ьдуетъ отнести на счетъ манчестерскихъ 
тенденцШ ея муниципальнаго либерализма. Одинъ изъ преданныхъ учени- 
1совъ Евгешя Рихтера, д^ръ Крюгеръ, объявилъ на франкфуртскомъ кон- 
гресс*, что жилищная нужда происходить отъ б*даости; покуда не ис- 
^езнетъ съ лица зещи бедность, но прекратится и жилищная нужда, — а 
Ч^^диость никогда не исчезнетъ... 

Къ категорш условныхъ сторониковъ жилищной реформы сл4дуетъ 
отнести такъ называамыхъ автономистовъ, главный контингентъ которнхъ 
состоитъ изъ бургомистровъ и оберъ-бургомистровъ прусекихъ городовъ. 
Эти господа не принцнп1альные противники жилищныхъ реформъ, мнопе 
изъ нихъ даже им4ютъ не мало заслугъ въ этомъ д-Ьл*. Но они вся- 
чески противятся государственяому вмешательству въ эту область, какъ 
-это, нацрим*ръ, сказывается въ опубликованномъ законопроект* прусскаго 
правительства. Городсше головы боятся, что отъ такого вмешательства 
ытеть произойти ущербъ городскому самоуправлен1ю. Этотъ мотивъ, 
конечно, очень похваленъ. Но въ результат* отъ системы невм*шатель* 
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етва часто лроиетекаетъ еще бодышй ущербъ реформенЕымъ начинашямъ. 
многихъ городовЪу такъ какъ большинство городсвихъ представительствъ> 
подъ д4йств1емъ госаодотвующихъ въ ннхъ привалепй домэхозяевъ и 
классоваго характера городскихъ выборовъ, слсгшкомь подчиконо вл1яти> 
9,домовыхъ аграр1евъ^, чтобы можно было цровести серьезный жилищныя^ 
реформы безъ гоеударствевнаго привужден1я. 

Этимъ тремъ группамъ условныхъ и безусловныхъ противниковъ зако- 
нодательной жилищной реформы противостоять р1^шительные ея сторонники, 
вакъ они главнМшимъ образомъ организованы въ «Обществ-б жилищных!» 
реформъ" (йехсЬз^оЬпип^згеГогт^егет), томъ самомъ обществ*, 
которое организовало и первый жилищный конгрессъ во Франкфурт*. Къ. 
счастью, это Общество получило на конгресс* поддержку съ двухъ сто- 
ронъ, который, обыкновенно, очень р*дко приходится встр*чать рука об'ь 
руку: это — оффиц1альные представители н*мецкихъ государствъ и предста- 
вители германской сощалъ-демократ1и. Изх заявленШ на конгрессе* т*хъ. 
и другихъ видно было, что они жилищную реформу считаютъ на- 
стоятельнымъ требовангемъ современной сощальной политики. Изъ ниже^ 
приводимой резолющи прусскаго партейтага видны, однако, и ридикальныя: 
ра8ноглас1я между, этими сторонами въ принцип1альной постановк* вопроса. 
Довладъ по этому вопросу былъ представленъ партейтагу сощалъ-де- 
мократическимъ гласнымъ берлинской думы Гуго Гейманомъ, который 
предложилъ сл*дующую, поел* продолжительныхъ прен1й, единодушно при- 
нятую революцш: 

Капиталистическое развийе буржуазнаго общества создаетъ въ сфер*, 
жилищнаго вопроса такое цоложен1е, которое для широкихъ круговъ 
сельскаго н городскаго населен1я связано съ большимъ ущербомъ въ са- 
нитарномъ, нравственномъ и матор1альномъ отношен1яхъ. Для наибол*е 
д*йствительнаго искоренешя этого зла, необходимо освободить землю отъ 
всякой зависимости со стороны капитала, такъ какъ ненормальность су- 
ществующихъ условШ основана на полученш возможно большихъ доходовъ 
изъ земельныхъ имуществъ. Лишь на земл*, представляющей обществен- 
ную со0ственность, изъятой изъ обладашя капаталистовъ, возможно созда- 
Н1е такихъ жилищныхъ условий, который будутъ отв*чать иитересамъ ра- 
<5очаго класса. Буржуазное общество и не хочетъ, и не можетъ р*шить 
этотъ вопросъ съ достаточной полнотою, устраннвъ зло, причиняемое ра- 
бочимъ въ жилищномъ вопрос* каоиталистическою формою эксплуаташяг 
земли. Опубликованный прусскимъ правитсльствомъ проектъ закона о жв- 
лищахъ не достигаетъ ц*ли, такъ какъ дальн*йшее существован1е особыхъ 
нривилепй домохозяевъ въ общинныхъ и городскихъ выборахъ въ корн* 
парализуетъ всякШ проектъ ращональной и действительной жилищной ре- 
формы. Поэтому партейтагъ прусской сощалъ-демократ1и, отвергая законо- 
вроектъ, требуетъ: 1) осуществления общаго имперскаго закона о ясили- 
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зцахъ^ которымъ отд'Ьльнынъ общпнамъ предоставлялооь бы широкое право 
отчуждешя въ интересахъ общвны; 2) обра8ован1я центральиаго ииперешич) 
У9режден1я для 8ав^^дыван1я жвлищыиъ д^Ьломъ съ соотв4ктетвующим и 
У'1режден1ями въ важдой общигЬ; 3) введен1я всеобщаго, равнаго, тайнаго 
и прямого избирателънаго прзва для вс1Ь1ъ жнтдлей общвнъ и унитгоже 
Н1Я приввлепй домовлад^ьцевг; 4) полнаго саиоуоравден1я общинъ. 
Лишь при услов1и осуществлен1я этихъ политичесвихъ предпосыдокъ 
возможно будетъ д'Ьйствительная борьба съ жили щяого нуждою. Средотвами 
такой борьбы партейхагъ признаетъ: а) сохранев1е и расширеше общинной 
земельной собственности; Ъ) сооружеше до^овъ еъ Ж9ли*цами, сдаваемыми 
ва наиболее умеренную плату; с) обложенге повышающейся доходности 
вемель частныхъ влад'Ьльцевъ^ не приложившихъ труда къ этому повыше- 
нш; й) выработка строитедьннхъ плановъ; е) переходъ средствъ передви- 
жен1я въ собственность общинъ. 

* * 

Одинъ католически депутатъ, судья Греберъ, зам1{гиль какъто въ 
рейхстаг* про сощалъ-демократовъ, что у нихъ „свиное счастье*. Свинья 
для н^^мцевъ служить символомь счастья, отсюда поговорка про свиное 
ч;частье, „ЗсЬмгеше^Тиск", получившая 01ень широкое употреблеше съ 
того времени, какъ удостоилась парламентской санкции . 

Своей простонародной шуткой Греберъ главнымъ образомъ им*1ъ въ 
виду т1 „ошибки противниковъ*, которыми питается недовольство массъ, 
а следовательно и уса-Ьшная агятащя соц1алъ-двмократ1и. Такой „ошиб- 
кой" явится, невидимому, и внесенный въ прошломъ году въ прусск1й 
ландтагъ законопроектъ, затрудзяющШ нарушен1е сельскохозяйственными 
рабочими контрактовъ о найм*. Кто знаетъ, съ какими трудностями свя- 
зана для сощалъ-демократш аграрная агитащя и какъ въ то же время 
для нея важны поддержка и постоянное обновленге и умножеше партш 
изъ почти непочатыхъ рядовъ сельскаго и креегьянскаго пролстархата, 
тотъ пойметъ все „свинство" новаго промаха прусской реакц1и. 

При такйхъ услов1яхъ, понятно то злорадство, которымъ началъ по 
этому поводу свой докладъ на прусскомъ партейтаг* прекрасный знатовъ 
агр|Ц)ноюриди?ескнхъ отаошешй, депутатъ рейхстага Артуръ Штадтгагенъ: 

„11русск1й ландтагъ, заявилъ онъ, оказал ь намъ большое одолжеше; 
<;воимъ новымъ ваконопроектомъ, онъ помогь намъ оживить нашу агита- 
Ц1Ю въ срегс]^ сельскаго населен1я; онъ напомнить сельскимъ рабочимъ, 
кто ихъ другъ и кто ихъ врать..." 

Законопрооктъ о (!арушен1и сельскохозяйственныхъ контрактовъ является 
врасиор'Ьчивымъ образцомътого, какъ прусское юнкерство, черезъ покорные 
ему ландтагъ и прусское правительство ум1Ьеть обходнть сферу вл1ЯВ1Я 
4<мперской констятуц1п и имюрскаго законодательства. Узурпируя компе- 
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тенц1Ю рейхе гага, новый завонопроекгъ идетъ вь разр'Ьзъ съ требова- 
&1амв свободы передвижешя, съ промысл овьг!Лъ уетавомъ, съ уголовнымъ 
и гражданск1шъ уложешемъ, п ввг1^сто вс1&хъ этихъ нормъ передоваго им- 
перскаго законодательства стремится утвердить старые^ запл'^снев^лые прус- 
€к1е уставы о сельсвохознйственной челяди. Одивъ откровенный юнкеръ, 
фонъ-Мендель-Штейнфельсъ, такъ-таки прямо заявилъ въ ландтагк: мы 
ютимъ ввести старыя патр1архальныя отношешя...^ 

По нын'Ё д'Ьйствующизиъ законоаоюжешямъ сельскхе рабоч1е делятся 
на дв^к категор1и: одна изъ нихъ подлежнтъ общему гражданскому удо- 
женш, другая — уставамъ о челяди. Относительно первой ватегорги § 626 
Гражд. Ул. опред'Ьляетъ, что сельск1й рабо11й им^етъ право оставить 
«лужбу, если на то им'Ьются достаточный основан1я. Насколько уважи- 
тельны причины нарушешя контракта рабочимъ, р'Ьшаетъ еудъ. Легко 
<^е6^ представить, въ чью пользу большею частью р'Ьшаются такого рода 
конфликты въ пропитанной аграрными симаапями судебной атмосфер^Ь 
мслкихъ восточно-прусскихъ провинщй. На партейтагЁ докладчикъ пред- 
ставилъ по этому поводу подавляющ1е образцы классовой юстищи. Такъ, 
напр., сельск1й рабоч1й протестуетъ противъ того, что хозяинъ или его 
управляющ1й обращается съ нимъ на ты, ругаютъ его остолопомъ, осломъ, 
глуоой овцой и т. п. Онъ покидаетъ службу, посл^Ь того какъ его про- 
тестъ оставляется безъ вниман'ш, и требуетъ судомъ причитавоийея ему 
ваработокъ. Мекленбургск'ш судьи, однако, отказали рабочему въ его жа- 
лоб^^, такъ какъ признали означеиныя выражешя недостаточнымъ основа- 
шямъ для оставлен1я работы. Въ восточной Црувс1и наказаны были рабо- 
я1е, нарушивш'ю контрактъ за то, что ихъ ругали собаками, пьяницами, 
а пожилую работницу — потаскухой.. .Въ отношеши сельской прислуги при- 
ценяются уставы о челяди, п она наказывается и насильно возвращается 
на службу даже въ томъ слута*, если подверглась аобоямъ; прусск1е 
уставы о прислуг'Ь ведутъ свое происхождеше еще отъ 18-го и начала 
19 в'Ька и доаускаютъ по отношешю къ ней такъ назыв. „легк1Я тЬлес- 
ныя наказашя" (6егш§в 2исЫ1^п§). 

Новый законопроектъ, им1я въ виду еще въ большей степени дри- 
кр'Ьаить сельскохозяйственныхъ рабочихъ на служб-Ь юнкерству, именно 
и норовитъ нормы гражданскаго права о найм'Ь зам'Ънить господствомъ^ 
уставовъ о челяди. Онъ устанавливаетъ какъ бы круговую поруку сель- 
свихъ хозяевъ и требуетъ не только наказашя и насильствениаго возвра- 
щешя нарушйвшйхъ контрактъ, но и наказан1я тФхъ хозяевъ, которые 
такого нарушителя примутъ къ себ* на работу. Бэл*е того: наказаюю, 
по новому проекгу, подвергаются и хозяева промышленныхъ предар1ят1й, 
взявш1е къ себ-к сельскаго рабочаго, занесеннаго въ „чераыс списки'*, и 
также родЁые — отецъ, мать, опекунъ,— если они внушили своимъ а^тяыъ 
1^ару1пить контрактъ въ случае дурного съ ними обращешя. 
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Общее юрвдическое и экономическое— положенге сельскохозяйствен- 

ныхъ рабочихъ изв*етный профессоръ Максъ Веберъ Характеризовалъ какъ- 
то сл*дующими словами: въ седьскихъ областяхъ господствуетъ абсолют- 
ный деспотизмъ, смягчаемый лишь нарушсн1емъ конктрактовъ. Эта харак- 
теристика нашла себ* обильную иллгострац1Ю не только въ доклад* Штадт> 
гагена, но н въ чрезвычайно любопытныхъ соо6щен1яхъ делегатовъ пар- 
тейтага, говорившихъ по личному горькому опыту. Сильное, захватываю- 
щее впечатлите произвелъ, напр., разсказъ одного сельскаго рабочаго— 
жнеца Шмидта про житье-бытье сельскихъ рабочихъ. 

„Мы, жнецы очень не притязательные люди, тЬмъ не мен4е были 
очень встревожены, когда услышали про новый законъ о найм*. Разв-Ь и 
до снхъ поръ съ нами особенно церемонились инспектора; разв* и при 
прежнихъ законахъ мы могли безнаказанно противиться вол* хозяина? За 
мал4йш1й протестъ то и д*ло приходится слышать женатому жнецу: ты 
убирайся вонъ, а жена твоя останется!.. Скажешь бывало, куда мужъ, туда 
и жена, — то это значить нарушея1е контракта..." Дад*е Шмидть разска- 
зывалъ объ услов1яхъ питан1я, о жилищныхъ и нравственныхъ услов1яхъ 
работы и о той конкуррецщи, которого хозяева побиваютъ н*мецкихъ ра- 
бочихъ, привлекая рабочихъ изъ Росс1и и Галищи. Эти-де ужъ совсЬм^ 
не взыскательны: спять на голой земл4, 'Ьдятъ что попало... По сообще- 
тю Штадтгагена въ н'Ьмецкихъ сельскохозяйственныхъ промыслахъ еже- 
годно занято до 300 тыся1ъ иностранцевъ, положеше которыхъ таково, 
что въ посл4дше годы за нихъ стали заступаться ихъ правительства. 

Въ резолюши, принятой партейтагомъ по этому пункту, указывается, 
что новый законопроектъ совершенно несовм']^стимъ съ общимъ законода- 
тельствомъ страны и наоравленъ исключительно противъ сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ, ставя ихъ въ полную зависимость отъ крупныхъ земле- 
влад'Ьльцевъ. Резолювдя выставляетъ главнымъ требоваюемъ уравнен1е 
сельскихъ рабочихъ въ правахъ съ промышленными рабочими, отмену 
искдючительныхъ для нихъ закояовъ, защиту ихъ интересовъ завонода- 
тельнымъ путемъ и вполн* обезаеченную свободу союзовъ и коалящ&. 
Членамъ парт1н вменяется въ ближайшую обязанность всячески просве- 
щать сельское населеше о нарушеши его правъ и выяснять ему необхо- 
димость тЬсн^йшаго сплочешя для общей борьбы съ эксплуатац1ей и ре- 
акщей. Поэтому партейтагъ приглашаетъ членовъ парии всЬмн силами 
способствовать организацш сельскихъ рабочихъ для бол^е успешной борьбы 
съ тяжелымъ экономаческииъ положешемъ и политическвмъ гнетомъ. Ре- 
золющя эта была принята съ поправкой изв-Ьстнаго кенигсбергскаго адво- 
ката и депутата Гаазе объ учрежденш третейскаго суда для разбора 
тяжбъ сельскихъ рабочихъ съ участ1емъ судей, избираемыхъ самими ра- 
бочими на основаши всеобщаго, равнаго, тайнаго и прямого избиратель- 
наго права... 
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Д-ръ Лео Аронсъ, съ приватъ-доцентурой котораго произошла еще 
вс^мъ хорошо памятная и по-истин^ скандальная история, является новымъ 
укоромъ школьной реавцш въ Пруссш. Этого тадантливаго и во^ми ува- 
жаемаго доцента физики п математики за приверженность сощалъ-демо- 
крат1и до тЬхъ поръ травили парламентсше и вн1Ь-парламентск1е „шарф- 
махеры*", въ род1 покойнаго „короля'^ Штумма, что прусское правитель- 
ство провело черезъ ландтагъ спещальный „1ех Агопз*', лишь бы только 
парализовать традицхонную автоном1Ю университетской коллепи и админи- 
стративнымъ порядкомъ изъять берлинскаго; приватъ-доцента изъ состава 
университетскихъ преподавателей. 

Д-ръ Аронсъ слишкомъ любилъ свою науку, чтобы отдавать много вре- 
мени сощалистической пропаганд'^. Наука же его такого свойства, что ее 
не пропитаешь сощалистичесвимъ духомъ. И все-таки его лекцш, повиди- 
мому сочтены были очень опасными для академической молодёжи... Не 
безъ глубокаго огорчешя оставлялъ Аронсъ и любимую аудвтор1ю, и всю 
обстановку научныхъ изсл^Ьдовашй. Оиъ, правда, и посл'Ь этого не пере- 
1^авалъ научно работать и еще совс^мъ недавно сд']6лалъ очень ц'Ьнное 
изобретете въ области осв1щен1Я. Но у него стадо больше досуга, а 
благодаря жестокой расправ'1^ съ нимъ, быть можетъ, даже больше импуль- 
совъ для политической деятельности. Съ т4хъ поръ онъ уже выступалъ 
кандидатомъ отъ рабочей партш въ райхстагЬ въ Хмъ берлинскомъ из- 
бирательномъ округе, онъ зат^мъ былъ избрав^ той же партхей въ глас- 
вые берлинской думы и, вообще, сталъ принимать очень живое участ1е въ 
разнообразныхъ областяхъ ларпйной жизни и деятельности. И для прус- 
скаго партейтага трудно было найти бол^е интеллигентнаго и св^дущаго 
референта по школьному вопросу, ч^мъ этотъ бывппй университегсшй 
учитель. 

Въ статье о борьбе за народную школу (ноябрь прошлаго года) до- 
статочно подробно описано фактическое положеше шкодьнаго дела въ 
Нрусс1и; тамъ же было передано и содержанхе того „школьнаго компро- 
мисса^, помощью котораго большинство пруссваго ландтага стремится еще 
въ большей мере придать вероисповедный характеръ народной школе. Изъ 
доклада Аронса и прешй партейтага можно было бы, конечно, заимствовать еще 
очень много любопытяыхъ иллюстрац1й для освещешя этого вопроса. Ведь 
громадное большинство делегатовъ партейтага — питомцы именно народной 
а не какой-нибудь средней или высшей школы, и у каждаго изъ нихъ 
сохранилось не мало восаомиван1й о школьной поре, о которой такъ ча» 
сто приходится сожалеть, что она научила „чему-нибудь и какъ-нибудь** 
и съ такимъ скуднымъ арсеналомъ знан1я выбросила людей на арену тя- 
желой борьбы за сущее гвован1е. 

1905 г. № 1. Отд. И. 8 
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^Я 8наю изъ собственнаго опыта, говорилъ, между прочими, одинъ 
врестьянскаго проис10жден1я дедегатъ Пехъ,— какъ обстоить д'Ьло со шко- 
лами въ царстве пруссвихъ юнкеровт». Эти господа им^ють привиллег!ю 
пользован1я трудомъ шкодьвиковъ; отъ 6 до в^/д часовъ утра д'Ьти идуть 
въ школу, а затЬмъ до заката солнца работаютъ н1а пом1|щиковъ. Можно 
себ4 представить, чему научаются ^т при такихъ услов1яхъ: черезъ два- 
три года по выход'Ь изъ школы мнопе только и ум1Ьють, что подписать 
свое имя немецкими буквами; латинскими никто не умнеть. И учебное, 
и каникулярное время приноровлено къ потребностямъ сельскохозяйствен- 
иаго труда. Д'Ьти должны ювкерамъ копать картофель, а изъ него д'Ь- 
лается затЬмъ водка для дальгЁйшаго оглуп^нхн народа. Я, будучи маль- 
чикомъ, за такую работу каждый день получалъ 40 пфенниговъ и два 
стакана вояки. Если кто еще вздумаетъ въ парламенгЬ оспаривать эти 
факты, та отправьте его по моему адресу...*^ 

Цехъ, конечно, имФетъ въ виду пресловутый прусск1й „парламентъ^, 
гд^^ наприм'Ьръ, изв'Ьстный консервативный депутатъ Гампъ еще въ 1899 
году предлагалъ повсем'Ьстно пр1урочить школьное обучен1е ко времени 
отъ 6 до 9 ч. утра, какъ дто уже введено во многихъ м'Ьстахъ. „Въ 
этомъ случае, зам'Ьтвлъ Гампъ, жалк1е крестьяне им'Ьли бы возможность 
своихъ д*тей использовать для работы въ течен1е почти всего дня, что 
для нихъ было бы очень выгодно...^ 

Типичный прусск1й парламеатар1б находитъ всегда живой откливъ въ 
прусскомъ миннстр'Ь; они другъ друга стоять. ТогдашнШ прусск1й ми- 
нистръ землед'Ьл1я, баронъ Гаммерштейнъ, поса^шилъ дать соображешяиъ 
депутата своего рода сощально-фнлософское обосноваше. Взгляды, куль- 
тивируемые народнымъ учителемъ въ школ1, по мн'Ьн1Ю министра виновны 
въ томъ, что „мнопе дЬти утрачиваютъ представлен1е о томъ, для чего 
Господь Богъ ихъ посадилъ на землю: чтобы они изъ нея добывали ххЬбъ 
свой...^ „Необходимо, — прибавилъ въ своей тогдашней р'Ьчи министръ, — 
укр-Ьалять д'Ьтей въ в^р% что* имъ нужно работать на земл'Ь, что это 
чрезвычайно важная Д'Ьятельность— разумно ухаживать за скотомъ, доить 
коровъ, — что гораздо достойнее и почетнее остаться вЬрнымъ жизнен- 
ному прндван1Ю своихъ родителей, ч'Ьмъ идти въ городъ на фабрвку. Къ 
сожал'Ьн1Ю, нынЬшнимп учителями, придерживающимися совсЬмъ иныхъ 
взглядовъ, недостаточно проводится въ школ'Ь указанная точка зр'Ьтя...'* 

Если, вопреки такой „точк^^ зр'1^шя^ и воореки беззастенчивой эксплуа 
тащи д']&тскихъ силъ, люди, въ род'1^ делегата Пеха, все же находатъ 
себ1 путь къ бол'Ье широкому М1росозерцанш, то это несомн']^няо свщ±- 
тельствуетъ о иеискоревимой жажд'Ь знанШ и образовашя въ сред1}рабо- 
чаго населен1я. Не даромъ другой делегатъ изъ того же простонародья 
зам1^тилъ на партейтаг'Ь: „Напрасны всЬ усил1я удержать народъ въ глу- 
пости и нев']^жеств'Ь, стремлеше къ знангю невозможно вытравить; нужно 
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только позаботиться^ ^тобы нашимъ д^^тяиъ было въ атомъ отношешв 
легче, "гЬмъ намъ''... 

Значительная часть прети партейтага по школьяоиу вопросу верте- 
лась около поправки, которая была предложена изв'Ьетнымъ денутатомъ 
Вольфгангомъ Гейне къ резолющи референта. Въ своей резолющи' д-ръ 
Аронсъ требуетъ совершеннаго исключешя изъ школы преподававхя релипи. . 
Гейне-аке предлагалъ вместо этого вставить слова: „завгЬнивъ преподаван1е 
религш изучешемъ истор1И религШ, нравственности и искусства'^. Оба — 
н Гейне, и Аронсъ — конечно, противъ безсмысленнаго зазубриваная библей- 
Фквгь изречен1й, противъ догматики и церковности. Но они расюдятгя 
на счетъ того, можетъ ли одно исключеше релипи изъ школьнаго препо- 
давашя парализовать вл1ян1е церкви. Гейне полагаетъ что н]^тъ. Онъ дер- 
явится того мн'Ьн1я, что если школа ничего не будетъ д'Ьлать для удовле- 
творешя заложенныхъ въ душу большинства людей релипозиыхъ потреб^ 
ностей, то этимъ самымъ д']^ти именно и очутятся въ рукахъ поповъ, тавъ 
«акъ тогда рядомъ со школой возникнетъ совершенно безконтрольное кои- 
•фесс10нальное преподаван1е. Позтому школа доляша культивировать историо 
религ1й, мораль и искусство, т. е. взять на себя преподаванхе и врспи- 
таше нравственно- религ1ознаго м1росозерцан1я въ самомъ широкомъ смысл'Ь 
«лова. „Я отстаиваю зд-Ьсь, заявилъ Гейне, бол'Ье антиклерикальную точку 
зрФшя, ч1Ьмъ та, которая выражена въ резолющи""... 

Гейне не пользуется въ партш репутацгей вполн* безупречнаго, т. е. 
4Л'рого принципнаго „товарища'*. Въ теченхе своей сравнительно непро- 
должЛ^льной парпйЕОй карьеры^ онъ неоднократно выражалъ мн'Ьн1я, 
который изобличали его, какъ опаснаго еретика, какъ оппортюниста и 
„ревизшниста", — тФмъ бол'Ье опаснаго, что его ревизюнизмъ, мало, касаясь 
теорш, по преимуществу захватываетъ область практической политики. Но 
этотъ талантливый адвокатъ и остроумный юристъ тЫъ не мен']^е счи- 
тается крупнымъ пр1обр1}тен1€мъ для парт1и и для ея парламентской фракщи. 
Онъ настолько интеллигентный и образованный челов']&къ, что его 
всегда интересно слушать; н'Ьсколько возмутительныхъ ц глупыхъ выхо- 
докъ, какъ напр., на Любекскомъ партейгаг]^, не въ счетъ, — съ кЬмъ 
грФха не бываетъ. Интересно было слушать и его разсуждешя о школ']^; 
онъ, главнымъ образомъ, придалъ прешямъ религшзно философск1й ^харак- 
теръ. Но и въ этотъ разъ, Гейне съ ннтересомъ выслушали, но не согла- 
сились съ нимъ. Противъ его поправки были сд']^лаиы, какъ формальный, 
такъ и существенный возражен1я. Въ формальномъ отношеши указывалось 
на то, что нельзя выдвигать отд'Ьльные пункты учебнаго плана, не нам'Ь- 
тивъ весь планъ въ ц-Ьломъ; по существу же выражалось уб'Ьжден1е, что 
поправка Гейне впускаетъ черезъ задн1я двери то, что резолюц1я Аронса 
только что выкинула черезъ передтя. Къ тому же так1я понят1я, какъ 
^мораль" очень неуловимы и изменчивы, а „релипя" въ конецъ профа* 
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нирована и дискредитирована. Нынешнее редипозное обучеше служить н» 
духовному подъему, а интересамъ господствующихъ класоовъ. Эти посд^Ьдше^ 
мнятъ себя достаточно просв'Ьщеными и образованными, чтобы обходиться 
безъ религ1и, за то считаютъ ее безусловной необходимостью для ^про- 
стого" народа. Ещй Гете говорилъ: 

^ег ^хззепзсЬаЙ ипй Кипе! ЬезИг!, 
На1 апсЬ ЕеЦ^гоп. 
^ег йхезе Ьехйеп шсЫ; Ьезхкг!;, 
Бег иаЬе ЕеИ^хоп. 

Тотъ пункть парт1йной программы, который гласить: КеИ^1оп 1з1;: 
Рта^засЬе, — говорилось дад4е противъ Гейне, — провламируетъ уважеше 
ко всякому релипозному уб^ждешю, но онъ означаетъ также борьбу про- 
тивъ каждой организащи, которая прикрывается мант1ей религ1и для вся- 
кихъ совершенно постороннихъ, чуждыхъ религш ц^лей. Ц'к1ый М1ръ ду- 
ховной борьбы завлюченъ между Робеспьеромъ, который силою парламент- 
скаго постановлешя установилъ верховенство разума, и современнымъ сощалъ- 
демократомъ, который стремится къ непредуб'Ьжденному позиашю вс^^xъ. 
вещей и ясно сознаетъ связь идеологическихъ во8зр']&н1й съ экономической 
структурой общества. Что и такъ называемая мораль не всегда бываетъ 
надежнымъ оплотомъ свободнаго развипя, это показываетъ прим^ръ 
Франщи, гд'Ь ,,моральное обучеше" служить предметомь злоупотребдешд 
для духовнаго гнета. 

Между мыслью Гейне и возражешями его оппонентовъ, несомн^яно^ 
заключено известное недоразумЪше, объясняющееся различиымъ угломъ зр(- 
шя. Мысль Гейне не лишена основашя и глубокаго содержан1я, но она. 
и1гЬетъ въ виду педагогическую программу довольно отдаленнаго будуща- 
го, и потому разбивается о категорическое требован1е слишкомь жгучаго 
иастоящаго политическаго момента. Это требовапе гласить: ,,не нужно 
никакого релипознаго обучешя въ школ']^", — и оно то, именно, и состав- 
ляло преобладающее настроенхе партейтага. Въ самомъ дФл^Ь: нужно бы- 
ло только послушать голоса его самыхъ простыхъ мужицкихъ членовъ, 
что-бы уб'Ьдиться, что объ ихъ прошломъ религ10зномъ обученш въ шко- 
л'Ъ у нихъ сохранилось лишь воспоминан1е какъ о духовной маягЬ. Истин- 
но релипозному служителю церкви, — а так1е были въ числ'Ь слушателей, — 
в']^роятно очень горько было слушать так1я р'Ьчи. Церкви принадлежитъ 
наибольш1й примерь въ воспитан1и юношества, а въ результат]^ видимъ все- 
общее нерасположеше къ ней самой передовой и сознательной части проле- 
тар1ата. Должны, сл'Ьдовательно, быть очень глубок1я ошибки, если на лица 
такой результатъ. Для большинства релипя гЬсно переплетается съ церковно- 
тью, и передъ этнмъ неотразимымъ представлешемъ должны были рухнуть век 
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развитый краснор']^чивымъ адвокатомъ перспективы вн^конфесешальнаго 
ихросозерцашя... 

По школьному вопросу было еще высказано не мало нитересныхъ со* 
ображешй, и въ атомъ отношен1и заслуживаютъ упомиван1я р1яи гвенщинъ- 
делегатокъ, какъ г-жа Цеплеръ и г-жа Лили Браунъ. Первая отстаивала 
мысль о совм^Ьстномъ воспиташи д-Ьтей обоего пола, вторая призывала 
хъ протесту протнвъ заполяешя школьныхъ учебниковъ культомъ шовиниз- 
ма и ложнаго патр10тизма. Друпе ораторы требовали большей свободы 
польсваго и датскаго преаодаваи1я въ соотв'Ьтствующихъ частяхъ Пруссш. 

Эти требован1я были партейтагомъ одобрены, а затФмъ имъ была при- 
вита сл^Ьдующая резалющя: 

При услов1яхъ господствующаго капиталистическаго общества, народная 
1пкола превратилась въ учрежденге, главнейшая задача котораго сохране- 
ше существующаго влассоваго господства и наличныхъ государственныхъ 
и общественныхъ авторнтетовъ. Для достижен1я этой х^ли, школа подчи- 
нена ВЛ1ЯНШ и господству церкви; духовенству передана опека надъ учи- 
телемъ; вм']&сто единой школы для вс^хъ ^x^к^ей народа развита школьная 
система, разорванная по соцхальнымъ классамъ и сводящая обучеше въ 
подлинныхъ народныхъ школахъ къ ничтожнымъ разм'Ьрамъ. Несмотря на 
то, что прусская народная школа уже давно превзойдена школьнымъ д^- 
ломъ многихъ другйхъ странъ, и несмотря на то, что развнтш совре- 
меннаго народнаго хозяйства въ высокой степени спосп^шествуется, если 
даже самый простой рабочхй обладаетъ большнмъ знашемъ, большая часть 
такъ называющей себя либеральной буржуазш, тЪмъ не менФе, заключила еъ 
самыми ярыми врагами народнаго просв^щешя т. н. школьный комнро- 
миссъ. Этоть комаромиссъ есть изм'Ьна всЪмъ прошлымъ культурнымъ за- 
воевашямъ, акть трусости „либеральной^ буржуаз1И, окончательно уни- 
жающей народную школу на степень прислужницы церкви. Пруссшй пар- 
тейтагъ ви11итъ во всеобщемъ, возможно бол^е высокомъ школьномъ обра- 
зованш всего народа очень ц'Ьнное культурное благо, чрезвычайнымъ об- 
разомъ сод^^йствующее духовнымъ и матер1альнымъ ннтересамъ народа. 
Бъ виду всего атого партейтагъ выставляетъ сльдующ1я минима^^ьныя тре- 
бовашя, удовлетвореше которыхъ необходимо для поднят1я школьнаго дЬ- 
ла въ Прусс1и: 

1) Отд'Ьлеше школы отъ церкви, иначе говоря — полное устраиен1е вл1я« 
Н1Я духовенства на школьныя д^ла и исключен1е релипознаго обучен1я 
изъ круга школьныхъ предметовъ; 

2) Однообразная школа для всЬхъ д:1тей, подлежащвхъ отбыванш 
школьной повинности, безплатность обучен1я и безплатность школьныхъ. 
пособ1й, ограничеше числа учениковъ до предал овъ, дозволяющихъ учите- 
лю вести преподаваше наибол']&е усп'1^шнымъ образомъ; лучшая подготовка 
я оплата учительскаго персонала; 
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3) Соадаше такой школьной обстановки, которая наиболее отв^чаетъ 
требовашямъ гипены и педагогики; 

4) Снабжеше нищею и одеждой всгЬхъ нуждающихся учениковъ. 

Въ завлючеше партейтагъ требуетъ отъ иеновъ партш съ возможно 
большей эиерпей агитировать въ пользу преобразовашя школьнаго дЬла въ 
Пруссш въ духф формулироваиныхъ здЬсь пунвтовъ. 

* * 

Мы уже неоднократно указывали на то, что все авпево стойло прус- 
ской реакцш въ основ'Ъ своей покоится на избирательной систеи*!}, кото- 
рая самымъ безпощаднывгь образомъ устраняетъ широшя массы народа 
отъ прямого участ1я въ прусскомъ парламенте и прусской политике. Бо- 
роться противъ реакщи, какъ она, примерно, сказывается въ отмЬченныхь 
выше законопроектахъ, значить въ окончательномъ результат! организо- 
вать р'1^шительную кампан1ю противъ системы парламентскаго представи- 
тельства, которая д'Ьлаеть возможнымъ сочинен1е такихъ законе проектовъ 
и обезпечиваетъ имъ безпрекословное осуществлен1е. Поэтому пруссюй 
партейтагъ поступилъ совершенно последовательно, когда посл^днимь 
пуивтомъ своей программы поставилъ вопросъ о систем! выборовъ въ прус- 
СК1Й ландтагъ и способахъ борьбы съ этой системой. Докладчикомъ, по 
этому пункту, былъ депутатъ рейхстага Георгъ Ледебуръ, парламентсшй 
преемиикъ покойнаго Либкнехта. 

НынЬ действующая система выборовъ въ пруссшй ландтагъ ведетъ 
свое происхождеше отъ 1848 года. Гуществовавш1й до тЬхъ поръ абсо- 
ЛЮТИСТСК1Й режимъ увид^лъ себе вынужденнымъ созвать Нащональное 
Собрате на основе, хотя и не прямого, но всеобщаго и равнаго избира- 
тельнаго права всехъ мужчииъ, достигшихъ 24-летняго возраста. Созван- 
ное на этой основе Нащональное Собрапе, пришлось очень не по вкусу 
правительству и командующимъ классамъ, было поэтому распущено и 
вновь созвано при значительно ухудшенныхъ выборныхъ услов1яхъ. Но и 
новое Собраше не отвечало видамъ правительства, вследств1е чего, после 
вторичнаго распущешя въ 1849 году былъ, безъ дальнихъ околичностей, 
октроированъ королемъ новый избирательный законъ съ нарушешемъ 
присяги на верность прежней конститущи. 

Это незаконное, по своему происхожнен1Ю, избирательное право въ 
своихъ существецныхъ чертахъ существуетъ до настоящаго времени. Изъ 
первоначальной системы сохранилось лишь предписан1е, что мужчины, 
достигш1е 24 летъ, имеютъ избирательное право, вообще же она свелась 
къ тому, что пользуется теперь печальной известностью трехклассной си- 
стемы. Податная реформа министерства финаисовъ Микеля придала ей 
еще более плутократически характеръ. Само прусское правительство со- 
знало необходимость некоторыхъ переменъ къ лучшему, но его попытки 
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были парализованы соединенными 7сил1ями об'Ьихъ палатъ ландтага, всл^^д- 
ств1е чего пролетархатъ въ своемъ громадномъ большинетв'Ь очршлел въ 
разряде выборщиковъ одного третьяго класса, тогда вакъ оба первыхъ 
кдаеса стали моноаол1ей привилегированныхъ и состоятельныхъ избирате- 
лей. Въ прусской выборной систевгЬ есть только одно положеще, которое 
въ изв'Ьстной степени служить на пользу б^кднаго класса, это, именно, 
то довольно абсурдное положен1е, въ силу котораго трехклассное д'Ьлеше 
избирателей устанавливается не для ц^^лаго нзбирательиаго округа, а для 
отд^Ьльныхъ избирательныхъ участковъ, населеше которыхъ не должно 
превышать 1750 душъ. Отсюда д1^лается возможнымъ, что въ большихъ 
городахъ, гд'Ь все Мдное населеше сконцентрировано въ окраинныхъ го- 
родскихъ частяхъ, это населеше принадлежитъ къ разряду избирателей 
1-го и 2*го классовъ, между гЬмъ, какъ въ другихъ городскихъ кварта- 
лахъ и очень состоятельные люди должны подчасъ мириться съ участью 
выборщиковъ третьяго класса. Изв'Ьстенъ классичесшй прим'Ьръ избира- 
тельныхъ курьезовъ арусской системы: въ берлинской ЛУ11Ье1т81гаре, 
гд'Ь сосредочены министерек1е дворцы, одинъ богатый мясникъ является 
единствениымъ выборщнкомъ 1-го класса, тогда какъ кашцеръ имперш, 
графъ Бюловъ, состоитъ въ разряде выборщиковъ 8-го класса, на ряду 
со своимъ вамердинеромъ... 

Со времени своего воаникновен1я въ начал'Ь 60-хъ годовъ прошлаго 
тЛщ пруссвая сощалъ-демокрапя въ течен1е н^^сколькихъ десятвл'1^т1й не 
принимала никакого участ1я въ прусскнхъ выборахг. Только постепенно 
преодолевала она упомянутое выше чувство „отвращешя'* къ классовымъ 
выборамъ и классовому парламенту. Политика воздержан1я см^^нялась 
политикой р^шительныхъ д1йств1йу положительные шансы которыхъ, въ 
смысл'Ь проведен1я своихъ кандидатовъ лъ ландтагъ, основывались, глав- 
нымъ образомъ, на указанной группировке населен1я на окраинагь боль- 
шихъ городовъ и на коалиц1и съ либеральной партей для общей борьбы 
противъ кюрикально-консервативной реакщи. Первый серьезный опытъ 
этого рода былъ сд*ланъ въ 1903 году, но, кровгЬ агитащоннаго и про- 
пагацдистскаго успеха этотъ опытъ не увенчался практическими результа- 
тами. Собственныхъ силъ парпи при действующей системе выборовъ не 
хватило, чтобы пробить брешь въ прусск1й ландтагъ, а прусеше либералы, 
подъ командой Евгенга Рихтера, изъ страха передъ сощалъ-демократ1ей 
сбежали въ лагерь реакщонеровъ. 

Эта первая неудача, повидимому, не смутила парт1ю; она не остано- 
витъ ее передъ дальнейшими попытками и темъ во веякомъ случче по- 
служить новымъ импульсомъ для борьбы съ трехклассной выборной юс- 
темой. 

Показателем1^ этого усилившагося боевого рвен1я могли служить чрез- 
вычайно возбужденный прешя прусскаго партейтага о тактическихъ прге- 
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махъ борьбы съ прусской реаЕщеб. Тогда какъ докладчвкъ въ своей ре- 
80ЛЮЩИ ограничился призывомъ къ неустанвой агитацш словомъ въ печати, 
Эд. Бернштейнъ, въ союз^Ь съ н']^которыми друзьями, требовалъ бол^е 
точнаго обозначешя способовъ предполагаемой агитацш. Его поправка въ 
первой своей части требовала опубликован1я воззвашй и протестующихъ 
статей въ парт1йиой печати, во второй де настаивала, чтобы противъ 
прусской избирательной системы въ подходящихъ случаяхъ организовьзва- 
лись въ крупныхъ городекихъ и промышленныхъ центрахъ „массовый 
демонстращи въ пшрокихъ размФрахъ*". Въ устномъ обосноваши своей 
поправки, Бериштейнъ не оставлялъ сомн^^шя на счетъ того, что подъ 
означенными демонстращямн онъ разум^етъ массовыя уличныя. демонстра- 
щи, который, по его мн^нш, только и могутъ производить надлежащее 
впечатл^Ьн1е на законодателей. Так]я демонстращи не одобряются прусской 
полищей, но Бериштейнъ, именно, и думаетъ, что сл'Ьдуетъ пруссакамъ на- 
конецъ отр'^шиться отъ преувеличеннаго решпекта передъ полищей, что 
импонировать ей можно р^Ьшительнымъ образомъ дЬйств1й, а не пассивной 
покорностью. Бериштейнъ полагалъ, что противъ такого большого зла, 
какъ политическое безправхе прусскаго народа, сл^дуетъ прим^^нять „бол'ке 
острый формы протеста^, необходимо возбуждать трудящ1яся массы къ 
тому, чтобы онА перестали сносить съ таввмъ терп'Ьн1емъ всякую неспра- 
ведливость... Особенно горячо поддерживалъ Беррштейна молодой Либ- 
кнехтъ, который также думалъ, что слФдуетъ обновить старую заскорузлую 
тактику и внести въ массы больше боевой впечатлительности и подвиж-. 
ноеж. 

Эти взгляды не встретили, однако, полнаго сочувств1я со стороны 
большинства партейтага. Оно, правда, стояло на точк^ зр']Шя покойнаго 
Либкнехта, что въ течеше сутокъ можно 24 раза м^^нять тактику, если 
этого потребуютъ обстоятельства, но есть пр1емы борьбы, которые нельзя 
напередъ декретировать. У партш есть вл1ятельная пресса и сильныя 
организащи, и этихъ орудШ просв']^тительной пропаганды должно при нор- 
мальныхъ услов1яхъ хватить для систематической и единственно плодотворной 
агитацш. Вс']^ друпе способы борьбы могутъ, конечно, оказаться при слу- 
чзЛ очень ц'Ьлесообразными, но декретировать ихъ заранее значило бы 
пускаться во в&к тяжшя рискованныхъ экспериментовъ. Что тактичесше 
прхемы борьбы многообразны и еще далеко не исчерпаны, это показываетъ 
и самый фактъ перваго прусскаго партейтага, внушительная картина 
8ас'1^дашй этого „прусскаго рабочаго парламента''. Онъ не представилъ 
собою, собственно, нивакихъ тактическихъ новшествъ, но онъ расчистилъ 
громадное и важное поприще для политической д']^ятельности. Сколько 
усилШ потребуется еще для того, чтобы ввести въ созиаше народныхъ 
массъ тЬ новые горизонты и точки зр4шя, которые нам-Ьчены были суж- 
ден1ями, хотя бы одного этого партейтага. А развитге этого сознашя воз- 
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можно достигнуть прежде всего средствами просв^^тительной нро- 
даганды. 

Приведу ъъ завдючеше принятую нартейтагомъ резолющю по этому 
лосл'1Ьднему пункту его программы: 

„Прусск1й ландтагъ не им^^етъ никакого права считаться представи- 
тедьствомъ прусскаго народа, такъ к^^въ искусственный институтъ палаты 
господъ, благодаря большинству ея насл'Ьдственныхъ и назначенныхъ зако- 
нодателей, служить только оплотомъ господства юнкеровъ и бюржратовъ, 
тогда какъ трехклассная избирательная система, всл1дств1е привидепй 
ямущаго класса, фактически лишаетъ правъ широшя массы народа и низ- 
водить аалату депутатовъ на степень представительства толстосумовъ. 

Реакщонный и враждебный истиннымъ интересамъ народа характеръ 
законодательства есть продуктъ такого сосаава ландтага. Палата господь 
и палата депутатовь, какь по ихь происхожден1Ю, такь и по ихь составу, 
являются воплощен1емъ классового господства и враждебности кь народу 
и рабочимь. 

Партейтагь прусской со1цаль-демократ1и протестуеть поэтому самымь 
энергичнымь образомь противь насил1я и безправ1я, который причиняются 
подавляющему большинству прусскаго народа существованхемъ такого 
классового представительства. 

Первымь и необходимымь шагомь свержен1я реакщи . вь Прусс1И 
является поэтому преобразоваше прусскаго парламента вь настоящее народное 
представительство. Партейтагь требуеть полнаго упразднен1я палаты гос- 
подь, а для палаты депутатовь — введешя всеобщаго, равнаго и прямого 
избирательнаго права сь тайной подачей голосовь всЬхь граждань обоего 
пола, достигшихь 20'Л']&тняго возраста, и по принципу пропорщональ- 
наго представительства, 

Партейтагь требуеть оть всЬхъ членовъ партш, чтобы они неустанной 
агитац1ей путемь устной пропаганды и вь печати стремились кь дости- 
жешю нам']^ченныхь зд']Ьсь ц^лей**. 

Г. Гроссманъ. 
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Н. Г. ЧернышевсиШ. — Тюремные мотивы въ журнальной беллетристик'Ь. 
(„Рус. Бог.**, „Правда", ^М1ръ Б.*). 



Нвволай Гавриловить Чернышевсшй, начавш1й свою литературную 
д^^тельяость въ знаменательные дни паден1я Севастополя, падешя нашего 
военнаго престижа и подъема общественнаго самоеознан1я, въ знаменатель- 
ные дни великихъ чаяшй, не мен^^е веливихъ разочарован^ и незаелу- 
женныхъ варъ вплоть до кары, постигшей его самого 7-го шля 1862 го* 
да, точно не выдержалъ черезъ 15 л'1^тъ посл^Ь своей смерти, поднялся 
изъ гроба и захот^лъ посмотреть, что творится теперь на Руси при па- 
денш Портъ -Артура, при новомъ паденш нашего военнаго престижа н 
новомъ пробуждешн общественной самокритики, захогЬлъ послушать о чемъ 
говорить и пишутъ либералы л радикалы, теперь, когда страна наша 
^съ Божьей помощью'' подъ гулъ кровавыхъ боевъ готовится вернуться, 
въ тому, на чемъ ее остановила властная рука опевуновъ 40 л^тъ тому 
назадъ. Съ внешней стороны мало перем^нъ. Т1 же разговоры о просв'Ь- 
щеши, о довФрш и гарант1яхъ, о реформахъ сверху и объ основной ре- 
форм! снизу, тф же разноглас1я между кающимися и желчевиками, но 
существуютъ и новые факты, которыхъ не было 40 л'Ьтъ тому назадъ, н 
которые говорить вполн* определенно о томъ, что „судъ идетъ!"... и что 
подсудимый— старый порядокъ — ^не будетъ оправ данъ. 

Къ сожал'Ьнш, во вскть гЬхъ статьяхъ и зам'Ьтнахъ, которые посвя- 
щены памяти Н. Г. Чернышевскаго, по поводу пятнадцатил^пя со дня его 
кончины, ни одннъ изъ авторовъ не ставитъ переживаемый нами исторн- 
чесшй моментъ, чаян1я разныхъ общественныхъ группъ, обещан1я со сто- 
роны правящихъ сферъ великихъ и богатыхъ милостей на очную став- 
ку съ общественными взглядами Н. Г. Чернышевскаго вонца пятидесятнхъ 
и начала шестидесятыхъ годовъ. Было- бы въ высшей степени интересно 
коснуться его историческихъ статей изъ иотор1и Франц1и, гд1 ясно обна- 
ружилось отношеше Н. Г. Чернышевскаго къ программамъ и тактик! кон- 
серваторовъ, либераловъ, радикаловъ, демовратовъ, но зтоть вопросъ, жн- 
вотреиещущ1й и въ наше время, обойденъ въ статьяхъ и зам^ткахъ, а 
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змФсто этого, высказываются предположенхя въ „Новохъ При'' въ 8а]гЬтк^ 
С. В., что есди-бы Н. Г. Чернышевсшб жилъ въ наше время то, какъ 
умный челов']Ькъ, многому-бы научился у идеадистовъ, тогда мало было съ 
него г. Юркевича; или въ „Нашей Жизни** (№ 14) г. Корниловъ увФренъ, 
что при благопрхятныхъ и нормалъныгь услов1яхъ поворотъ въ политиче- 
скихъ взглядах^ великаго экономиста, поел! обманутыхъ ожидашй отмены 
отараго порядка „ сверху**, поворотъ къ экономике съ отрицашемъ полити- 
ки „установилъ-бы иной путь для ихъ достижен1я нежели тотъ, который 
намФченъ былъ поклонниками и продолжателями Н. Г. Чернышевскаго въ 
начале семидесятыхъ годовъ.** Почтенный авторъ глубоко правъ: „если-бы 
на цв^ты да не морозы, и зимой-бы цв'Ьты расцветали! ^' Если-бы суще- 
ствовали благоттр1ятныя и нормальный услов1я, то есть не тЬ услов1я ка- 
К1Я существовали, то и взгляды Чернышевскаго и семидесятниковъ были- 
бы друпе, но что было, то было^ и о чемъ-же тутъ разговаривать! Если 
бы можно было историческ1Я услов1я заранее приготовлять въ какой- 
нибудь химической лаборатор1И „при благопр1ятной и нормальной обета. 
новкЬ**, тогда-бы и опыты иадъ общественными взглядами имФло бы 
смыслъ проделывать, но намъ приходится считаться съ уже данными усло- 
В1ЯМИ производства и распределен1я, съ данными соотношешями силъ, 
данной организацией власти, съ данной идеолог1ей, н наша задача постиг- 
нуть причинную связь въ 1^ломъ ряде этихъ звеньевъ, а постигнувъ, отъ 
причиА перейти къ следств1ю — и помочь скорейшему наступлен1Ю этого 
следств1я. и если время П. Г. Чернышевскаго аналогично нашему, то для 
современности, для более правильнаго постижен1Я причинъ и следств1й, 
корней и нитей, въ высш1й степени поучительно изучить и понять то что 
быяо и вовсе не интересно, что могло бы случиться, если бы и т. д. 
Ибо „всякое бываетъ** и всякое можетъ случиться!... 

Для техъ, кто пожелаетъ познакомиться съ общественными взглядами 
Н. Чернышевскаго, очень полезно будетъ воспользоваться прекрасной 
статьей Смирнова въ „Русской Старине** за 1890 годъ, въ майской книге. 
Авторъ даетъ подробный указатель почти всехъ статей этого „властителя 
думъ** целой эпохи, при чемъ указываетъ даже страницы журиаловъ на 
которыхъ печатались не только больш1я статьи Н. Г. Чернышевскаго, но 
даже маленьшя библ10графическ1я 8а)1еткя... Мы укаяюмъ читателямъ толь- 
ко несколько статей: „Тгорго. Его учеше и литерат. деятельность" соч. 
Муравьева, разборъ Н. Г. Чернышевскаго см. „Современникъ** 1858 г. № 9 
стр. 24 — 49. Кавеньякъ. „Современникъ** 1858 г. № 1 стр. 1 — 87 и Л6 4 
стр. 803 — 332; Борьба парпй во Францш при Людовике 18 и Карле 10* 
„Современникъ** 1858 г. № 8 стр. 309—344 и * 9 стр. 133—184. 
1юльская Монарх]я, „Современникъ* № 1860 г. ^^ 1 стр. 177 — 258 и )(2 
етр. 699—438 и № 5 стр. 127—159. 

Съ 1857 года въ „Современнике** въ книге № 7 настр 1 — 58 Н. Г. 
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Червышевсшй повгЬстилъ большую статью о кнвг! барова Гакетгаузена 
яИзсл'Ьдован1я о внутреннихъ отношен1Яхъ народной жизни и въ особенно- 
сти сельскихъ учреждешй въ Россаи**; „О поземельной собственности*'. . 
1857 г. „Современнвкъ" № 9, 1 стр. 1 — 76 и Л& 11 стр 1 — 46.... 

Вопросы искусства, философхв, истор1и, политической эконоши были 
доступны этому публидисту-просв']^тителю, и разум1;ется характеристика его 
м1росозерцан1я далеко не укладывается въ гЬ пять — ^десять строкъ, которыми 
обмолвился В. Г. Короленко въ своихъ восаоминашяхъ о Н. Г. Чер- 
нышевскомъ („Русское Богатство" ноябрь.)... „Объодеждахъ его метаху 
жребШ'' и народники, и марксисты. Марксисты прив'Ьтствуютъ и до сихъ 
поръ въ немъ одного изъ первыхърусскихъученыхъприм'Ьцившаго дхалек- 
тичесшй методъ къ изсл'Ьдовашю соц1альныхъ явлен1й, какъ кратика, су- 
М'Ьвшаго отвергнуть фантастическое отчуждеше красоты и искусства отъ 
д'Ьйствитедьности, и признавшаго, что художественная д']^ятельность не 
им'Ьетъ въ себ*]^ самой какой-то особенной высшей п'Ьли, а лишь своими 
средствами служитъ тЬмъ задачамъ, который ставитъ аередъ собою обще- 
ство для разр^шешя... Марксисты заимствуютъ въ историческихъ 
работахъ Н. Г. Чернышевскаго богатый матер1алъ для осв']&щешя вопроса 
о борьб'Ь классовъ. 

Что касается народниковъ, то они и поныне клянутся именемъ Н. 
Г. Чернышевскаго, когда доказываютъ необходимость закр'Ьплешя общины, 
забывая о томъ, что Н. Г. Чернышевск1й защищалъ общину, какъ даалек- 
тикъ, именно потому, что онъ стоялъ на точк'Ь зр'Ьн1я дхалектическаго 
развитая, современные народники защищаютъ общину иненно потому, что 
чужды этой даалектической точк'Ь зр']^н1я. А между т'Ьмъ, ниг/^'Ь такъ ярво- 
не проявилась эта м1ровая дгалектика за эти 40 л'Ьтъ, какъ по вопросу 
лОбъ общинномъ землевдадМи''. Мы позволимъ 066*6 сд']^лать въ нашихъ 
лЖурнальныхъ зам'Ьткахъ" только маленькую справку, прекрасно иллюстри- 
рующую тотъ факть, какъ русская община казалась спасешемъ оть 
вс^хъ б'Ьдъ и напастей, прежде въ глазахъ росс1йской интеллигенцш, а 
черезъ 40 л']^тъ въ глазахъ бюрокрапи. 

Если люди сороковыхъ годовъ, страдая муками своей родины, сочув- 
ствуя всемъ сердцемъ народу, обрап^енномувъ крещенную собственность, не 
вид'Ьли никакихъ стремлешй въ осуществлешю западно-европейскихъ идеа- 
ловъ среди гЬхъ, „кто все терпитъ во имя Христа, чьи не плачутъ суро- 
вый очи, чьи не ропщутъ н-Ьмын уста" и, отчаявшись въ народ*, пыта- 
лись надЬяться на перемену д'Ьйствительности „сверху", то шестидесят- 
ники, отчаявшись въ реформахъ сверху начинаютъ ожидать осуществлешя 
народныхъ идеаловъ снизу, посл'Ь того, какъ 19 февраля 1861 г. вызвало 
въ народной сред'Ъ значительное возбужденхе... По словамъ Вольтова „въ 
услугамъ молодого покол'Ьн1я, какъ нельзя больше кстати, явилась та идеа- 
лизащя старыхъ, веками зав']^щанныхъ намъ, формъ народнаго быта, ко- 
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торые играли такую видную роль въ произведешяхъ славянофиловъ. За- 
падники ничего не ожидали отъ народной самодеятельности, славяно- 
филы говорили, что въ народ*]^ вроются богатые задатки самостоятельнаго 
^гармоническаго развипя*". Молодежь конца 60-хъ и начала 70-хъ го- 
довъ вполн*]^ согласилась въ этомъ случа']^ съ славянофилами, принявъ» 
какъ догматъ, что .гармоническое развипе^ побдетъ въ сторону соща- 
лизма, и дополнивъ в']^ру въ самобытные задатки этого развипя в^рой 
въ прогрессивное возд'Ьйствхе россхбсвой интеллигеищи, такимъ образомъ, 
казалось, — оконченъ роковой воиросъ... и мы чрезвычайно быстро пошли 
по пути славянофильской перед'Ьлки западно-европейскаго утопическаго 
сощализма... Чернышевешй сблизился съ славянофильской школой въ 
своемъ ВЗГЛЯД'^ на общину..." 

Разница, однако, между славянофильской школой и Чернышевскимъ 
заключалась въ томъ, что славянофилы всЬ свои ожидан1я „гармониче- 
скаго развит1я'' страны могли свести къ н^сволькимъ строкамъ стихотво- 
решя Тютчева. 

„Умомъ Росс1Ю не обнять, 

Аршиномъ общимъ не измерить, 

У ней особенная стать 

Въ Россгю мооюно только вгьрить**. 

А Чернышевешй, вооруженный Д1алектическимъ методомъ Гегеля, пытался 
отъ вгбры „въ гармоническое развит1е" перейти къ доказательству воз- 
мооюности его. Повинуясь закону м!ровой даалектики общинное землевлад']^ше 
(тезвсъ) переходитъ къ своему отрицан1Ю (къ антитез*) — частной соб- 
ственности на землю — но такъ какъ все движется, все течетъ, то и это 
отрицаше перейдетъ въ свое отрицая1е, и частная собственность превра- 
тится въ коммунизмъ. 

Но могутъ быть и так1я историчесшя возможности, когда между пер- 
вобытною общиною и сознатсльнымъ коммунизмомъ не будетъ промежу- 
точнаго першда -частной собственности и тогда общинное землевлад'Ьн1е 
приведетъ, непосредственно, къ коммунизму: между тезой и синтезомъ ан- 
титеза сведется къ н^лю. Западу уж^ не улыбается эта заманчивая исто- 
рическая перспектива; тамъ уже община распалась, уже развилась анти- 
теза ся: частная собственность на землю, уже народилась язва пролета- 
р1ата, у насъ въ Росс1и, въ силуея отсталости, община пока не тронута 
и возможно, что, благодаря вм']^шательству интеллигенцш, Росс1я первая 
разрешить великую сощальную проблему и отъ общины прямо перейдетъ 
къ царству разума и справедливости. И вотъ, съ в^рою въ возможность 
непосредственнаго перехода тезы въ синтезъ, Чернышевешй давалъ па- 
роль и лозунгъ старому народничеству: „да не дерзнемъ мы посягнуть на 
общинное пользован1е землевлад'1^н1емъ". 
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Тавимъ образомъ Чернышевск1й славянофильству сум'кгь придать черты 
западно-европейской доктрины и отъ ожидашя чуда привести въ ожида- 
Н1Ю исторической возможности... 

„Но съ т^хъ поръ, какъ Н Г. Чернышевсшй провозгласилъ свое „да 
ве дерзнемъ мы посягнуть иа общину^, прошло 40 л^тъ. Историческая 
необходимость не послушалась этого запрета и посягнула! Въ патрхархаль- 
ной общин!, вм'Ьсто патуральпыхЪуЯйЛ1ЛЕСъ товарно-капиталистнчесюя 
отношешя^ община стала разлагаться^ едвный народъ сталъ выд]^лять 
сельскую буржуазш и пролетар1атъ. Гл^^бъ Ивановичъ Успенсшй помимо 
своей воли, повинуясь инстинкту художника и той же исторической необ- 
ходимости, принужденъ былъ признать, что въ деревенской жизни обнару- 
жились факты огромнаго разстройства всего организма... 

Было ясно, что прежнюю утоп1Ю не можетъ оправдать историческая 
необходимость и никак1я ссылки на Чернышевскаго не могли сохранить 
пришедшаго въ полную негодность насл'Ьдства славянофиловъ. Если за- 
падниковъ съ Б'Ьлинскимъ во глав'Ь сж^ееля народники съ Чернышев- 
скимъ, придавшимъ нФкоторымъ положенхямъ славянофильства характеръ 
доктрины, то народниковъ см'Ьнили снова западники уб'Ьжденные, что 
судебъ капитализма Росс1я не изб'Ьжитъ, что въ идсаламъ будущаго наша 
страна пойдетъ не своей особенной дорогой, а путемъ европеизащи. 

Отношен1е къ общин']^ теперь стало ясно. И если старые народники 
шестидесятыхъ годовъ были по вопросу о натуральной общинФ заодно 
съ Чернышевскимъ, то современные намъ народники по вопросу о совре- 
менной общин'!^ заодно съ „просв'Ъщенной бюрократ1ей''. Мы видимъ, что 
въ девяностые годы передовая интеллигенц1я и бюрокрапя пом1^нялись 
ролями. Бюрокрапя отчаявшись въ томъ, что реформы реформъ проводимый 
„сверху^ удержатъ страну отъ тл'1^творнаго вл1ян1я запада, съ безпокой- 
ствомъ констатируя фактъ все растущаго движен1я снизу въ сред*]^ про- 
мышленнаго пролетар1ата, всЪ свои надежды возлагаетъ на общину, кото- 
рая, по уб'^жден1Ю н']^которыхъ изъ просв']^щенныхъ бюрократовъ должна 
сохранить на Руси „въ неизм']^нной частот! незыблемую основу русскаго 
государственнаго устройства". Она, эта патр1архальная община, „сохра- 
нила спокойный, Б!рующ'1й и терп^^ливый въ б'Ьдахъ народъ, не разбитый 
въ челов'Ьческую пыль, не дикое стадо, а организованный въ сельсюе 
м1ры, являющ1еся д']^йствительно СЕоип.аЕ руескаго м1ровоззр']^шя, каждую 
соломинку въ которыхъ переломить въ отд'Ьльности не трудно, но которые 
въ ц'Ьломъ согнуть не возможно. И эта великая охранительная и дис- 
циплинирующая сила подозр'Ёвается въ соц1ализм'Ь, оалотомъ противъ 
котораго она именно и служить у насъ. Не трудно вид'Ьть, что при на- 
личности печальныхъ экономическихъ условШ наступившихъ всл^дъ за 
освобожден1емъ крестьянъ, непризнанхе правъ гражданственности за рус* 
ской общиной вызвало бы неминуемо аграрную катастрофу.. Кому, какъ 
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«е общин'Ь^ обязаны мы гЬмъ, что у нась в'ётъ той „черни'', которая 
«трашнымъ призракомъ давить всЬ культурный европейскхя государства н 
грозить потопить цивилизащю Запада? 

Есть -ли хотя намекь на какой-нибудь историчесшй или бытовой фактъ, 
могущШ служить обвинен1емъ [общины въ аграрныхъ злоупотреблешяхъ 
или подготовк1Ь ею почвы для пропаганды сощалвстическихъ или анархи- 
ческихъ учешй? Не наоборотъ-ли? Вь то время когда великорусскхе му- 
ясики-общинники связывали во имя здраваго государственнаго инстинкта 
мятежныхъ юношей, проповфдывавшихь имь черный перед'Ьлъ,въ Чигирин- 
-скомъ у^зд^ происходили кровавый расправы... Н^ть никакихь оеновашй 
заподозривать обычно-правовыя воззр'6н1Я общины на земельную собствен- 
ность вь чемь-лвбо „оротивномъ общественному порядку...'' 

Если газеты и журналы мало дають матер1алу для характеристики 
юбщественныхъ взглядовъ Н. Г. Чернышевскаго, то читатель за то найдетъ 
Фъ нихь не мало интересныхь данныхъ для характеристики той страшней 
несправедливости, которая была совершена по отношенш къ этому д,яркому 
св^^точу'' опальной науки. Арестъ безь законныхъ причинъ, приговоръ суда, 
диктуемый политическими соображешями, безчест1е публичное на площади 
дередъ толпой великаго обл^ественнаго деятеля, мертвящая ссылка, порвавшая 
насильственно и жестоко великую связь между властителемъ думъ и совре^ 
мендымъ ему покол'Ьшемь — все это во всемъ своемь ужасЬ встаетъ передь 
вами при чтенш „воспоминашй В. Г. Короленко вь „Русскомъ Богатств'Ь'' 
{ноябрь) и при чтеши письма Плещеева вь „Новомъ Времени*'... За что 
ни возьмешься, во вс&хъ этихь очервахь, пов'Ьстяхь и разсказахъ зву- 
читъ одна лишь неизм'Ънная тюремная мелодгя на слова: „Сбейте оковы, 
дайте мн* волю, я научу вась свободу любить!" Нужно правду сказать, 
наше общество относится бол^е чутко къ тюремной атмосфере, ч']^мъ Ека- 
1Рерина Маслова, вотъ и говорите поел* этого „„стериится, слюбится"... 
Передь нами очеркъ Тимковскаго „Около литературы" („Русская Мысль" 
октябрь)... Вь очерк* н*ть фабулы. Очеркъ растянуп., вь очерк* нам*- 
^ена масса лицъ, который являются не живыми типами, а какими-то без- 
жизненными фигурами, послушными рук* автора, передвигающей ихь съ 
м*ста на м*сто. Для того, чтобы одухотворить массу этихъ „образовъ 
безъ лиць", необходимо написать большое произведен1е, а для того, чтобы 
высказать т* мысли, который высказываеть авторъ, достаточно и 10, 
вм*сто 50 страницъ. 

Редакторь журнала „Истина, добро и красота" приглашаетъ пр1*хать 
въ столицу одного изъ своихъ сотрудниковь, Гл*бова, чтобы осв*жить 
отношешя и поговорить по душ*... Тоть пр1*зжаетъ, но никаше разговоры 
по душ* не удаются, потому что тюрьма вы*ла душу изъ живого челов*ка, 
потому что „рабы, закованные въ ц*пи, высокихъ п*сенъ не поють". 

Но за то передь глазами Гл*бова проходить за н*сколько часовъ эта 
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жизнь „около литературы % зрелище челов^Ьческой слабости, пошлости, 
придавленности, безпринципности, страсти къ глумлен1Ю, проходить „и оста- 
вл&етъ въ душ'Ь впечатл'Ьше обидной безсвязнцы'*. Передъ нимъ стоять 
не пророки, пришедш1е изь пустыни въ шумный городъ „провозглашать... 
любви и правды чистыя ученья*, не пророки, пришедш1е „глаголоиъ жечь 
сердца людей^, а „бездушные скрибы**, по выражешю корректора. 

А в^дь большинство иаъ нихъ и1г]^ло душу, большинство изь нихь 
гор^Ьло огнемъ пророковь, но издатели, цензора и сотни другихъ „двуно- 
гихь и четвероногихь стражей'' вы^ли изь иихь душу... 

Издатель знаеть только два слова „подешевле, да поосторояш^Ье*^ 
этими двумя словами онъ позвякиваеть, вакь тюремщикь ключами и лишшй 
разъ напоминаетъ литераторамъ, что они арестанты, что „глаголомь жечь 
сердца людей** — не по карману и не по времени... 

Разум^Ьется, цензорь свято исполняеть свой долгь охранителя „тишины 

и СП0К0ЙСТВ1Я''. 

А что такое представляеть собою редакторъ журнала, сь которымь 
Гл^бовь „обм'Ьнивается пустыми орехами **, а не живыми мы[слями. 
„Редакторь уб^^жденхй своихь держится строго, но... прюстанавливаетъ игь 
временами, какь пр10станавлнваютъ машины на фабрикахь**. Онь „замо- 
тался, раздрызгался и вс1 хорош1я, настояпця слова растеряль. Лопочегь 
второпяхь ц:]^лый день на вс^^ стороны**. Вь три погибели гнеть онь 
спину передъ литературными знаменитостями и держигь впроголодь лите- 
ратурную мелкоту... 

Литературный знаменитости знають себ^^ цФну. Воть одинъ изь нихъ,. 
Лукутинь. Онь требуеть денегь впередь, а когда ему заявляють, что онь 
уже взяль, знаменитость угрожаеть отнести рукопись туда, гд$ Д1иуть 
немедленно денегь. Идея д*ло хорошее, — говорить онь — но что сважеть | 
мой хозяинъ, если я предложу ему заплатить за квартиру не наличными 
деньгами, а парой что ни на есть отм^^нныxь идей**. 

При знаменитости состоитъ жена корректора, очень эффектная особа,, 
шикарно од^^тая. Она тоже „около литературы**... Она „б-Ьгаеть по зна- 
менитостямь и вь глубин*]^ души гордится, что была любовницей лиге- 
ратурныхь тузовь всбхь мастей''. 

За издателемь, редакторомъ, цензоромь, знаменитостью сл^дуютъ аре- 
станты литературы. 

Туть и надорвавпий каторжной работой свои силы корректорь, туть 
и погибающ1й талантъ Туманцевь, который порваль сь деревней ради 
столицы, сь д&юмь, ради „божествеинаго глагола''. Думалъ жечь сердца 
людей, а вместо того, сжегь свое сердце, сталь ареетантомь, сознаеть 
весь ужась своего положен1я и чувствуетъ, что «неспособень полегЬть не 
кверху, ни книзу, а такь только трепыхаеть крыльями и остается, гдй I 

I 
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быль. Прежде могъ летать, а теперь литература-то его, знать, телгьгой 
перегъхала^*,.. 

Другой литераторъ, желчевикъ Горшанскхй, въ глазахъ котараго что то 
больное, тоже страдаетъ отъ внутренняго „двоеглас1я", тоже чувствуетъ, 
что онъ арестантъ и что изъ тюрьмы н^тъ выхода. Ему „все кажется, 
что упущено что-то очень важное, ушло безвозвратно самое дорогое"... 
Самъ Гл-Ьбонъ въ этой нудной сутолокФ около литературы чувствуетъ, 
„какую-то странную усталость"... Читателю начинаетъ казаться, что передъ 
нимъ не М1ръ литературы, а одно изъ отдЪлешй Мертваго дома, изъ кото- 
раго несутся проклятья арестантовъ и окрики тюремщиковъ. 

Прислушайтесь, о чемъ говорятъ эти арестанты. „Урывками схватишь 
книгу— не потому, что именно она теб* нравится, а потому, что друг1е 
прочли ее, говорятъ о ней, пишутъ, — ^потому, что эта книга висить въ 
данное время въ столичной атмосфере. И въ театръ идешь не по вну- 
треннему побуждена, а потому, что объ этой пьесЬ всЬ говорятъ, пишутъ, 
читаютъ, спорятъ... Разговариваешь съ женой, съ д]^тьми, а у самого 
гвоздь въ Г0Л0В1&: ^надо работать, надо б'1^жать, надо не прозевать!" 
И жена вАчно въ тревогЬ: какъ бы концы съ концами свести? Разв-Ь 
это — жизнь? Это лихорадка!.. 

„Ны вс^ одержимые, мы отравлены литературой, какъ морфинистъ — 
морфхемъ, пьяница — алкоголемъ, курильщикъ — никотиномъ. Чего тутъ 
говорить о призван1и, о задачахъ искусства и прочихъ высокихъ мате- 
р1ахъ; до которыхъ р']Ьдко кому есть д']^о?" 

За этпш монологами и даалогами встаетъ еще бол'Ье глубоюй во- 
просъ, вонросъ о внугренней тюрьм']^. Художникъ одновременно и арестаатъ 
и собствеииый тюремщикъ. Онъ всегда сл'Ьдитъ за собственнымъ иастрое- 
И1емъ. Все самое дорогое, самое зав'бтное, онъ обращаетъ въ матерхалъ, 
для своего творчества. Этотъ проклятый вопросъ о принесен1и непосред- 
ственнаго чувства въ жертву публике, сотни разъ поднимался въ литера- 
тур1. Помните пов'Ьсть Мопассана „На вод'Ь"? гд'Ь художникъ съ тоской 
воеклицаетъ: „не завидовать намъ, а жалеть насъ нужно, потому что 
вотъ чФмъ писатель разнится отъ себ:Ь подобяыхъ: въ немъ н'Ьтъ ни одного 
непосредственнаго чувства. Все, что онъ видитъ, его радости, страдашя, 
отчаянье немедленно обращаются въ немъ въ предметъ наблюденья*^ 
и т. д. 

Помните „Чайку" Чехова и монологъ писателя Тригорина, въ кото- 
ромъ онъ жалуется Нвн1: ^овлю себя и васъ на каждой фраз'Ь, на каж- 
дамъ слов1 и сп^шу скор^Ье запереть в&к эти фразы и слова въ свою 
литературную кладовую: авось пригодится"... 

Этотъ проклятый вопросъ поднимается снова въ „Русскомъ Богат- 
ств!" (октябрь) въ этюд'Ь Коцюбинскаго „ЦвФтъ яблони". 

Въ этюд'Ь всего шесть страницъ, но на этихъ шесть страницахъ передъ 

1905 Г. .^ 1. Отд. П. 9 
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чвтатедемъ развертывается во воемъ евосмъ потрясающемъ ужас! драма 
художника отца, который в&кыъ сердцемъ чуветвуетъ и всею мысл1ю своею 
«оздаетъ, что онъ рабъ собственнаго призван1я, что муки его умирающаго 
ребенка и его собственныя муки, какъ отца,— только матер1алъ его буду- 
щихъ произвсдешй. Стоя у трупа умершаго ребенка, осыпаннаго цв^томъ 
яблони, художникъ-отецъ думаетъ: 

„Я смотрю на это восковое т41Ло, и странное настроен1е охватываетъ 
меня, я чувствую, что оно мн1 чужое, что оно не пм1^етъ ни мал']^вшсй 
связи съ моимъ живымъ органнзмомъ, въ воторомъ течетъ теплая кровь, 
что я люблю не его, что я тоскую не по немъ, а по чемъ-то другомъ, 
жввомъ, что осталось въ моей памяти и отразилось таыъ золотыми лу- 
чами... 

А моя память^ этотъ неразлучный секретарь мой, уже заппсываетъ и 
эту неподвижность гЬла среди цв'Ьтовъ яблони, и игру св'Ьта на посин!^- 
лыхъ щекахъ, и мое страннее настросше .. 

Я знаю, зач'Ёмъ ты записываешь все это, моя мучительница! оно при- 
годится теб*... когда-нибудь... какъ матергалъ.., 

Д'ЬвочЕа моя милая, ты не сердишься на мсня^? (Русское Богатство, 
октябрь. 1904 г. „Цв*тъ яблони", стр. 144). 

Трагическую сторону этого вопроса затронулъ и Генрихъ Ибсенъ въ 
его драм'Ь „Когда мы мертвые пробуждаемся'^, гд*! художнвкъ никогда не 
ум1;лъ разгляд'Ьгь за прекрасною моделью глубоко любящаго его челов*1Ьва. 

Раба своей професс1и, но не человека, рвсуетъ и Октавъ Мирбо въ 
своемъ очерк'Ь „Художникъ**... Передъ трупомъ только что умершей жены 
убивается художникъ. Онъ въ отчаянш... Онъ сознаетъ что виною смерти 
жены, какъ и его ребенка, умершаго раньше — ^является онъ самъ... Блед- 
ный, съ опухшими отъ слезъ глазами онъ восклнкнулъ: „Шть, н'^тъ, 
больше я не хочу живописи... Я разобью свою палитру! 11резр']^нный!.. 
Я не ум^лъ любить нхъ**... восвлицаетъ онъ... Но понемногу глаза его 
начали терять выражеше горя. Его влажный отчаянный взглядъ постепенно 
сталъ пр1обр'Ьтать обычную ему сосредоточенность и наоряженность вс^хъ 
зрительныхъ способностей. Въ глазахъ его появилось жестокое внимаше 
живописца передъ интересующей его натурой... Вдругъ онъ восклнкнулъ: — 
„какой тонъ! ахъ! Чертъ возьми! Что за тонъ"! Ивотъ приговаривая: „Это 
необыкновенная штука!., тонко, изящно, современно'', напевая веселую 
п'Ьсенку, художникъ-вдовецъ хватаетъ палитру и краски и начннаегь въ 
опьянен1и писать картину... .Но бедная девочка теперь не позвруетъ 
тавъ, какъ прежде", работа затягивается, трупъ разлагается и „тона 
м^Ьняются'', а тутъ еще является похоронная процесс1я; художникъ, на- 
конецъ, хоронитъ жену, не дописавъ полотна, терзаемый мыслью, что еще 
многое остается дод']Ьлать. 

Вернувпшсь съ похоронъ, „онъ обвелъ глазами пустую кровать, гдЬ 
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грустно увядали несколько забытыхъ цв'Ьтовъ, и прибавилъ съ глубоко! 
* тоской: — шА нужна натура!" 

Конечно, можно согласиться еъ 6. Тютчевымъ, что 

„Вотще поноситъ или хвалить 
Поэта суетной народъ: 
Онъ не вм-Ьею сердце жалитъ 
Но, какъ пчела его сосетъ". 

Но и въ подтЬ больше, ч^мъ въ простомъ смертномъ, долженъ жить чело- 
в^Еъ въ лучшемъ смысл'Ь этого слова, челов'Ькъ, а не олицетворешоя 
палитра. Или и впрямь былъ правь А. П. Чеювъ говоря о гробовщивк, 
ум']&вшемъ д:]Ьлать гробы и на всЬхъ людей смотр'1^вшемъ, кавъ на своихъ 
будущихъ кл1ентовъ — „ кто къ чему приставленъ^... Вс^^ эти очерки, драмн, 
разсвазы поднимаютъ болИе обпцй, бол^е серьезный вопросъ о томъ 
имФемъ-лн мы право смотреть -на человека, какъ на матергалъ, какъ на 
модель или „натуру '^у какъ на средство, а не какъ на 1^ль? Безраз- 
лично, кто передъ нами, художникъ, гробовщикъ, челов']Ькъ въ футляре, 
крестьянинъ или рабоч1й... Наше буржуазное общество, въ которомъ ми 
»ивсмъ съ его формулой „Ното ЬотЫ — ^1ирп8 ез!:" убиваетъ те- 
лов']^ка; и создаетъ детализированный трудъ, а вм^^ст]^ и раба профеос!!. 
Мы могли-бы привести безконечное количество образовъ аналогичннхъ 
отмеченному Коцюбинсвимъ' въ его этюд^, но вернемся къ этюду. 

Разсказъ Тимвовскаго и этюдъ Кодюбинскаго изображаютъ жизнь 
литератора двумя различными прхемами. Одинъ б'&гло набрасываетъ веш- 
нюю сторону явлен1й, другой сосредоточивается на ввутреннихъ пережн- 
ваньяхъ, и этому другому въ свое провзведен1е удается ввести ц^лый рядъ 
черточекъ новыхъ и ц'Ьнныхъ по своей жизненности. Больная душа, боль- 
ная сов^^сть современнаго чслов']^ка, разъ'Ёдсннаго рефлекс1ей н пртко- 
ьаннаго къ противор']^ч!ямъ ;квзни, встаетъ передъ вами во всемъ своемъ 
трагидм']^. 

Просветительная деятельность тоже не даетъ удовлетворен1я честному 
труженику, котораго „тащатъ п не пущаютъ" „двуногхе и четверонопе 
стражи". Легко въ этомъ М1ре живется только доносчику, только ^про- 
ворному человеку", только ничтожеству, только „гаду", по терминолопн 
Щедрина. 

Передъ нами очеркъ Тихова „Прожитый день^ изъ гимназической 
жизни и целый рядъ воп!ющихъ фактовъ „Изъ заметокъ школьнаго учм- 
теля" Петрищева („Русское Богатство", октябрь). Сколько разсказовъ, к 
очер&овъ, и воспоминашй писалось по поводу школы, а сердце до енхъ 
поръ не разучилось сжиматься отъ стыда и негодовашя, открывая каждн! 
разъ въ этомъ старомъ деле объ умсрщвлен1и духа все яовыя обсто- 
ятельства... 

9» 
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Въ № 92 ГражданЕна вн. Мещерсв1й дтотъ „апосто1ъ попятнаго двн- 
жен1я^ въ свояхъ „дневввкахъ^ отъ 14 воября пиеадъ ел'Ьдующее. „Глав- 
вая фувкща третьяго отд4клев1я, вакъ взв^ство, была очевь орвгввальна, 
а оъ другой сторовы ве оеобевяо провзводнтедьва. Фуввщя эта заключа- 
лась въ паблюдепги за образомг мысли Росс1явъ. Этому ваблюдевхю 
вокорвы вс^ возрасты в ъ&к положев1я въ Рошв до мвввстровъ включв- 
тельво. 

Завяпе это было безковечво растяжимое и не им^ло пред']^овЪу 
средства тоже широки: подслушиванье, а главное перлюстрац1я пвсемъ... 
Агенты ежедневно доносятъ о проболтавшейся молодежи, о набдевныхъ 
прокламащяхъ, о читающихъ запрещенныя книги, о поющихъ марсельезу 
в т. д., словомъ о лицахъ, проявляющихъ признаки образа мыслей не- 
благонадежнаго. И, увы, эти донесешя (з1с) ве пров']^ренныя, ве изсл'Ь- 
довавныя служили основан1емъ къ политическимъ процессамъ, къ арестамъ 
в т. д., (]* 92, стр. 21). 

Теперь получивши вЬкоторое представленхе объ этомъ миломъ учре- 
ждев1в, веодобряемомъ даже „Кн. Точкой ^^ вы загляните въ гвмвазш, б'ёгло 
обрвсоваввую въ очерке Твхова,^вы прислушайтесь къ тому, что говорвтся 
въ учительской смотрителемъ школы. Вы увидите г]кхъ-же агентовъ тре- 
тьяго отд']^лен1я, которыхъ главная функщя ве просвещать, а следить „за 
признаками образа мыслей неблаговадежнаго". 

Чтобы не быть голословными, мы приведемъ несколько отрывочковъ 
невввв^бшаго свойства взъ обоихъ произведен]!... 

Мучительно долго тянется день въ гимна81и для учителя Ивава Алек- 
савдровича, добраго, но слабаго, мвогосемейваго челов'&ка. Онъ признается 
в себ*, в товарищу чеху Центноровичу, что „для учителей и учеввковъ 
противенъ тотъ подневольный трудъ, ради котораго они сходятся^. 

„Какой толкъ въ нашемъ учительств*]^?^ — спрашивалъ онъ коллегу, 
приближевваго двректора. „Центноровить молчалъ: въ его голове родилось 
темвое подозр6в1е, которымъ овъ р1§шилъ поделиться съ директоромЪу се- 
годня-же". 

Педагоги передъ началомъ занят1й весело в добродушно бес^дуютъ.. 
О чемъ? Учитель математики, единственный независимый челов^въ (онъ 
уже выслужилъ певс1ю!) начиваетъ беседу о гимназичесвомъ сыскЬ съ 
еамымъ веввннымъ ввдомъ. 

„Какъ Савел1й Абрамовичъ за Писаревымъ и Добролюбовымъ охо- 
тился! За-мФ-чательно! 

— И изловилъ, в изловилъ! — съ торжествомъ отв'Ьчалъ Савелй Абра- 
мовичъ, котораго гимназисты называли не иначе, какъ Савоська. — Ввжу, — 
мальчикъ все въ публичнуюбиблютеку шатается в книжки домой таскаеть. 
Забрался разъ въ бвбл1отеку, подтибрилъ записной журналъ, да и по- 
смотр4лъ, что нашъ Глассонъ получаетъ. Вижу: Писаревъ, Добролюбовъ 
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съ брайей, В4Л1ШСК1Й,.. А-а, думаю, вонь ты каковъ, голубчикъ! Ней- 
мется; три раза иа зам'Ьчан1н быль за недозволганое тгеше, и опять и 
свое! Ну, и рЬшилъ на1фыть еъ поличнымъ''. 

И накрндъ!.. Неожиданно нагрянулъ на квартиру къ подозреваемому 
и въ его хомнатЬ сталъ шгфить... 

„Уронидъ нарочно карандашивъ и пол4зъ подъ кровать, будто подп* 
мать карандашъ... А тамъ — представьте: л^ая б11бл1отека, да вое на 
нодборъ: н Писаревъ, и Щаповъ, и Шелгуновъ, и Бокдь... 

Да что: даже самъ Марксъ въ перевод^^! Ну, и выволовъ всю эту 
му1фость... да на извозчика... 

Тутъ, конечно, слезы, молешя... Сестренка выскочила... прехорошенькан» 
скажу я вамъ, штучка... олачеть, за руку хватаетъ: милый, говорпъ. 
СавелШ Абрамоввчъ, не доносите... „Русское Богатство^ октябрь, 1904 г. 
„Прожитый день'', соч. В. А. Тнхова, стр. 123). 

Сцены одна безотраднее другой проходить передъ нами. 

Учителя или подслушиваютъ, подсматривають, шарятъ подъ кревапмо» 
доносить, словомъ, карьеру д^лають. Или сгибаются подь игомпь лрем* 
тора, молчать, потому что прогонять, или, какъ директоръ заявляеть въ 
иазвдаше молодымъ: „Хороша иди плоха гимназ1я, дгьло не наше^ ше 
яами устроено, не нами и разстроитея. Наше д^Ьло сторона. Приважутъ 
грамматику Ходобая долбить, будемъ Ходобая долбить, приважутъ Дарвина 
въ кжасс^ читать, что-жь! Будемъ читать Дарвина!... Поймите: мы ин- 
струменты, орудае, не больше... Что-жъ тутъ умничать''... 

И вотъ въ рукахь этихъ орудай, этихъ Ш81;гатб111;а тосаиа м 
1П8^гатеп1}а зешхуосаиа пребываетъ чистая, незапятнанная душа 1шояш. 
Грознымъ предостережешемь гремятъ слова Ёвангелхя: „не угашайте духа'', 
но прнкажутъ — и оруд1Я будутъ угашать духъ и угасать у мн№1хъ хоро- 
шихъ талантливыхъ юношей. А не удастся угасить — можно просто искл»* 
чить такого „негоднаго и вреднаго ученика''. 

Таковы эти агенты, эти арестанты, эти тюремщики гимназш. 

Въ народной школ^ не лучше. 

Школьные смотрители, инспектора и директора занимаются очеш 
усердно „воспиташемъ учителей^, урядники и исправники съ ними хМ^ 
ствуютъ рука объ руку. Въ своихъ зам^ткахъ г. Петрищевъ разсвазн- 
ваетъ о томь, кавъ смотритель былъ встревоженъ выканьемъ молодого 
учителя. „Ваша деликатность — говоридъ онъ— не соотв-Ьтствуеть тому, 
какъ я обращаюсь съ учениками. И друпе преподаватели иначе обра- 
щаются... Вы вносите днссвнансъ... И вообще, какъ бы подчеркиваете... 
Этого я не могу допустить". Молодой учитель еще неопытенъ и пробуеть 
бороться, и въ этомъ вопрос* „см*ть свои еуждешя им*ть". Тогда смо- 
тритель грозить пустить въ ходъ свои средств1я: сод4йств1е директора... 
Об^щаше ставить ученикамъ яепокорнаго учителя на экзамен* единицы 
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И ДВОЙКИ... Наконецъ, начинается товарищеское уб^ждеше сослуживцевъ 
}же опытныхъ, уже рутаыхъ... „Плюньте на это окаянное „вы^ — гово<> 
рять арестанты. Молодой учитель принужденъ согласиться, что это „совать 
ревенный: воля начальства неотразима, и разъ человФкъ не догадался или 
не ивгЬлъ возможности бросить учительскую службу, для него самое пра- 
вильное действительно „плюнуть ^^ на ,,вы^' и на многое другое, начиная 
еъ собственной вЕ6пшости^^.. 

Бъ ткхъ же зам'Ётнахъ Петрищевъ пов'Ьствуетъ о томъ, какъ воспи- 
тываютъ неопытяыхъ педагоговъ урядники, волостные старшины, исправ- 
■ики... Учителя р^шаютъ разъ въ нед']&лю сходиться и вм'Ьсто того, чтобы 
пьянствовать и въ карты играть, Ч'Ъиъ обычно занимается вся обыва- 
тельская Росс1я, они обм'Ёвиваются мыслями о школьномъ д'Ьд'Ь... Начи- 
нается подслушиванье, подглядыванье... Въ мирной бесЁд^ еще живыхъ 
людей исправникъ усматриваетъ неблагонадежный образъ мыслей и пдшеть 
бумагу за номеромъ смотрителю... Беседы прекращаются. Водворяется „ти- 
пшна и спокойств1е", постепенно у педагоговъ замираетъ всяюй образъ 
шюжей... 

Иногда такое воспитан1е кончается трагически. Челов^къ не перено- 
€ятъ третьяго отд]^лешя и умираетъ оть тоски или сходитъ съума. Тотъ 
яе авторъ-учитель разсказываетъ безъ всякихъ фразъ о томъ, какъ „въ 
1898 г. учитель с. Никольскаго, Кузяецкаго уЬзда, ВыстридкШ, отдав- 
ной школе 20 л^тъ своей жизни, „зад'Ьлъ*' урядника. Урядншсъ разсер- 
дрЕлся и сталъ „внушать" учителю уважеше къ начальству. Быстрицшй 
бросился жаловаться. Ему посоветовали „сидеть спокойно" и, въ вндб 
утешешя, сказали буквально следующее: Урядника не смтьпяютъ и 
на десять учителей. 

Впрочемъ, Быстрицкому недолго пришлось „сидеть спокойно": вскоре 
оиъ сошелъ съ ума, и этотъ его поступокъ саратовская газета ставила въ 
причинную связь съ действ1ями раздраженнаго урядника... 

„Вотъ почему, мне кажется, — говоритъ г. Петрищевъ — не следуетъ 
строго винить учителя, что онъ плохо интересуется общественными делами 
и мало ихъ знаетъ. . Отъ него требуется иная добродетель, имя которой — 
поблушан1е. А до чего порою учителя послушны, напомню еще одинъ 
фактъ, удостоверенный „Сибирскимъ Вестникомъ". Въ 1900 г. волостной 
старшина явился въ школу с. Костинъ-Логъ и сталъ „производить реви- 
вш". Ояъ велелъ ученикамъ решать задачу изъ учебника Гольденберга. 
Ученики не решили, и „ревизоръ" приказалъ имъ стать на колени, а 
учителю решить ту же задачу. Запутался ли учитель, или просто не по- 
трафилъ на ревизоровъ вкусъ, только старшина приказалъ и ему стать 
на колени рядомъ съ учениками. И учитель покорно сталъ на колени". 

Мало того, что этотъ каторжникъ отрезанъ отъ общешя съ живыми 
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людьми, мало того, я[то урядники, старшина, смотритель сл^дятъ за важ- 
дымъ его шагомъ и грубо топчутъ своими грязными ногами бедное из- 
страдавшееся сердце, учитель не можетъ даже б'Ьжать въ библ10теку и 
отдохнуть душою на чтеши хорошей книги. „Московск1я в'Ьдомости'Ч 
„Св-бть", „Дружеск1я р'Ьчи", „Русски в*стникъ" — вотъ чтеше, которое, 
навязываютъ ему воспитатели-тюремщики, вырабатывая желательный „образъ 
мыслей". 

Что же получается въ результат*? „Пульсъ" умственной жизни, ка- 
кою полна страна, перестаетъ биться для учителя, — пишетъ Петрищевъ. — 
Съ челов^комъ сделано то же, что съ пальцемъ, который тугс-на-туго 
стянуть бичевкой: къ нему прекращенъ доступъ живительныхъ и освежаю-* 
щихъ соковъ. 

Въ октябрьской же книг* „Русскаго Богатства" въ разсказ* Абрама 
Дермана „Тикъ-Такъ" пов*ствуется о томъ, какъ монотонная, безсмы- 
сденная, безпроов*тная жизнь тюрьмы вы*ла душу молодой, отзывчивой, 
глубоко впечатлительной дФвушки- сиротки... Изъ области литературы, изъ 
школьнаго М1ра мы переносимся въ семью. И тамъ жизнь обезцв*чена, 
обезсмысленна и тамъ никому н*тъ д*ла, что челов*къ живетъ одинъ 
только разъ... Б*дную сиротку закабалила патр1архальная семья, обратила 
жизнь д*вушки, жизнь полную порыванШ къ свобод* и св*ту, въ мертвя- 
щее „тивъ-такъ". Книгу вырывали изъ рукъ д*вушки, въ отв*тъ на за- 
просы души сыпались со вс*хъ сторонъ попреки благод*телей и воспита- 
телей, которымъ нужно было безсловесное орудхе, а не мысляпцй и чув- 
ствующ1й челов*къ. Д*вушка наркотизировала себя работой, чтобы не 
слышать попрековъ благод*телей и вотъ въ конц* кояцовъ стала пргс- 
выкать.., 

„Сама начала понемногу в*рить тому, что д*йствительно, очень мне- 
гимъ обязана пр1ютившимъ ее людямъ. Мало-по-малу глаза ея разучились 
вид*ть разницу между свовмъ положешемъ и положешемъ окружающихъ 
людей; если же разница была слишкомъ очевидна — она начинала припи- 
сывать причину этого не другимъ, а себ* самой. Она научилась в*рить, 
что другимъ весело, а ей скучно оттого, что друг1е умны, красивы, а она 
глупа и уродлива, и поэтому съ ней никто не хочетъ знакомиться и го- 
ворить. Протестъ въ ея душгь умолкъ и вязкая тина жизни засасы- 
вала ее все глубже и глубже... 

Казалось бы, что теперь жить можно... Все живое вытравлено, чело- 
в*1съ превращенъ въ механизмъ, въ часы, отбивающ1е „тикъ-такъ". Ка- 
залось бы, что это „тикъ-такъ" поб*дило всяшй протестъ, всямя порыва- 
Н1я. Но механизмъ оказался непрочнымъ, и часы остановились. Д*вушка 
ник*мъ непригр*тая, ник*мъ неузнанная, вс*мъ чужая, впала въ тихое 
лом*шательство... И слава Вогу... „Горе проснувшимся въ ночь безы- 
сходную... Имъ не сомкнуть своихъ глазъ". 
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Этоть очеркъ „тяаътакъ'' см^^о можво обобщить... Шръ этого „тикъ- 
такь^ у вогЬхъ на гдазахъгивъоеньФуЯвъшкод!^ и въ общественной д:Ьа- 
тельностн... Сколько живыхъ порывовъ }бядо это ^тикъ-такъ^. Сперва 
мысдялцЁ и чувствуюнцй чедовФкъ пытается сохранить «душу живу''... 
Борется... Тоскуетъ... Проклииаегь... А „тякъ-тавъ'' шагь за шагош вы- 
биваетъ его иэъ по8яц]и и смотришь, безпошДный духъ смирился, голосъ 
совестя замолкън челов^къ „сталъ привыкать'', сталъ таквмъ, какъ иск... 
И хочется крикнуть живому чеяов1;к7: ,не угашайте ща! Не привыкайте!.. 
Боритесь съ ^^тикь-танъ". Великая задача каацаго уважающаго себя чело- 
века: ^поп 86 геЬив, гее 81Ъ1 зпЪшк^ге" — не себя подчинять обстоя- 
тельствамъ, а обстоятельства подчинять себк"... 

„Тнкъ-такъ" это не случайно случивпийся случай съ одной бЬдиой 
(жротвой. Тикъ-такъ это система, которая десятил'кт1ямн давила цклый 
рядъ покол^нШ у насъ въ нашемь отечестве. Тикъ-такъ это власть 
мертвыхъ надъ живыми, власть обывательщины надъ гращданствшноопю. 
И большой недостатокъ разбираемаго прои8ведбН1я въ томъ, что у автора 
очерка слишкомъ частный характеръ носить это ^утнкъ-такъ". 

Въ журнале „Правда" въ очерке Петра Наныча какъ бы подводится 
итогъ этой безсмыслеиной жизни арестантовъ. Очеркъ такъ и озаглавленъ 
„Арестанты". Искусственность построешя фабулы, тендевщя автора сильно 
бросается въ глаза. Авторъ хотедъ провести тумысдь, что мы рабы 
формы, что за формой мы не замечаемъ самой жизни и ея правды, что 
мстянными арестантами являются не те, кто носить серую куртку и 
серую шапку и въ то же время остается живымъ, отзывчивымь человекомъ, 
безстрашно смотрящимъ въ глава жизни, а тоть, кто трелещеть передь 
формой, кто боится свободнаго проявлешя своего духа, кго обратился въ 
безгласное оруд1е, хотя и не носить* арестантской формы а щеголяетъ въ 
^нновничьемъ вицъ мундире. 

И воть подъ эту тенденщю подгоняется фабула разсказа. Къ Михаилу 
Ивановичу, ^^среднеиу нормальному человеку" приходить во дворъ аре- 
станты, те самые, которыхъ онъ недавно осуднлъ по форме, когда быдъ 
ирнсяжнымъ васедателемъ. Жена и сестра жены Михаила Ивановича 
зазываютъ ихъ погреться и позавтракать къ себе въ комнаты со двора. 
„Средшй нормальный чедовевъ" возмущенъ. Форма нарушена. Одинъ иэъ 
арестантовъ, бывш1й гвардейсв1й офнцеръ замечаетъ недовольство Михаила 
Ивановича и его неискреншй, тенденщозно пренебрежительный топь, сбиваетъ 
его съ позицш своею искренностью, неожиданно произносить целую речь 
о своемъ прошломъ, о форме и объ арестантахъ, самъ потрясенъ своей 
речью, и потряоаетъ хозяевъ... Форма отбрасывается на моментъ, за аре- 
стантомъ встаетъ человекъ, и на моментъ человекъ говорить объ иной» 
свободной отъ формы, о взаправдашней жязнн .. но только на моментъ. 

Неожиданно вь столовую входнтъ сосдужнвецъ Михаила Ивановича, 
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^стаетъ сцену въ самомъ разгаре... Его поражаетъ что-то необытаое, 
ненормальное, нарушающее форму... 

Хозяева смущены, точно совершили неслыханное престуалеше. 

Арестанты въ сфрыхъ курткахъ незам'Ьтно улетучиваются, не прощаяец 
11 ареетанты въ вицъ-мунднрахъ остаются... 

Средн1й нормальный челов'Ькъ оправдывается оередъ товарищемъ, во- 
прошающнмъ „что это значитъ?'' — Этовнаешь-ли — отв'Ьчаетъ Миханлъ Ива- 
новичъ — ^загЬя жены... Вышла какая-то достоевщина... И меня взвинтили^... 

Нужно правду сказать, авторуне удалось художественно воснронавести 
образы тьхъ и другихъ арестантовъ. Паеосъ гвардейокаго офицера н нро- 
буждеше человека въ Михаиле Ивановиче не заражаютъ читателя, вотъ 
почему слова средняго вормальнаго человека „вышла какая-то достоевщина'' 
не возмущаютъ читателя своей ложью, своей трусостью. Читатель остаетря 
холо(днымъ зрителемъ... 

Но въ сдовахъ арестанта, бывшаго гвардейскаго офицера, который 
пьянствовалъ; игралъ въ карты, лгалъ безъ конца, вЬчно ноступалъ нротнвъ 
совести, стыдясь поступать по совести, в^^чно унижался, чтобы не унизи1ься 
въ глазахъ ничтожествъ, въ словахъ его много правды. Ъв&к арестанты 
которые цЬеой толпой прошли передъ нами гремя ц'Ёпямн и сгибаясъ подъ 
тяжестью ненавистнаго ярма, вс^ они могуть сказать о себ'Ь словами 
гвардейскаго офицера: 

— Да, заФла васъ форма; и религ1я, и чувство къ близкимъ, отношев1е 
къ нимъ въ важный минуты жизни — все, все у насъ форма. Ну разв'Ь, 
господа, это не форма... Ахъ, да что говорить... тоска, мерзость, какая то 
оезпросв'Ьтная мгла... и для чего мы живемъ и для чего вое это, и для 
чего я говорю? 

— Я не знаю, для чего я живу, для чего я жилъ^ для чего люди 
живутъ. Жизнь въ этой форм*Ь, въ какой она у иасъ есть, хуже тюрьмы, 
хуже каторги. 

Мы не будемъ останавливаться на тепло написанномъ разсваз^^ Чири- 
кова „Тайна^ («М^ръ Вояйй", ноябрь), въ которомъ художникъ повеет- 
ствуетъ о томъ, какъ война отняла у семьи любимаго ея члена, веседаго, 
жнзнерадостнаго Лельку, какъ Лельку убнла шальная пуля, а вм'ЬсгЬ съ 
шшъ убила покой и счастье семьи, семьи, которая уже не дождется своего 
любимца и долго будетъ хранить страшную тайну о смерти Лельки отъ 
старухи матери. Мы не будемъ останавливаться на очерк']^ г. Юшкевича 
„Изъ студенческнхъ скиташй^, передъ глазами котораго случай поставилъ 
рядомъ два безсмертныхъ образа, образъ Нана „стоящей обеими ногами 
на широкой и грязной дорог^^ и образъ Дездемоны, хрупкой, прекрасной 
Дездемоны, которая идетъ узкой тропинкой уставленной съ об'Ьихъ сторонъ 
в*хамн, надъ возведешемъ которыхъ трудетсячелов-Ьчество". „Что д*лать, 
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какой путь избрать?!" спрашиваетъ художникъ, на глазахъ котораго 
падаетъ Дездемона и см'Ьло шагаетъ торжествующая Нана... . 

Довольно этой безнросв-Ётной мглы! Довольно этой каторги! Но тл^ же 
прибежище для наоъ? Новый разсказъ Леонида Андреева не даетъ на это 
ответа, ибо говорить о „призракахъ^ и о тктъ кто живетъ „призраками^. 
Новый разсказъ Леонида Андреева уводить б']^днаго утомленнаго челов']^ка 
изъ тюрьмы въ „частную^ псих1атричесвую лечебницу, отгороженную отъ 
жизни высокою глухою стЬною, или вь загородный увеселительный домъ 
„Вавилонъ*' гд^^ „весело и нел^по'^ прожигаются остатки жизни. 

Герой этого разсказа, докторъ Шевыревь, проводить свои дни въ 
л'1^чебниц:]&, среди сумасшедшихъ, одержимыхъ призраками, а ночи въ 
Вавилов']^, среди шумной разгульной толоы, б']Ьгущей отъ жизни водь 
власть т^хъ-же ^призраковь". И вь л'Ьчебвиц'Ь и въ заведеши докторъ 
улаживаль д'Ьла, быль своимь и желаннымь челов^Ькомъ, и тамъ, и тамъ 
наблюдаль за м1ромъ призраковъ; за отсутствгемь собственныхь призра- 
ковъ охотно знакомился съ призраками другихъ — такъ и проходило его 
время. Правда, за глухою стквой псих1атрической л'Ьчебницы поднималась 
узкая железная труба какой-то фабрики, „про']^зжали мужики на подска- 
кивающихь, пылящихъ тел'Ьгахъ'', а когда на разсв'ЬтЬ докторъ возвра- 
щался изъ заведешя вь лечебницу (у него не было „домой*'), ему на- 
встр1:чу „попадались люди съ котомками, тЬ загадочные люди, которые 
всю жизнь куда-то идутъ на зоряхъ, ранними утрами'', но для доктора 
Шевырева не было иной жизни, кром^^ жизни днемъ въ л'Ьчебниц']^, 
а ночью въ заведеши, въ м1р'Ь призраковъ. 

Русская литература никогда не была и не будеть докторомъ Шевы- 
ревымъ, ее всегда интересовали какъ разъ г^ загадочные люди, которые 
куда-то идутъ, все идутъ и съ „воплощенной укоризной" и наболевшей 
мукой обращаютъ свой голосъ къ больной совести иителлигеиц1и со сло- 
вами: „Мы идемъ, мы идемъ! мы беремь отъ жизни то, что въ ней есть 
самаго тяжелаго и горькаго... Мы не знаемъ покоя, не зиаемъ радости, 
мы носимъ на себ^ всю тяжесть этой жизни и своей и вашей''. („Но 
д']^ламъ службы" Чехова). 

И в&к, кто интересуется судьбою загадочныхъ людей съ котомками, 
которые куда-то все идутъ и идутъ, всЬ кто рвется изъ тюрьмы на 
просторъ, съ радостью прив'Ьтствуютъ современный моментъ... и сп^шатъ 
навстр'Ьчу жизни, которая „все идеть, все идеть" и такъ неожиданно 
быстро навстречу разр^шешю мучительной исторической загадки, что 
литература не усиФнаеть за нею угнаться... 
„Воды ужь шумятъ"... 

Жизнь зступаеть вь свои права. Съ великою ув'Ьренностью глядитъ 
она радостно въ глаза грядущему, тому грядущему, которое еще такъ 
недавно было „иль пусто иль темно". 
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Громко сказано и тысячекратнымъ эхо повторено то „всемогущее 
слово впередъ^, о которомъ такъ мечтали Н. В. Гоголь и Салтыковъ, 
Г. Успенсшй и Гаршинъ, Н. МихайловскШ и А. Чеховъ, мечтали вс>± 
тЬ, кто страдалъ муками своей родины, всЬ тф, кто точилъ и разрушалъ 
безчисленными каплями святой своей крови тяжелый камень насил!я, 
могильной плитой, придавивш1й бФдную русскую жизнь. 

Но... „еще въ поляхъ б'кл'Ьетъ сн-Ьгт''... 

Бще не усп^^ли замереть въ литературе отзвуки минувшаго, еще не 
успела умолкнуть „поэз1я ц'Ьпей^^, еще давить атмосфера созданная ды- 
ханьемъ „средняго нормальнаго челов'Ька^, и только слабый намекъ на 
новое время и новыя п'Ьсни мы встр'Ьчаемъ въ упомянутой выше ио- 
в'Ьсти Тихона „Прожитый день'^ Въ згой пов'Ьсти учитель математикъ, 
не боянцйся „третьяго отд'Ьлен1я'^ и не бр'Ьющ1й усовъ потому что им^етъ 
ихъ директоръ, и не „опасаюпцйся'* в1^чно „какъ-бы чего не вышло^^ 
говорить своему товарищу: „скверное время, а всетаки чуется, къ концу 
подходить, нарождается какъ будто что то новое, хорошее, не выдуманное, 
.родное... И л^зетъ, н напираетъ со вс^хь оторонъ... И в^крится, на 
старости л'Ьть, что эта новая родная сила изломаеть перегородки, 
который наставили мы въ образован!! нашего юношества... Вотъ будугъ 
тогда удивляться наши д^ти, а можетъ, и мы сами, какъ это мы могли 
жить и тянуть такую ляуку!.. (Русское Богатство. Октябрь. 1904 г. 
„Прожитый день" соч. В. А. Тихова, стр. 137). 

Пусть-же современная намъ литература рисуетъ эту родную силу, 
это впередъ, это могучее общественное творчество и критикъ съ радостью 
кривнетъ вс^мъ враждебнымъ темнымъ силамъ: „Прочь съ дороги! 
Любимь Торцовъ идеть". 

В. Львовъ. 
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А^ АмФИтеатровъ. Сибирсше этюды. С.-Петербургъ. 1904 года. Ц'Ьна 
1 рубль. 

^Сибирше этюды^ г-на Амфитеатрова представдяюгь собою р1дъ 
прекрасно написанныхъ, хотя совершенно отрывочныхъ вартияъ нзъ совре- 
менной жизни степного края В. Сибири. Ц'Ьльиаго впечатл1ш1я эти кар- 
тины не оетавляюгь и, конечно, не исчерпываютъ всего содержапи си- 
бирскаго „быля". Написаииыя въ сильно щедринскомъ стил!, — подража- 
тельная манера г. Амфитеатрова бросается въ глава съ первыхъ-же 
строкъ, — окЬ даютъ т^мъ не мен'ке весьма яркое представлеше о россхй- 
скоЁ культуре далекихъ окраинъ. Г-нъ Амфитеатровъ смотритъ на Сибирь 
весьма пессимистично, но мы не думаемъ, чтобы обпцй строй жизни Россш 
преломлялся именно въ Сибири такимъ уродливымъ обравомъ... Сибирь, 
въ дтомъ отношеши, лишь географической пунктъ, — и наше „европейское^ 
Пошехонье не даетъ ей отнять лавровъ своей одичалостью и абсолнпяою 
властью произвола. Съ другой стороны, въ той же Сибири создались уже 
крупные культурные центры и значительно развилась общественная жизнь. 

Автору „СибирСКИХЪ ЭТЮДОВЪ" должно быть хорошо известно, ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ какнхъ обстоятельствъ выросли положительный силы Сибири; авторъ, 
в'Ъроятно, знаетъ, когда и гд'Ь эти силы себя проявляли и проявляютъ. 
Г-нъ Амфитеатровъ рисуетъ „собирательный" городъ Храповидкъ — не 
сомн^^ваемся — правдивыми красками, но Храповицкъ, в'Ёроятно, такъ-же 
не характеризуетъ Сибири, какъ Чухлома — европейской Россш. 

Но это — принцишальная точка зр^^шя, важная лишь въ конечномъ 
подведеши нравственнаго и общественнаго баланса Сибири; г-нъ же Амфи- 
театровъ даетъ лишь для этой ц-Ёлн сырой матер1алъ. 

Матергалъ этотъ весьма интересенъ. Точно желая сразу же поставить 
точки надъ 1, авторъ въ 1-омъ же этюд'Ь знакомить насъ съ пред- 
ставителями „интеллигенц1и": судьей и податнымъ инспекторомъ и въ лиц! 
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дтихъ двухъ типияныхъ представителей среды подписываетъ окончатель- 
ный приговоръ о полномъ банкротстве культурныхъ классовъ. Пьянство^ 
развратъ, карточная игра, соединенная съ шулерствомъ, чисто зоологи- 
ческая жизнь, полная смерть вс^хъ духовныхъ сторонъ, — вотъ черты 
сибирской слрвилой интеллигенщи. Эти черты особенно р^во проявились 
даже въ иовомъ, реформированномъ суд'Ь. Глава, трактующая объ зтомъ 
предкет^ и озаглавленная презрительно ^Тетка Оеииды^ производить 
прямо гнетущее впечатл'Ьн1е. Г-нъ Амфитеатровъ рисуетъ пореформенный 
сибирскШ судъ такими чертами: ^ судебный формализмъ вместо живого 
внимашя, сухая гимнастика юридическими символами и статьями закона 
въ буквальномъ ихъ пониманш, вм-Ёсто участливаго „сов^стнаго'' отно- 
шеи1я къ людямъ и къ ихъ интересамъ — всегда антиаатичны... Но въ 
сибирской глуши гр^хъ чисто вн'Ьшняго отношешя къ подсудимому, въ 
связи еъ самымъ неряшливымъ и небрежнымъ сп'Ьхомъ, съ самою легко- 
мысленною* поверхностностью, съ несносн^йшимъ „отзвонилъ, да и съ коло- 
кольни долой^ — выступаютъ съ особенно резкою -яркостью. Отсюда про- 
истекаетъ неимов'Ьрная быстрота въ разсмотр'Ьн1е д'1&лъ; эта быстрота 
„усугубляется суровостью приговоровъ, которая въ Сибири возведена въ 
систему, что зависитъ, конечно, не отъ злого сердца или жестокой воли 
судей, а отъ общей строгости уголовнаго законодательства къ главному 
подсудимому элементу края, къ рецидивистамъ, ссыльно-поселенцамъ^. 
Авторъ рисуетъ сцены разбора д*лъ, — и читателя невольно охватываетъ 
жуткое чувство отъ этой безмысленной парод1и на правосудхе: судьи торо- 
пятся — головы ихъ трещатъ отъ похмелья, — прокуроръ бормочетъ тра- 
фаретный фразы о поддсржан1и обвинешя въ пред'|[!лахъ обвинительнаго 
акта, защита отсутствуеть, — а черезъ несколько мивутъ, буквально чрезъ 
несколько минутъ, коронный судъ нзъ „навозныхъ^ чиновниковъ выно- 
сить безпощадный приговоръ съ прпм']^нев1емъ высшей м'Ёры наказан1я. 
Авторъ горячо доказываетъ, что „судъ присяжныхъ — настойчивая, не- 
отступная потребность Сибири**. Но врядъ-ли одинъ судъ присяжныхъ 
безъ возстановлешя судебныхъ уставовъ въ ихъ первоначальной чистогЬ^ 
поможетъ д-Ёлу. А мы знаемъ, что такое возстановлен1е было- бы возможно 
лишь при общей правовой реорганизащи, при раднкальномъ государствен- 
номъ переустройств* всей Росс!». 

Мы не будемъ останавливаться на другихъ „этюдахъ" автора. Отм'Ь- 
тимъ лишь, что въ его публицистическомъ сборник'Ь выделяется среди 
прочихъ разсказовъ глубоко драматическхй, блестящ1й и въ чисто художе- 
ственномъ отношен1и очеркъ „Яшва^. 

Въ общемъ „Сибирсте этюды*' читаются съ большимъ интересомъ и 
представляютъ собою ценность не только для сибиряковъ. 

Ник. Ашешовъ. 
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АлексЪй Ачкасовъ. ПЬснв руссквхъ писателей о вод-Ь. Издаше второе 
дополненное. Издаше Д. П. Ефимова. Москва. 1904 г. Ц. 95 в. 
Г-нъ Алексей Ачкасовъ весьма любить волю и свободу и горитъ 
желапемъ перелить эту любовь н въ сердца читателей. Въ борьбу за сво- 
боду, которая такъ страстно ведется теперь по всему фронту, г. Ачкасовъ 
вовлекаетъ резервы поэзш. При ум^ломъ отношеши, при понимаши своей 
задачи и при широкомъ политическомъ развитш работу составителя поэти- 
ческаго сборника можно было бы только приветствовать. Но, въ сожал^^нш, 
г. Ачкасовъ отнесся въ своей задач! наивно и узко, и его книжка, 
ноэтому, не им'Ьетъ и сотой доли ц-Ьны, какую она имЪла бы при серьез- 
номъ отношен1и къ д^лу. 

Г. Ачкасовъ внесъ въ свой сборникъ все то, что прямо или косвенно 
говорить о свобод! въ широкомъ смысл! этого слова, касается ли свобода 
политичесвихъ правъ человека или вообще его пснхическаго тяготФшя 
Даже свобода животиыхъ умиляетъ сердце составителя сборника. Поэтому 
рядомъ съ граясдаискими мотивами въ сборник! читатель найдетъ и 
мотивы любви: 

То ли д!ло вдвоемъ 

Звмню ночь коротать, 

Друга жаркой рукой 

Ко груди прижимать. 

Рядомъ съ ыими еще бол!е престарелые стишки 6. Туманскаго: 

Вчера я растворилъ темницу 
Воздушной пл!нниц! моей. 

Къ сожал!н1Ю, авторъ не ограничивается только подборомъ стихотво- 
рен1й (нужно заметить, что въ „П!сни русскихъ писателей" вошли и 
произведен'ш иностранныхъ поэтовъ) но разжижаетъ поэзш массою цитать 
изъ „Семейной хроники'' С. Аксакова, изъ Тургенева, Г. Успенскаго и др. 

Къ тому же составитель, горя неареоборямымъ желашемъ сказать и 
оть себя слово, сопровождаетъ почти каждое стихотворенхе или цитату 
собственными пошехонско-философскимн разсужден1ями, наприм!ръ: „н!ть 
ни одного человека въ М1р!, который бы не хотЬлъ, по крайней м!р! (!) 
въ известные (!) пер10ды своей жизни, себе воли'' (стр. 44); „не д!лай 
и другимъ того, что не желаешь себ! самому" (стр. 47) и т. д. 

Все это производить впечатл!н1е д!тскихъ потугъ къ философхн... 

Книга заканчивается стихотворен1емъ К. С. Аксакова „Свободное 
слово". Нельзя отказаться отъ удовольотв1Я процитировать еще разъ эту 
пламенную защиту слова. 

Ты чудо изъ болсьихъ чудесъ, 
Ты мысли св!тяльникъ и пламя. 
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Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ человечества знамя. 
Ты гонишь невежества ложь, 
Ты вечною ЖИЗН1Ю ново, 
Ты къ св^ту, ты къ правд* ведешь, 
Свободное слово! 

Лишь духу власть духа дана, 
Въ животной же сил* н^тъ нрова: 
Для истины — гибель она, 
Спасенье — для лжи и порока; 
Враждуетъ ли съ ложью, — равно 
Живитъ его ЖИ8ШЮ новой... 
Неправд*- опасно одно — 

Свободное слово! 

Ограды властямъ никогда 
Не зижди на рабств* народа! 
Гд* рабство, тамъ бунтъ и бФда; 
Защита отъ бунта — свобода. 
Рабъ въ бунгЬ опасней зв*рей, 
На ножъ онъ м*няеть оковы... 
Оружье свободныхъ людей — 

Свободное слово! 

О, слово, даръ Бога святой! 
Кто слово, даръ божесшй, свяжетъ, 
Тотъ путь человеку иной — 
Путь рабства преступный укажетъ. 
На козни, на вредную р*чъ 
Въ теб* жъ и ц*ленье готово, 
О, духа единственный мечъ. 

Свободное слово! 

Сколько данностей прошло съ т*хъ поръ, какъ написаны эти юныя, 
«в*ж1я строки. Прошли десятки л*тъ, мечты славянофиловъ не сбылись, 
ихъ ИЛЛЮ31И разс*ялись. Жизнь стерла, какъ надпись на древней монет*, 
ихъ пути добыть свободу... Это стихотворен1е намъ дорого какъ ц*нная 
4М[онета — н*мой свид*тель былого. И досадно, когда оно поаадаетъ въ 
сборникъ, гд* чирикаютъ птички божьи о вол*, а пошехонцы толкуютъ 
о философы. 

Ник. Ашешовъ. 
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Мирэ Жизнь. Издан1е л. А. Мукоо^ева. Н. Новгородъ. 1904. Ц±ЕЗ^ рубль. 

Книга г-жи Мирэ называется „Жизнь^. Назваше это, повндимому^ 
символическое, такъ какъ жизнь представляется автору въ весьма странной 
перспектив'Ьу весьма однообразной, унылой и, большею частью, — абстрактной. 

Жизнь у г-жи Мирэ говорить: „ты знаешь, в'Ьдь, ничего н^тъ лучше 
см^ха, звенящаго перлами радости, — н'Ьтъ ничего лучше см^^ха... у меня 
много прекрасныхъ грезь... И знаешь? В'б!^ь нельзя житт» однимь и гЬмъ же, — 
все дФлается старымъ, все разрушается... Отыскивай новые иути^ пролага! 
новыя дороги кь новымъ зв'бздамь... Вернись, я обовью тебя всего, сь 
головы до иогъ^ см'Кющнмися снами. И я зажгу на неб'6 много зв^здь» 
который ты можешь сорвать хоть вс]^, если теб4 захочется''. 

Но жизнь говорить такь только вь предислов1и. См'Ьхъ не звучитъ 
вь стихотворен1Яхъ вь проз*]^ г-жи Мирэ: вс!^ ея 56 поэтическихъ тог- 
сеапх проникнуты яркимь пессимизмомь и лирическою грустью. Мало вь 
этихъ произведешяхъ и новыхь путей, и дорогь,— и надъ ними не свер- 
кають зв'Ёзды, который легко можно было бы ^^сорвать". 

Очень трудио давать отзывь о книгЬ, подобной „Жизни**. Вь ней 
н^^ть центрачьнаго пункта, н']^тъ нервной оси, вокругъ которой вращался бы 
художественный аппарать писателя. Рядь мелкихь красивыхь картинокъ, 
б4глыхь набросковь, сценокь, подожен1й, случаевъ,— все это пестро, накь 
въ панораме, все это быстро мелькаетъ передь вами, — и не оставляетъ 
почти никакого сл'Ьда вь памяти. А, между гЬмъ, во вс^хь этихь про- 
заическихь стихотворен1яхъ много блестокъ красоты, чувства, лирическаго 
настроен1я. Стиль изящный и образный, мысли горяч1Я и порой см^^лыя. 
Жаль пройти мимо таланта, который не нашель себя и своей дороги и 
который тратится на безделушки, вь конечномь результате не им^Ьюпця 
никакой литературной осбны. Въ частности русской жизни авторъ пови- 
диному не знаеть. ^единственный набросокь на русскую тему „За ре- 
шеткой'* написанъ въ т^хь же враскахь, какъ и безчислеиные этюды ^ 
изъ парижской жизни, но при томь съ большими погрешностями противъ 
правды. 

Боимся, что г-же Мирэ за пределы газетиыхь „маленькихъ фельето-^ 

новь** такь и не удастся выйти... 

Ник. Ашешовъ. 

Е. Бахаревъ. Стихотворешя. Томскь 1904 г. Стр. 51. Д. 40 к. 
А. Л. Ш. Сшихотворетя. М. 1904 г. Стр. 109. Ц. 60 к 

Грустное впечатлен!е произчодять оба эти сборника: авторы ихъ 
лишены не только того таинственнаго заражающаго „нечто", что зовется 
талантомь, но и внешняго, столь обычнаго теперь уменья выражать свои 
мысли въ ствхахъ. Это хорош1е, искренше люди^ сь искренними, благород- 
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ными переживан1ями; потребность выражать дти переживан1я ваодн']^ есте- 
ственна и законна^ но почему непрем^^нно въ стихахъ, на чуждов1ъ и не • 
сродномъ авторамъ язык4Ь? Любовь съ ея муками и радостями, стрем- 
леше къ идеалу — правда, довольно смутному, вЪра въ поб^^ду правды 
иди, в'1рн4е — поиски этой в'Ьры, сочувств1е воАмъ страдающимъ — таково 
содержаше стиховъ обоихъ авторовъ; небрежность, расплывчатость и 
шаблонность — таковы особенности формы большинства стихотворенЛ. У г. 
Бахарева &ъ этому присоединяется и значительная подражительность, раз- 
меры которой приводить м'Ьстами въ полное недоум^н1е: 

Если въ темномъ л'Ьсу яв'Ьри подняли вой 

и земля вся туманомъ од-Ьта, — 

Не смупцайся, мой другъ молодой: • 

Это близится время разсв'^^та. 

Если долго см-Ьялся твой врагъ надъ тобой 

И ч-Ьмъ дальше, т-Ьмъ зл-Ье глумленье,- - 

Не смущайся, мой другъ молодой: 

Не (!) близко его поражен1е (Стр 6). 

Это — непозволитольно близкая и, вдобавокъ, очень плохая передача 
изв^^стнаго стихотворешя г. Минскаго „Оередъ зарей ^. 
Или: (стр, 21): 

я сегодня опять, какъ ребенокъ, рыдалъ 
Отъ людей не скрывая печали: 
Что повергнутый, смятый лежитъ идеалъ. 
Что повсюду царить полновластно Ваалъ... 

Это — явственно Надсонъ, разжиженный и обезличенный. 

йооЛлдгй прим'Ьръ: ^Но кто рожденный былъ для свободы, тотъ 
рано-ль поздно ль, свободньшъ будетъ и не удержатъ его ни ц^пи и ни 
преграды^— онъ разобьетъ ихъ, онъ разрушить''. Эта рубленая проза 
(„Р4ка'*, стр. 29 — 31) и по содержан1ю, и по тону и по ритму сдиш- 
комъ близко подходить къ горьковской „Шсн-]^ о Сокол'Ь'Ч У г. А. Л. Ш. 
другая особенность: грубый, развязно-куплетныя выражешя на каждомь 
шагу. (Стр. 49): мн'Ь-бъ, конечно, пришлось и обратно —откровенничать 
съ нимь. Черта съ два! (Стр. 50):, Дуть пеленки... мальчишекь орава... 
Не могу я! .Покорный слуга!" (Стр. 59): „я... думалъ: чорть возьми! въ 
любви недалеко такъ у^^ду'^ (Стр. 84): ,,Не время шсЬ теперь соваться 
во храмь страданья твоего^^ Справедливость побуждаеть яась, все-же, 
отметить въ сборнике г. А. Л. Ш. двгь найденный нами действительно- 
поэтичный строчки; правда, и он^ не безупречны въ смысле формы: 

Отлетаютъ грезы, выростаютъ думы, 

И отъ нихъ ложатся т-Ьни по лицу (стр. 28). 

Мы отъ всей души сочувствуемь обоимь авторамъ во вс^хъ ихъ дЬ- 
лахь и предпр1ят1яхъ, за исключен1емь одного — писашя и печатанья 
стиховъ... Л. В. 

1905 г. Л 1. Отд. II. 10 
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0. Н. Чюмина. Драматичесмя сочинен1я и переводы. Т. I Изд. 
С. Разсохина. Стр. 302. Ц. 1 р. 50 к. 

Пьесы г-жи Чюминой им'Ьютъ одинъ серьезвый недостатокъ: будучи 
разсчитаны не тольео на тген1е, но и на сценическую постановку, 0V^ 
написаны въ стихахъ, и это обстоятельство д'Ьлаеть игь въ большой сте- 
пени условными и искусственными. Странное впечатлимте, вообще, произво- 
дить д']Мйствующ1я лица, объясняющ!яся въ стихахъ, но на отдаленномъ 
отъ современноста романтическомъ фон^^, съ его изысканвой условностью 
стихотворная форма еще не такъ неуместна, какъ въ пьесахъ современ- 
ныхъ. Въ пьес* „Мечта** д*йств1е происходитъ въ современныхъ русскихъ 
услов1яхъ, и зд'Ьсь стихотворные Д1алогй Льва Анчарова и Иды Багрян- 
цевой въ значительной степени вредятъ художественности пьесы. 

Д'Ьйств1е остальныхъ пьесъ сборника— большей частью переводныхъ 
или перед^ланныхъ— происходить въ южной Франщи, въ Итал1и, въ Тре- 
щи; главныя темы — неравенство сослов1й, неразделенная любовь могу- 
щество предразсудка, взаимное непонимаше блнзкихъ людей. Съ указанной 
выше оговоркой — о стихотворной форм* — пьесы не лишены художествен- 
ности и изящества; переводы сд']Мланы легкимъ, хорошимъ стихомъ. Очень 
р^дко попадаются неудачный строки врод1^ сл*дующихъ: 

„За это, Боже мой, за это в^дь ц*ной 
Всей жизни заплатить готова я была-бы!" 

Л. В. 



Робертъ Борнсъ и его произведешя въ перевод* русскихъ писателей. 
Подь р^. И. А. БЪлоусова. „Дешевая библиотека*' А. С. Суво- 
рина. Стр. 113. Д. 20 к. 

Книжка даетъ довольно полное представлеше объ англ1йскомъ „поэт* 
жизни" Роберт* Берне*, названномъ зд*сь почему-то „Борнсомь*'. 

Пом*щенныя въ сборник* 49 стихотворешй и п*сенъ обрисовываютъ 
и гордую, свободолюбивую душу поэта, и любовь его къ бодрому, трезвому 
труду, н ненависть къ насилш, и бодрый, мягк1й юморъ; есть зд*сь и 
знаменитый, проникнутыя беззав*тной любовью' къ родин* «Шотландск1Я 
п*сни*'. Переводы пьесъ принадлежать — изъ старыхъ-^Костомарову, Ку- 
рочкину, Минаеву, Мину, — изъ новыхъ— гг. А. Оедорову, 0. Чюминой, 
Н. Новичу и др. 

Переводы м*стами очень хороши; въ общемъ вполн* удовлетвори- 
тельны; попадаются, впрочемъ, м*ста, переданный вяло, растянуто и не- 
соотв*тственно духу подлинника. Въ книжк* приложена коротенькая бюгра- 
фическая зам*тка И. А. Б*лоусова. 

Л. В. 
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^Зеленый сбориикъ^. Стихи и проза. Книгоивдатедьство „Щелваново*^ 
Спб. 1905 г. 

Первое впечатл'Ьнхе, производимое этой изящно изданной книгой пред- 
располагаетъ ожидать чего-нибудь полу-комическаго. И ничего не гово- 
рящее на8ван1е сборника „зеленымъ" и никому не изв'Ьстныя имена авто- 
ровъ, и книгоиздательство съ именемъ „Щелканово" бол*е подюдящймъ 
для какой-нибудь молочной фермы и самая слишкомъ заботливая виЬш- 
ность сборника, все это заетавляетъ предполагать кучу нич'ёмъ не оправды- 
ваемыхъ претензШ какихъ-нибудь прогрем:Ъвши1ъ на веоъ муравейникъ 
знаменитостей, которымъ не даюгь спать лавры г. Брюсова и г-жи Гип- 
П1усъ. Это впечатл'Ьше усиливается когда вы начинаете читать; — на аер- 
вомъ план'Ь зд'Ьсь искаше новыхъ формъ, то искан1е, за которымъ такъ 
часто скрывается бедность не только „новаго" но и какого бы то ни 
было содержашя. Вчитавшись однако вы находите въ произведешяхъ ав- 
торовъ ^Зеленаго сборника", д'Ьйствительно, н']^что новое и подчасъ ориги- 
нально талантливое. Авторы повндимому молодые люди и начинаюнце 
писатели. Ихъ имена: Юр1й Верховсгай, Вл. Водькенштейнъ, К. Жаковъ 
Л(их. Кузминъ, Павелъ Конради и Вл. Менжиисшй. Имена эти, если быть 
ложетъ и встречались въ печати, то ничего не говорить читателю, а 
между тЬмъ некоторые изъ этихъ, повидимому, иачинающихъ писателей 
положительно много об^щаютъ. На первое м4Ьсто среди нихъ мы поста- 
вили бы гг. Вд. Мешкииекаго и Юр. Верховокаго; чувствуется некоторая 
ч^нла и въ г. КузминФ, хотя отъ его произведен^ слншкомъ в'Ьегь вл1я- 
шемъ образцовъ поэзш запада и русской. Въ его драматической поэмЬ 
,»Истор]я рыцаря д'Алесю" чувствуются отзвуки то Шекспировской „Бури'', 
то Гетевсваго „Фауста", то (и чуть ли не сильжЬе всего) «Донъ Жуана" 
Ал. Толстого. Думаем^, что внимательный аналнзъ могъ бы еще сильжЬе 
4)азложить поэму на чужхе мотивы и образы, изъ воторыхъ она соткана. 
Въ чемъ нельзя отказать г. Кузмвиу — это въ настроенш, довольно харак- 
терномъ для всего сборника, звучащемъ, однако у г. Кузмина н'Ьскодько 
бол^е энергично, но шеш±е законченно, ч^мъ у другихъ авторовъ. Въ 
общемъ однако мы колебались бы высказаться о талантЬ г. Кузмина: онъ 
либо находи] ся еще въ пер10дА формировашя, либо лишенъ жизненности 
творчества и должеиъ черпать изъ литературныхъ же источниковъ. 

Опред1^ленн'Ье намъ кажется г. Верховск1й — авторъ ц^льго сборника 
ч;тихотворен1й. Г. Верховсшй орнгиваленъ и въ области формы и въ об- 
ласти содеряБНшя. Въ области формы г. Верховскому удается заменять 
риемы созвуч1ями,— пр1емъ, который у него носить характеръ скорее 
^пробы пера", но который безспорно, какъ доказываютъ образцы, создан- 
яые нашимъавторомъ, можеть оказаться очень пригодиымъ для передачи отгЬн- 

10* 
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ковъ настровн1я. Мы не можемъ не привести отрывка изъ одного стию* 
творен1я г. Верховсваго, которое илдюстрируетъ э1К>тъ пр1емъ. 

„За деревьями — плачущ1й м-Ьсяцъ, 
За туманами—н'Ьжная даль, 
А въ душ*— властно н-Ьжащихъ п-Ьсень 
Безмятежно — жемчужная гладь... 

М1ръ проснется съ рыданьемъ 

Подъ лучами суровыми, 

Золотыми ц-Ьилия 

Равсв'Ьта окованный*. 

И савшй разм'Ьръ этого стихотворен1я съ последней стопой, въ кото- 
рой не хватаетъ посл'Ьдняго слога, на которомъ должно бы стоять удареше^ 
и неопред'Ьленность созвучья несомн'1^нно гармоничнаго, но не заключаю- 
щаго въ 066*6 рнемы, все это является весьма подходящими штрихами 
для изображешя неясныхъ контуровъ ночи, о которой говорить поэтъ. 
Форма стиха у г. Верховскдго, вообще, чрезвычайно разнообразна, С1г&1а 
и гибка. 

Содержан1е по981и г. Верховсваго не метЬе засдуживаетъ вннмашя. 
Въ немъ чувствуется тонко развитая душа человека, вдумчиво вглядыва- 
ющагося въ шръ^ окутанный для него флеромъ мистицизма, мучительно 
ищущаго въ этомъ шр'Ь тайну-нстину, въ которую онъ вакъ будто-бы в 
верить и отчаивается въ то же время. Наотроен1е это очень характерно 
для довольно широкой струн въ нашей современной интеллигенщи, той 
струи, которая окрашивается разными отт]^нками идеализма и индивидуа- 
лизма. Это та струя нашей интеллигеицш, которая будучи тонко разввтой 
интеллектуально, но мало активной, несколько слабовольной ц:Ьпко дер 
житея за разные „Вишневые сады'' буржуазной, ари^зтократической куль- 
туры прошлаго, за ту красоту, эстетичность, утонченность мысли, которая 
создана привнлетрованными классами челов'Ьчества; но въ то же время 
эта и№геллигенщя чувствуетъ, хотя можетъ быть и смутно, какъ почва 
дрожитъ подъ ногами, какъ все готово рушиться, и обаятельные сны „кра- 
соты'' готовы разлетаться. 

Если это настроеше сквозитъ въ поэзш г. Верховскаго, то оно очень 
ясно формулируется въ романЬ г. Менжиискаго „Романъ Демидова''. Герой 
этого романа, типичный представитель этой интеллигеицш, и авторъ поста- 
вилъ его въ обстановку школъ для рабочкхъ въ предм^^с1ъи большого 
города, въ обстановку, съ которой логически у него нФтъ ничего общаго,. 
но въ которую его тянетъ присущее ему, благодаря крайней чуткости, 
тягот^шк къ нарождающей новой сил*]^, овружилъ его представителями- 
старой культурнической, наивно уравцов']^шенной и новой, мятущейся интел- 
лигенщи, осв'бтилъ одинъ изъ очень любопытннхъ уголковъ д1Ьйствитедь- 
ности, одно изъ мгновешй сощальноп драмы, мало зам^тныхъ, не т^мъ 
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^ол^е характердыхъ и любопытныхъ. Даже самая односторонноеть въ изо- 
-бражеши ^Спасскаго шосее^, осв^щеннаго съ чисто индивидуалистической 
и интеллигентской точки зр'бнхя, чрезвычайно характерна для той обще- 
ственной струи, которую представляеть собой авторъ. Вообще романъ г. Нён- 
жинсваго, какъ и весь сборннкъ въ ц1^омъ представляеть весьма 1^ниый 
документъ для изучен1я настроешя современной молодежи въ интимныхъ 
ч^торонахъ ея существовашя. Манера письма г. Менжинсваго оригинальна 
ч^воей сжатостью и яркостью. Авторъ обладаетъ сильно развптымъ анали- 
зомъ, неустрашимость котораго носить харавтеръ работы ученаго натура- 
листа. Врядъ ли мы ошибемся, ожидая въ г. Менжинсвомъ увидать серь* 
«зное и притомъ самобытное дароваше. 

Вообще „Зеленый Сборннкъ*' представляеть собой очень любопытное 
литературное явлен1е: примыкая явно къ декадентству, „Сборннкъ^ ево- 
<^оденъ отъ кликушества и вычурности посл^дняго и бол-Ье богатъ идей- 
иымь содержан1емъ. Нельзя, однако, скрыть, что въ настроен1яхъ авторовь 
чувствуется что то осеннее. Красота, которую мы зд4сь видимъ — красота 
ваката, а не разсв'Ьта. Н. Коробка. 



Г. В. Александровск1й. Чтен1я по новейшей русской литератур-Ь. Вы- 
пускь I. Изданхе второе, исправленное. Юевъ. 1904. Стр. 205. 
Щшдк 1 р. 

„Чтен1я^ г. Алсксандровскаго предназначены для ознакомдешя съ но- 
вейшей русской литературой учащихся средней школы. Этой ц^лью опре- 
д!Ьляется и содержаше и изложеше отд^Ьльныхъ историко-литературныхъ 
и критическихъ очерковъ^ вошедшихь въ книгу. Первый очервь „Введе- 
те въ исторш нов'Ьйшей русской литературы *" представляеть собою краткхй 
ч)бзорь литературныхъ направлешй, начиная съ Петровской эпохи и кончая 
Пушкинымъ и Гоголемъ. Въ коиц! этого вступительнаго очерка дается 
«ратгай эвскурсь въ область нсихологш художественнаго творчества, при 
чемъ матер1аломъ для выводовь и суждешй г. Алевсандровсваго послу- 
ишли признашя самихь писателей отъ Пушкина до Чехова. Второй очервь 
посвященъ литературной деятельности Велинскаго, который ставится „во 
главе новейшаго першда русской литературы". Следующ1е очерки посвя- 
щены Тургеневу, Гончарову и Островскому. Въ этихъ очеркахъ дается 
«сначала общая характеристика таланта и литературной деятельности на- 
званиыхъ писателей, затемъ следуетъ равборь ихъ произведешй, при чемъ 
только литературная деятельность одного Гончарова разематривается почти 
^юолне, то есть дается оценка веехъ его трехъ романовь. Изъ произве- 
ден1й же Тургенева разбираются только „Записки Охтника", „Дневникъ 
лишняго человека", „Рудинъ", „Дворянское гнездо", „Накануне", „Отцы 
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н д^ти" И „Новь"', а изъ драмъ Островскаго разобраны только три:. 
„В4дность не порокъ", „Гроза" и „Доходное мАсто": 

Ъ&к разобранный г. Адександровсвимъ ироизведен1я доставлены въ 
ткшую связь, вакъ еъ личною жизнью писателей, тавъ и съ т^ми обще- 
ственными услов1ямИу который отразились въ этихъ ароизведешяхъ. Глав- 
ное внимаше автора очерковъ обращено на созданные русскими писате- 
лями новые типы, при чемъ указано ихъ историческое, а иногда и обще- 
челов^^ческое значеше. Такъ, напрнм1^ръ, въ „Рудник" г. Алевоандровсшй 
не только усматриваетъ типъ „липшяго челов'Ька", но и находить въ 
немъ, „черты", свойственныя м1ровому культурно -историческому типу „че- 
лов-Ьва слова", встр'Ьчающемуся во всЬ времена и у вс^Ьхъ народовъ. 
Это общечелов']^ческ1й типъ идеалиста, слишкомъ возвышающагося надъ 
современной д'Ёйствитедьностъю, не приспособленнаго къ историческимъ и 
обществеинымъ услов1ямъ своей эпохи. Таше люди всегда были, есть и 
будутъ во всякомъ обществе, если только оно способно къ дальнейшему 
развипю, н потому образъ Рудина представляетъ глубогай интересъ, какъ 
для историка русскаго общества, такъ и потому, что отражаетъ въ себ-И^- 
черты общечелов']^ческаго типа" (с. 81). Заканчивая разборъ „Обломова"", 
г. Александровск1й говорить, что „создавая типъ, являюпцйся кореннымъ 
для всей русской жизни, Гончаровъ въ то же время далъ намъ и обще- 
чедов^ческШ образъ и показалъ, какъ подъ влхяшемъ соотв'Ьтствующихъ 
УСЛ0В1Й овлад1^ваютъ даровитой личностью л'Ьнь и апатхя, которыя мало- 
по-малу порабощаютъ себ'Ь в&к лучш1я движен1я мысли и чувства. Въ^ 
этомъ отношенш Обломовъ такой же в']^ков'Ьчный типъ, какъ Гамлетъ, 
Донъ-Кихотъ, Чацкй и др." (с. 125). Даже о „Доходномъ м-ЬсгЬ'* гово- 
рится, что „эта комед1я представляетъ интересъ не только, какъ верная 
картина русскаго чиновничества наканун^^ шестндесятыхъ годовъ, но в 
потому, что даетъ (въ тц± Жадова) одинъ изъ общечедов'Ьческихъ ти- 
повъ, особенно хорошо знакомый русской интеллигенвди" (с. 170). 

11осл']^днее всФсто занимаетъ очеркъ о Некрасов'Ь, написанный по иному 
плану: онъ состоитъ изъ б10графш поэта и характеристики его, какъ 
п^вца народнаго горя, при чемъ разобраны только т4 стихотворешя, изобра- 
жающ1я народъ, которыя написаны до освобождешя врестьянъ; о такихъ 
же произведешяхъ, вакъ „Морозъ-Красный носъ^^ и „Кому на Руси жить 
хорошо^, только упоминается. 

Не представляя полнаго и всесторонняго разбора литературной д*!^- 
тельности названныхъ писателей, очерки г. Александровекаго т:Ьиъ не 
мен^е заслуживаютъ серьезнаго вниман1я и могутъ быть рекомендованы, 
какъ очень ]^нное пособ1е при изучеши нов'Ьйшихъ русскихъ писателей 
въ средней школ'Ь. Широкое распространеше этихъ очерковъ не можетъ 
подлежать сомн^^шю, и этотъ фавтъ налагаетъ на автора обязанность 
устранить въ новомъ издаши неточности, которыхъ, къ сожал4шю, не 
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мало въ его „Чтешяхъ^. Нельзя, напримЪръ^ категорически утверждать, 
что „наша св'Ьтская литература началась... съ эпохи Петра Великаго^. 
Еще бол'1^е нев']&рно заявлеше, что могуч1й гешй Петра направилъ „по 
совершенно новому руслу государственную жизнь и культуру много - 
миллшннаго народа*^ (с. 4). Крайне рискованно также утверждать, что 
Пушкинъ затрагивалъ „различный, по большей части, темныя стороны того 
времени^ и въ дтомъ отношенш явился предшественникомъ Гоголя. Самъ 
Гоголь, какъ изв'Ьстно, смотр^^ъ совершенно иначе на характеръ своего 
и пушкинскаго творчества. Нельзя называть Б'Ьлинскаго „ученикомъ и 
продолжателемъ Надеждина" и совершенно умалчивать о Нолевомъ. Трудно 
согласиться, что юношеская драма Б'Ьлинскаго им&ла 1^лью съ одной сто- 
роны „изобразить деспотизмъ и тиранство аом'Ьщивовъ, и угнетенное положете 
крестьянъ, съ другой". Г-нъ Венгеровъ бол'Ье правъ, когда заявляетъ, что 
„тиранство" играетъ въ драм^^ „далеко не исключительную роль", и что 
„Дмитр1йКалинииъ" задуманъ, какъ „драма судьбы". Трудно, дал^Ье, согла- 
ситься, что сборникъ Некрасова „Мечты и звуки" заключалъ „вполн'Ь дгЬтсшя, 
безсодержательныя стихотворен1я". Встречаются въ „Чтен1яхъ" и заведо- 
мый ошибки. На стр. 48-й сказано, что Велиношй „за. весь критичесвШ 
и библ10графическ1й отдфлъ журнала получалъ 1000 р. въ годъ*** На 
самомъ же д^л^ онъ получалъ до женитьбы 4500 р., а после женитьбы 
6000 р. асе. Причиной ареста Тургенева на с. 63-й выставляется по- 
явлеше отдельнымъ издашемъ „Записокъ Охотника", хотя на самомъ 
деле книга эта вышла въ светъ уже после освобождешя Тургенева изъ- 
подъ ареста. Неврасовъ сталъ во главе „Отечествениыхъ Записокъ" не 
въ 1866 году, какъ сказано на с. 183-й, а въ 1868. Наконецъ, 
следуетъ обратить вниман1е на обмолвки въ роде преобладания у Гоголя 
стихотворной формы (с. 105), а также на опечатки, которыхъ очень много 
и оверхъ указавныхъ на последнемъ листе книги. 

С. Ашевстй. 



Шепелевичъ. Историко-литературные этюды. Сер1я I. Спб. 1904 
тип. Н. М. Стасюлевича. 239 стр. 

Проф. Шепелевичъ сталъ печатать свои мелкхе этюды выпусками (се- 
р1ями). Въ настоящ1й выпускъ вошли сле1ующ1я статьи: Литературная 
дгьятельиостъ Эразма Роттердамскаго, у^Венецгапскгй купець^ 
Шекспира, Боккачго въ изслтьдованги А. Н, ВеселовспагОу Дра- 
матическое творчество Кальдеропа и Быть и нравы Германги 
XII — ХШ ст. 710 Цезаргю Гейст^рбахекому. Статьи вошедш]я въ 
сборникъ, различны по объему; наиболее крупнымъ является этюдъ о Це- 
зарш Гейстербахскомъ (почти 100 стр.) и Эразме Роттердамскомъ (68 стр.) 
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Авторъ коснулся темъ новыхъ и пользовался мало ясчерпакнымъ матер!- 
аломъ. 

Этюдъ о Цезар1и Гейстербахскомъ представляетъ всестороннюю харак- 
теристику быта и нравовъ н^мецкаго общества на основаши интереснаго 
памятника начала ХШ ст. «01а1о^а8 пигастйогшп''. Д-Ьятельность 
Эразма Роттердамскаго впервые въ русской литератур']^ разсмотр^на под- 
робно; особенно интересны главы объ отяошешяхъ Эразма къ реформ!, 
политик^^ и гуманизму. Этюдъ яВенещанск1й купецъ'' представляетъ пере- 
печатку предислов1я написаннаго авторомъ для иллюстрированнаго И8дан1я 
Шекспира Брокгауза- Ефрона; статья о Боккачю излагаетъ содер»аше 
объемистаго сочинен1я акад. Веселовскаго, а о Кальдерой^ заключаетъ 
сжатую характеристику пьесъ Кальдерона по ихъ основнымъ группамъ. 

Книга издана весьма изящно. 

X, У. 



ПроФ. В. Виидельбандъ. Прелюд1и. Фалософсшя статьи и р'Ьчи. Пере- 
водъ со 2-го н^м. изд. С. Франка. 

Основной задачей ^11релюд1й^ Виндельбанда является разр'Ьшеше про- 
блемы истины. Это есть задача всякой философш вообще и критицизма, 
однимъ изъ крупныхъ современныхъ представителей котораго и является 
нашъ авторъ — ^въ частности. Но въ то время, какъ современный позвтивизмъ 
или, в'Ьрн^^е, релятивизмъ въ вопрос! объ истинности придерживается 
историко-генетическаго взгляда, основаннаго на принцип! причинности, 
критицизмъ пытается найти не какое-нибудь внешнее познаше, исторически- 
преходящее, а внутренно-имманентное, въ себ! самомъ согласованное, т. е. 
самодовлеющее, ц'^^нное само по себ! и притомъ (для Виндельбанда) 
абсолютное м!рило. Въ этомъ и еостоитъ коренное отличхе критическаго 
метода отъ генетическаго. 

Но критицизмъ своимъ существован1е11ъ обязанъ еще Канту, и „Пре- 
людш" были бы только повторен1емъ или изложен1емъ -кантовекой философ1и, 
если бы въ нихъ не было ничего своего, оригинальна го. 

Что же новаго они даютъ сравнительно съ Кантомъ и канпаицамн? 

Кантъ, анализируя нашъ, такъ называемый имъ, чистый разумъ 
старался вскрыть въ немъ изв'Ьстныя формальный свойства, существующая 
въ немъ до всякаго опыта, не основанныя на эмпирическомъ закон! 
ассощащй идей, именно: — апр10рныя свойства, названный имъ категор1ями. 
Сообразно этимъ категор1ямъ, разумъ Канта (1е {ас1}0 и мыслить. 
Мышлеше по законамъ логики и теорш познашя было для него естествен- 
ной необходимостью, обладая принудительностью факта, въ чемъ и заклю- 
чалось кардинальное различхе между теоретическимъ и практическимъ его 
разумомъ, меясду фактической необходимостью, принудительностью мышлен1я 
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и нравственнымъ додженствовашемъ. Такимъ образомъ, оставалась не&ро- 
юдимая пропасть между этими двумя качественно различными М1рами и 
никто изъ ванпанцевъ не взялъ на себя эту задачу, превзойти своего 
ведиваго учителя. Виндельбандъ какъ разъ этимъ и задается, въ чемъ и 
заключается его оригинальность, ч^жь оиъ и вызываеть къ своимъ из<игЬдо- 
ван1ямъ большой интересъ и внимаше; оиъ стремится создать моны^туг- 
ческьй взглядъ, объединяющ1й въ одномъ принципе и идею истины, и 
идею добра, и идею красоты. 

Авторъ яПрелюд!й" призиаетъ вмЬег]^ съ Кантомъ ,,притязаше логн- 
ческихъ, этическихъ и эстетичесвихъ о1^нокъ на общеобязательность и 
необходимость''. Но у перваго рФчь идетъ не о фактической общеобяза- 
тельности, ибо нельзя констатировать, чтобы люди руководствовались 
названными оценками при своихъ суакден!яхъ, поступкахъ и чувствоваН1Яхъ, 
оиъ призиаетъ общеобязательность гьдесшьную^ ту, которая доджна им^ть 
м^^сто (см. стр. 34). Не Мйбвеп, а 8о11еп, и „и^тъ такого закона 
природы, который принуждалъ бы челов^кка всегда такъ думать, такъ 
яшть, такъ чувствовать, какъ, согласно логической, этической и эстетической 
необходимости оиъ долженъ былъ бы думать, желать и чувствовать. Не 
^ законъ, а норма, не принуждете, а правила, не сущее, а должное, не фактъ, 
а моя воля. Къ истине я не то, что стремлюсь, а стремиться долженъ^ 
отнюдь не будучи къ этому принущенъ какой нибудь внешней ей силой, 
какъ ничто меня не заставляетъ быть нравственнымъ, кром1^ моего авто- 
номнаго, нравственнато же чувства. Словомъ, у Виндельбанда р']Ьчь идетъ 
о необходимости долженсшвовангя и имманентно-волевой, 

Такимъ образомъ падаетъ стЪна, отделявшая прежде теоретичесшй отъ 
практическаго разума и сама истина становится нормативной Несомн^Ьнно, 
что мы им^емъ зд^кь дЬло съ монистиче(жимъ идеализмомъ, которому 
по крайней мФр^ въ посл^кдовательности отказать нельзя, и дуализмъ 
Банта могъ бы быть такимъ образомъ вполне превзойденъ, если бы Вин- 
дельбанду удалось доказать свою теор1ГО о нормативно-волевомъ характер* 
ле только нравственности, но и аознан!я. 

Истина — нормативна. Отсюда сл-Ьдуеть, ято]^средства познашя, кото- 
рыми пользуется мышлеше не могутъ быть самоценны и самодовл']^ющи, а 
целесообразны^ и аксшмы логики и познан1Я, вс* предпосылки мышлетя 
дОV1жны получить телеологическую санкщю и таковую же 1^нноеть и 
необходимость. „Если ты хочешь истины, то уясни себ4, что ты долженъ 
призвать значеше этихъ нормъ, чтобы твое желаше могло исполниться", 
(стр. 235). А уб*дить челов*ка въ необходимости истины, какъ и добра, 
и красоты невозможно; съ т4мъ, кто не „в*ритъ" въ нихъ, критическая 
философ1Я ничего не можета подЬяать" (стр. 245). Очевидно, мы зашли 
зд*сь въ область вполн* иррацгональную и дедукщя зд*сь также н. 
поможегъ такъ какъ предпосылки образуютъ основу всякой дедукц1и 
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Остается за ними одно<тачен1е телеологической необходимости. Нотутъ-то 
и является вопросъ, почему моя ц'Ьль, именно стремлеше къ истине, требуеть 
отъ меня признашя именно этнхъ авс10мъ, предносыловъ познан1Я е^с.^ 
а не другихъ, т. е. является вооросъ: вытекаютъ'ли данныя средства 
познан1я И8ъ пресл'Ьдуемой имъ ц'Ьли? Кром^^ того (этотъ 2ч)й вопросъ 
вытекаетъ изъ предыдущаго), почему я знаю, что это, а не н^^что другое 
мыслимое есть истина, если же я знаю, что такое истина, постулирую 
ее, то немудрено будетъ, если я ее найду? Посл*]^днее возражеше Виндель- 
бандъ предвидитъ и предупреждаетъ, но отнюдь не доказываеть, что 
„критическая философхя, усваивающая телеологическую точку зр1н1я, не 
обязана этнмъ какому-либо метафизическому гипостазированш поняпя 
Ц'Ьли" (стр. 234.) Между т^мъ, вакъ на самомъ д]^л^^ это и Еы/к&гь м^^сто. 
Ибо и предпосылки вс1хъ метафизическнхъ системъ тоже принимались^ 
какъ недоказуемый, ирращональныя начала и, приписавъ имъ трансцен- 
дентное существованхе, гипостазировали ихъ, какъ объективный сущности. 
Критицизмъ-же п]^сколько ум]^ренн^с: онъ признаетъ только трансценденталь- 
ность посылокъ, — какъ реальный ли фактъ или, какъ норму долженство- 
ваши — въ данномъ случа*!^ безразлично. Въ этомъ отлич1и обнаруживается 
притязаше критицизма на научность. 

Относительно вытекаемости или невытекаемости средствъ познашя изъ 
ц]6ли, постулируемой имъ, я долженъ 8ам']Ьтнть, что ни Виндельбандъ, ни 
другхе телеологи, насколько мн'Ь изв]Ьстио, не доказали и, кажется, даже, 
не доказывали (относительно Виндельбанда я могу засвид']Ьтельствовать этотъ 
фактъ) имманентной необходимости прнзнанк данныхъ законовъ мышлешя, 
познашя, нравственной воли и эстетичесвихъ ощущешй. Такая точка зр'Ь- 
шя съ самаго начала не допускаетъ, очевидно, и мысли о возможности 
дру1^ихъ путей и саособовъ познашя истины, добра и красоты, и потому я 
нахожу, что она въ корить консервативна, конечно, не въ сощальномъ или 
полнтическомъ смысле, а въ познавательномъ, этическомъ и эстетическомъ 
смыслахъ. Ч'Ьмъ я гарантированъ, что то, что я считаю абсолютной^ 
хотя бы и долженствующей быть истиной, добромъ и красотой, въ самомъ 
дЬлФ таковымъ и является, во 1-ыхъ, какъ общеобязательное явлен1е, 
во 2-ыхъ, будетъ таковымъ считаться и впредь; почему сторонники абсо- 
лютности ихъ идеальныхъ понят1й ув'Ьрены, что люди не разовьют^ся до 
совершенно другихъ понят1й, категор1й, идеаловъ и проч., тшчественна 
отличныхъ отъ ныв^^ признаваемыхъ д.е ^е^с^о, и въ идеале; ч']&мъ они 
гарантированы, что они и въ самомъ д'Ьл^^ не гипостазировали свое 
индивидуальное, или даже общее, но т'Ьмъ не менФе исторически прехо* 
дящее и обусловленное сознаше? Что даетъ имъ уверенность, спрашиваю 
я, въ абсолютности предпосылокъ познан1я, добра и красоты? 
Неаосредственное чувство, интуищя или лаже, можетъ быть, отвровеше? 
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Если да, то я впадаю въ аоложен1е, изъ котораго неизб']^жнымъ выходомъ 
является псиюлогизмъ и, чего добраго, мистицизмъ! 

Виндельбандъ и становится на эту точку зр'Ён1я, которую я бы назвалъ 
иррацгопализмомъ] т^мъ самымъ онъ, но моему, сказалъ побЛ']&днее 
слово критицизма или по крайней м']Ьр'Ё близокъ къ тому, чтобы его 
сказать. Таково по моему уб^Ьжден1Ю иеизб']ЬяЕное посл'Ьдс'Гв1е нантханства^ 
по существу глубоко догматичесваго и психологическаго направлешя^ 
учен1я, являющагося выражешемъ глубоко релипозныхъ, нравственныхъ 
и эстетическихъ эмощй^ съ которымъ, какъ съ таковымъ и надо 
считаться. 

Вотъ до чего привела Виндельбанда его теор1я оц']^нокъ, чисто волевого 
явлешя, им]&ющаго у него еще специфически нравственный характеръ! 
Самъ Кантъ былъ отъ подобной теорш весьма далекъ, но т'Ьмъ не мен^е 
онъ виноватъ вт этомъ, если можно счесть это за вину, именно потому, 
что училъ о трансцендентальномъ субъективизм']^ и апр1оризм^&. И если 
наше познаше апр1орно, то отчего не допустить, идя дальше, волевого 
характера его апр1орности?!.. 

Сказаннымъ я далеко не исчерпалъ всего того, что можно было бы ска- 
зать объ этомъ, весьма интересномъ въ общемъ, сборпнЕ'1^ философскихъ 
статей, но разм']^ръ рецензхн не позволяетъ мн^^ останавливаться не только 
подальше на затронутыхъ вопросахъ, но даже касаться вс±ть другихъ 
вопросовъ, трактуемыхъ въ „11релюд1яхъ". 

Относительно вн^^шнёй стороны книги остается ые^ присоединиться 
къ миЁшю переводчика, а о самомъ перевод']^ скажу, что онъ выполненъ 
превосходно. 

К. Трояновстй. 

Вильгельмъ Оствальдъ. Натуръ-философ1я. Лекщи читанныя въ Лейп- 
цигскомъ университет*. Пер. Г. А. Котляра подъ ред. М. М. Фи- 
липпова. Ц. 2 р. 

,,Натуръ-философ1я^ проф. Оствальда является одной изъ наиболее 
зажЬчательныхъ обобщающихъ работъ современныхъ естествоиспытателей- 
позитивистовъ. Первая часть книги посвящена теоретико-познавательнымъ 
и связаннымъ съними психологическимъ вопросамъ, вторая развертываетъ 
энергетическую картину М1ра. 

Оствальдъ разсматриваетъ познаше, какъ главнейшее оруд1е человека 
въ жизненной борьб*. Познаше не можетъ ставить своей задачей раскры- 
ш сверхопыгной сущности М1ра, и потому поняпе „матерш^ или неизм*н- 
наго „носителя" изм'Ьнчивыхъ явлен1й столь же фиктивно, какъ и всяшя 
спиритуалистичесюя субстанщи; но съ другой стороны познан1е не есть опи- 
оаше „данной" намъ действительности, т. е. уже пережитыхъ нами, ото- 
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шедшдхъ въ прошлое явлешй. Точная коп1я иережитого, если бы ода и 
бьиа возможна, ие представляла бы для насъ никакого практичеекаго 
интереса, а сл'Ьдовательно и никакой теоретической ценности. 

„Мы иожемъ возд^^йствовать только на будущее, и если намъ прихо- 
дится заботиться о сохранеши нашей жизни и о защит'Ь или устранеши 
вредныхъ для насъ возд^Ьйств^й, то мы должны цьЛтъ въ виду только бу- 
дущее возд'Ьйствхе такого рода" (стр. 18). 

Наука и призвана облегчить намъ эту задачу, осуществляя предвид'Ёше 
<}удущаго. Отсюда непосредственно сл'бдуетъ, между прочимъ, что нознанхе наше 
не можетъ обладать абсолеотной достов'Ьрноотью. Всякое предвидите осно- 
вано на допущешяхъ или, какъ выражается Оствальдъ, „прототезахъ^, 
при чемъ опытъ обнаруживаетъ справедливость установленнаго нами до- 
пущешя ймъ „закона" лишь по отношеяш къ данному случаю, но ни- 
когда не даетъ абсолютной уверенности, что „законъ" вообще справед- 
ливъ. Такимъ образомъ выставленный Оствальдомъ идеалъ „науки свобод- 
яой отъ гипотезъ" исключаетъ изъ области познан1я не всяк1я вообще 
предположен!я, но лишь ташя, который, подобно атомистической „гипо- 
тез'Ь", въ самомъ содержаши своемъ выходятъ за иред]^лы эмпирически 
измЬримаго и потому не допускаютъ ни подтвержден!я, ни опровержешя 
со стороны опыта. 

Оствальдъ даетъ познавательную оц']Ьнку ц'Ьлаго ряда общихъ элемен- 
тарныхъ П0НЯТ1Й, разсматривая ихъ въ согласхи съ установленнымъ выше 
критерхемъ, какъ бол4Ье или менЬе целесообразный оруд1я предварительной 
ор1ентировки въ будущихъ пережив ашяхъ. Особенное вниман1е удалено 
Ц0НЯТ1Ю „энерпи". Именно это поняпе призвано замостить , всЬ пред- 
шествующ1я матер1алистическ1Я и идеалистичесшя „субстанцш", призвано 
создать картину М1ра, чуждую гипотезъ и все же достаточно целостную 
для того, чтобы не было основан1я сожалеть объ утраченномъ ра* мета- 



Лекщи, посвященный энергетической картине „неодушевленнаго" Мра, 
представляютъ наибол']^е важную и ц'1^нную часть книги. Зд^сь авторъ по- 
&азываетъ, что все, действительно известное намъ о М1ре, т. е. все, поз- 
воляющее заранее орхентироваться въ потоке переживашй, сводится въ 
измеримымъ энергетическимъ даннымъ опыта. Яркими штрихами иллюстри- 
руетъ Оствальдъ то безнадежное положенхе, въ которое зачастую попа 
дала наука, преследуя мнимую проблему, свести все многообразхе явлен1й 
къ движешю атомовъ ^). Кроме того: въ этихъ же главахъ вскрывается 

1) Нельзя не отметить, впрочемъ, что принцип1альная критика ма- 
тер1али8ма не затрогиваетъ т-Ьхъ уч*ыыхъ, которые видятъ въ атомахъ 
не „гипотезу" о сущности явлешй, а лишь наглядную схему, подобную 
графическимъ изображвн1ямъ, такъ часто употребляемымъ въ наук*. Фи- 
викъ, изображая законъ Войля-Мар1отта равносторонней гиперболой, во- 
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ц']&лый рядъ новыхъ цроблемъ, до сихъ поръ не обращавшихъ или почтв 
не обращавшихъ на себя внимаше ученыхъ. 1Сакъ на прим^^ръ тавога 
блестящаго анализа, уважемъ на строгое разграниченхе поняпй массы ^ 
в'Ьса. Оствальдъ подчеркиваетъ тотъ фактъ, что поняття эти мы получаемъ 
нзъ совершенно различныхъ и независнмыхъ другъ отъ друга энергети- 
ческихъ источниковъ; следовательно пропоршональность в'^са и массы вовсо 
не есть н^что „само собою ра8ум^&ющееся, вакъ принято думать, но предо- 
ставляетъ проблему; зд'Ьсь мы им-Ьемг передъ собою параллелизмъ, уста- 
новленный чисто эмпирически, параллелизмъ, надъ которымъ не считаютъ 
нужнымъ задулшваться, всл']^дств1е долговременной привычв'Ь въ нему, на 
который легво можетъ оказаться неполнымъ при бол'Ье тщательномъ из- 
сл^доваши. Вообще разрушеше многихъ „само собою разум^^ющиIСя истинъ. 
или — кавъ говорятъ гносеологн^ необходимыхъ постулатовъ мышлешя^ 
представляетъ вруаную заслугу работы Оствальда. 

Сметая научные пережитки, м^^шающ^е дальнейшему развит1ю познанхя,^ 
увазывая во многихъ случаяхъ новые пути научнаго изследовашн, Оствальдъ 
въ самой формулировве своего основного принципа остался, къ сожал^шю, 
веренъ ткжь традищямъ „гипотетическаго'' или метафизичесваго познан1я,. 
противъ воторыхъ направлена вея его вритнва. Когда матерьялисты гово* 
рили о „сохранеши'^ энергш, о „превращенш^ ея изъ одной „формы^ 
въ другую, о постоянной сумме совокупной энерг1и М1ра и т. п. — все эта 
имело смыслъ. Для матерьялистовъ единственной реально существующей 
энерпей была механичесвая, — при „переходе^ въ теплоту, элевтричества 
и т. п., она тольво меняла чувственно воспринимаемую „формуй иле 
внешнюю оболочву, сохраняя „неизменной^ свою истинную природу. Для 
энергетика Оствальда теплота вовсе не „родъ двнжен1я^ или видимость^ 
его, а равноправная самостоятельная реальность. Съ этой точки зрешя 
речь можетъ итти не о сохраненш или превращенш энергш^ а лишь о 
Еостоянномъ отношенш мевду воличествами различныхъ энерггй^ сменя- 
ющихъ другъ друга при определенныхъ опытныхъ услов1яхъ. Правда, 
метафизичесвхй харавтеръ энергш у Оствальда и невоторыхъ другихъ. 
энергетиковъ остается чисто словеснымъ, ничемъ не обнаруживая себя въ 
правтической постановве научныхъ проблемъ, темъ не менее тщательное 
убтраиен1е подобнаго рода внешнихъ промаховъ чрезвычайно желательно: 



все не отожествляетъ, конечно, гиперболу съ „истинной сущностью" объ. 
ема и давлвн1я газовъ; еще бол-Ье чужда ему мысль, что есть свойства 
газовъ суть „въ сущности" гипербола. Но в-Ьдь и мнопе химики видятъ 
въ своихъ атомахъ и единицахъ сродства, такъ сказать, условную си. 
схему воординатъ, позволяющую въ наглядной и удобной схем']^ выра- 
зить химическ1Я свойства даннаго вещества. Потребность въ этой схбм'1^ 
в озникаетъ потому, что, какъ изв-Ьстно, чисто эмпирическая или анали- 
тическая формула в-Ьсовыхъ отношеяхй элементовъ зачастую вовсе в.ь 
даетъ достаточно определенной химической характеристики. 
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ДЛЯ реформаторовъ въ области методолопи никакая щепетильность въ 
выборе словъ не является излишней. 

Наименее удачны на нашъ взглядъ посл-ЬдМя главы книги, гдЬ Ост- 
вальдъ пытается распространить свой энергетическ1й принципъ на психику. 
Обстоятельное выясиеше неясностей и иедоразумФи1й, связанныхъ съ пред- 
ложенной Оствальдомъ энергетической иитерпретащей явлешй созиашя, 
потребовало бы 1^лаго изсл'бдовашя, и потому мы предпочтемъ з;^сь 
вовсе отказаться отъ разбора этой части книги. 

Если Оствальду и не удалось дать ц']^лостное научное м1росозерцан1е, 
свободное отъ противор'ЬчМ, то по нашему мн^^н1го ему вполне удалось 
обнаружить призрачность тЬхъ прецятств1й, который, согласно тосподству- 
ющей до си1ъ поръ традиц1и, принцитальпо исключаютъ возможность 
€трого научной картины М1ра. Оствальдъ не всегда могъ показать, гдЬ 
надо искать разр'Ьшешя данной проблемы, но ему почти везд'Ь удалось 
превратить „неразр'1^шимыя загадки^ м1роздашя въ „неразрешенный за- 
дачи" науки — и это, конечно, заслуга слишкомъ достаточная для одного 

человека. 

В. Базаровъ. 



Л. Головачевъ. Росе1я на Дальнемъ Востоке. €пб. 1904. 216 стр. 
ц, 1 руб. 

Въ то время, какъ интеллигентная Россгя устремляетъ свои духовные 
взоры на Западъ, твердо в^ря, что „съ Запада св'Ьтъ!", въ это самое 
время оффищальная Росе1я все бол^е переноситъ центръ тяжести 
Фвоихъ политическихъ стремлеи1й и надеждъ на Дальн1й Воетовъ. Иные 
наши публицисты увидали въ этомъ стремленш на Востокъ не что иное» 
кавъ залогъ духовнаго сродства Россл и Востока и ея духовной чуждости 
Западу. Наши восточные мудрецы во глав! со евоимъ Далай-Ламой, кн. 
Ухтомсвимъ, стали утверавдать, что Россш Западъ только „умственно дис- 
диплинируетъ, но въ общемъ оиъ лишь тускло отражается на нашей жизнен- 
ной поверхности. Все подъ нею и въ н'Ьдрахъ народиаго быта проникнуто 
и дышетъ глубокими восточными умовр^шями и вФровашями, овеяно жаждой 
высшихъ формъ быт1я и широкими челов']Ьчными стремлешями, совершенно 
иного вида> ч'1^мъ въ корн! убиваемое матер1ализмомъ м1росозерцан1е 
4ювременныхъ европейцевъ средняго уровня** (Кн. Э. Ухтомсшй. Къ собы- 
шмъ въ Кита!. Спб. 1900. стр. 48). И, какъ увФряетъ кн. Ухтомск1й, 
не только онъ, но даже и сами а81атск1е народы понимаютъ, что между 
Росс1ей и Аз1ей существуетъ духовное родство. „Для громадной небесной 
имперш Росс1я, говорить кн. Ухтомск1й, — своя, близкая, родная, не хищ- 
ница врод']^ остальныхъ, вдающихся въ колошальную политику державъ**^ 
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Китай ищетъ се&Ь поддержки въ лип/Ь Россш я^ТДУ^и ув'Ьренъ въ томъ, 
что мы-то его не потФонимъ, что весь Востокъ только обновлялся, бога- 
тклъ и кр^пнулъ оть общешя съ русскими началами, ибо онъ и мы — 
одна безбрежная стих1я, одно гармоническое въ своихъ духовныхъ осно- 
вахъ1гЬлое^. 

Какимъ мефистофельскнмъ аккомпаииментомъ звучать грозные вы- 
стрелы пушекъ на Дальнемъ Востоке къ красноречивой проповеди кн. 
Ухтомскаго о ненарушимой гармоши душъ и иитересовъ Россш и Востока 
о томъ, что для всего Востока и вс^хъ аз1атовъ Россш „своя, близкая, 
родная, не хищница, вродЬ остальныхъ, вдающихся въ колотальную поли- 
тику державъ!^ И въ то время, какъ нашъ Донъ-Кихотъ восточной поли- 
тики леталъ въ облакахъ и прнносилъ цв^ты враснореч1я своей н^жно 
возлюбленной восточной мудрости, въ это самое время, бол^е практичные 
Оанчо-Панчо стремлен1я къ Востоку какъ разъ „вдавались въ колошаль- 
иую политику^, ту самую колошальную политику, которая, помн^шю на- 
шего Донъ-Вихота, состоящаго директоромъ Восточио-Китайскаго банка 
<и Цоиъ-Кихоты платять дань духу времени), именно и отличаетъ Росс1Ю 
отъ Запада .. 

Жизнь достаточно посрамила Донъ-Кихотовъ восточной политики и по 
пословица — ^леявачаго не бьютъ, мы не станемъ разбираться въ мудростяхъ 
иашихъ восточниковъ. Оставимъ ихъ въ пок&Ь и пошотримъ какое зна- 
чеи!е им^отъ Дальшй Востокъ для иитересовъ русскаго, если не народ- 
иаго, то нащональнаго или хотя бы государственнаго хозяйства. 

На этотъ счетъ въ лежащей передъ нами книгЬ г. П. Головачева 
имеются любопытный данныя и сообраясешя. 

Преа^де всего, защитники энергичной колошальной политики Россш на 
Дальнемъ Востоке, съ проф. Мигулинымъ — представляющимъ любопытную 
русскую разновидность чемберленизма — во главе, доказываютъ, что Во- 
4Ггокъ намъ неоОходимъ для разр'Ьжен1я населешя. Въ другомъ мАсте, 
подробно разбирая аргументащю проф. Мигулина, мы уже показали, что 
Росс1я страдаетъ отъ густоты населен1я, только благодаря своей сощалъ- 
экономической отсталости, что введенхе болФе производвтельиыхъ формъ 
труда, возмояшое лишь въ атмосфер! и обстановке свободной яшзни, 
ч^разу увеличить емкость Росс!и по отиошешю къ иародоиаселешю. Мы 
тамъ же показывали, что во всякомъ случае Востокъ населенъ несрав- 
ненно гуще Росс1и, и что поэтому онъ не можетъ послуяшть резервуа- 
роиъ для разрежешя населен1я Россш. Обильныя данныя, приводимый 
г. Головачевымъ показываютъ сверхъ того, что на Востоке руссйе не въ 
силахъ конкурировать (въ качестве земледЬльцевъ) съ китайцами и корей- 
цами и что въ силу этого земледельческая колонизащя Востока русскими 
фактически невозможна. „Даже по Суйфуну и Вимухэ, говорить авторъ, 
на земляхъ, расчищенныхъ, отнятыхъ у корейцевъ и манзъ, новые пере- 
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селенцы не занвманутся сами землед'Ьдхемъ, а едаютъ ихъ въ аренду тЪмъ 
же манзамъ и корейцамъ" (80 стр.), „Кнтайсшй грядовой способъ обра- 
ботки земли, говорить лад'Ье авторъ, выработанный^ сообразно м^Ьстнымъ 
кдинатнческимъ уелов1Ямъ, путемъ многол^тняго, если не многовекового 
опыта, несмотря на все его совершенство въ техничесвомъ смысл'Ъ, для 
русскихъ экономически невозмоасенъ, такъ какъ, по справедливому зам^- 
чан1Ю Кауфмана, стоимость обработки по китайскому способу, при су- 
ществующей въ кра'Ь весьма высокой оц11шгЬ русскаго труда, ни въ 
коемъ случа'Ь не можетъ окупиться стоимостью продукта при нын^шнихъ 
сравнительно не высокихъ его ц^нахъ. Экономически возможною китай- 
ская культура является только для китайца, котораго трудъ, какъ изве- 
стно, расценивается значительно ниже труда русскаго рабочаго и который 
притомъ, если онъ хозяинъ одиночка, не учитываеть и не ц^интъ вре- 
мени, проводимаго на разделке папши, если же онъ работникъ или 
арендаторъ, то работаетъ на разныхъ кабальныхъ или испольныхъ уело- 
В1яхъ, еще более обезценивающихъ его трудъ и оставляющихъ землевла- 
дельцу или предпринимателю достаточную долю ренты или барыша*". 

Въ итоге русск1е колонисты не въ состоянхц приспособиться ни къ. 
услов!ямъ труда, ни къ услов1ямъ почвы и влимата^на Дальнемъ Востоке,, 
и благодаря этому, несмотря на все поддержки и поощрен1Я начальства 
русск1е колонисты повсюду вытесняются китайцами и корейцами, и въ 
массе разоряются, а въ единицахъ наживаются на жестокой эксплуата- 
цш китайцевъ. 

При такихъ условкхъ нечего, конечно, и думать о возможности ши- 
рокой и прочной колонизацш Дальняго Востока русскими крестьянами. 

Но быть можетъ Дальшй Востокъ можетъ сыграть роль обширнаго 
рынка для сбыта русскихъ товаровъ? Увы, приводимый авторомъ досто- 
верный и свеж1я данный показываютъ, что если русск1й мужйкъ не въ 
состояши конкурировать съ китайскимъ или корейскимъ крестьяниномъ, то 
руссше товары не въ силахъ конкурировать съ товарами Анши, Америки,^ 
Япоши, располагающими более дешевымъ путемъ и более развитою про- 
мышленностью. 

Дальшй Востокъ превратился лишь въ гягантскхй насосъ, выкачиваю- 
пцй изъ Росс1и сотни милл10новъ. Если бы, говоритъ авторъ, расходы 
затраченные на Приамурскую область расположить въ виде непрерывной 
ленты изъ пятирублевыхъ бумажевъ отъ Николаевска на Амуре до Петербурга, 
то она заняла бы всю дорогу, причемъ осталась бы еще сотня мнллшновъ! 
Мы рекомендуемъ вниман1ю читателя легко, добросовестно и вдумчиво 
написанный трудъ г. П. Головачева. 

П. Берлинъ. 
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Очерки по крестьянскому вопросу. Собран1е статей подъ редакщей 
проф. Московскаго Университета А. А. Мануйлова. Вып. I и II. 
Издаше Д. С. Горчикова. М. 1904 и 1905 г. Ц. вып. 1—1 р. 25 к. 
вып. 11—1 р. 75 к. 

Почти весь I выпусвъ заполненъ газетными статьями г. Вдадим1ра Ро- 
зенберга, составленными за посл'Ьдше 10—12 л^тъ. Если эти статьи не 
утеряли еще своего интереса, то только потому, что трактуемый въ нихъ 
вопросъ все иовъ и глубоко интересенъ вотъ уже 43 года. Но г. Розен- 
бергъ въ своихъ статьяхъ не даетъ ни оригинальн&го освФщешЯу ни ио- 
выхъ фавтовъ, и держится старой вульгарной постановки вопроса. Утвер- 
ждая, что реформа 61 года послужила фуидаментомъ для переустройства 
всего общественнаго здашя, авторъ очевиг^но затрудняется указать реаль- 
ный причины, почему фундаментъ до сихъ поръ остается безъ здашя. 
Онъ отд'Ьлывается фразами о борьб! реавщонныхъ и прогрессивныхъ те- 
чешй и выражаегь твердую рфренность, что .у д1ла, иачатаго въ эпоху 
освобожден1я, есть мощный еоюзникъ, противъ котораго всякая борьба 
беасильна. Этотъ союзнивъ — ^духъ времени иди, правильи]^е, политическая 
необходимость^ (стр. 6). Разр'Ьшивши таквмъ образомъ проблему борьбы 
стараго и новаго порядка, г. Розенбергъ больше не возвращается къ ней 
и останавливается на обзор! разиыхъ сторонъ вреетьянскаго оокудШя» 
которое онъ разематриваетъ, какъ сл1дств1е недостаточиаго надЬла. Онъ^ 
однако, не им'Ьетъ мужества поставить точку на^ 1, какъ это дФлаетъ 
А. В. ЛФшехоновъ въ своихъ етатьяхъ „Земельный нужды деревни*^. 
Въ воображен1и г. Розенберга коренной вопросъ застилается разными над- 
стройками общественнаго адашя, вопросами сегодняцшяго дня. Г. Мшехо- 
яовъ^ иаоборотъу предупредительно обносить свою позищю тыномъ н за- 
«Фками завтрашняго дня. Поэтому въ статьяхъ г. Розенберга не достаетъ 
цЬ|ьностн и ясности взгляда и определенности въ разр^шешв основной 
проблемы крестьянсваго вопроса. — Бод^е содержательны и 603*60 ните- 
реевы пом^щенныя въ томъ же выпусв'Ь коротеньюя заметки объ общиик. 
проф. В. Хвоетова и проф. А. Нанунлова. Первый разсматриваетъ юриди- 
ческое положеше русской крестьянской общины и приходить къ заключен 
нШу „что наше действующее законодательство о крестьянахъ признаств^ 
инетитутъ о<}щвниаго эемлевдаденая, отличнаго отъ общей собственности, иа^ 
землю, о которой говорять ст. 543 см. X т. I ч. Св. Зак.^ (стр. 235)1 
Но такое заключен!е проф. Хвостовымъ выводится не изъ текстуальнаго. 
«общаго смысла подлежащихъ отд'&ювъ законода- 
причемъ авторъ им^етъ въ виду не только Общ. Положеше- 
61 года, но и ъ&к посл1дующ1я толковашя сената. Проф. А. Мануидовъ^ 
разсматриваетъ общвну съ экономической точки зр!Ьн1я. По вопросу (V 
дробности и черезполосиц']^ при общивномъ владЬши авторъ приводить рядъ. 

1905. г № 1. Отд. ц. ^^^^^^^ Ьу ^Об^1е 



162 ОБРАЗОВАШВ. 

внтересныхъ фактовъ изъ практики зев1левладФ11я въ Западной Европе. 
Чрезвычайно сильную черезполосицу въ частномъ дичномъ вдад1^нш на 
Западе г. Мануиловъ разематрвваеть^ между прочимъ, какъ „результатъ 
ТОГО) что общинные порядки превратились, а не того, что они существо- 
вали^ (стр. 263). Къ со»ал^кн^ю, онъ мало останавливается на этомъ 
вопросе. Общинное землевлад^ше автору представляется „механизмомъ, 
устраняющимъ черезполосицу и ея вредныя посл'Ьдствхя съ наименьшими 
ватруднешями" (237). Высказываясь за общину, г. Мануилонъ, однако, 
не даетъ точныхъ указан1й относительно того, какими законодательными 
м-рами она можеть быть ограж1(ена. „Общин! нужно предоставить сво- 
бодно развиваться^, „законодательство должно устранить условхя, препят- 
<;твуюнця осуществлешю общиннаго начала** (275.). Законъ 8 шня 1898 г. 
г. Мануиловъ признаетъ неудачнымъ опытомъ регламентащи внутренней 
жизни общины.-^Крайняя неопределенность выводовъ г. г Хвостова и 
Мануйлова служить лучшимъ доказательствомъ того, насколько принципъ 
общиннаго землевлад^шя не вяжется съ господствующимъ во вс^хъ сфе- 
рахъ имущественнаго права принцнпомъ частной собственности. Въ самомъ 
^^^^л^у общинное землевлад^ше; въ случае его сохранешя, было бы толь- 
ко исключешемъ изъ общаго правила, исключен1емъ обособляющимъ 1^6- 
лую группу мелкихъ собственниковъ въ общественномъ организи']^, возве- 
денномъ на принцип! частной собственности. Такая обособленность дол- 
жна серьезно нарушать правильный ходъ экономическаго развипя; личная 
предпршмчивость и свобода общинника должна будетъ уступить предпр1ам- 
чивости и свобод! липнаго собственнника. Урегулироваше права собствен- 
ности можетъ быть благотвррнымъ только въ томъ случа!, когда оно рас- 
пространяется на вс!хъ. Вотъ почему вс! „упорядочен1Я** общиннаго зем- 
левлад!н1Я у насъ ни къ чему не приводятъ, кром! закр^нощенк му- 
тника. 

Второй выаускъ сборника заключаетъ статьи В. Ю. Скалона („Кре- 
стьянскШ баивъ и его недоимщики^), А. А. Мануйлова: 1) Аренда земли 
въ Россш въ экономическомъ отношеши. 2) Арендный вопросъ предъ 
Особымъ Сов!щан1емъ. 8) Проектъ редакц. ком. объ общинномъ земле- 
\влад!н1и), проф В. М. Хвостова (Аренда земли по русскому и вападно- 
^европейскимъ законодательствамъ), Л. К. Брейера (Сдача и съемъ над!ль- 
гной земли), проф. М. Я. Герценштейна (Сберегательный кассы за посл!д- 
:нее десятил!т1е) и Вл. А. Розенберга (Проектъ редак. ком. о волости). 
;Хотя вс! статьи написаны на текущ1я темы, а некоторый посвящены 
разбору проектовъ комнссш по пересмотру положешя о крестьянахъ, но 
ценность и ннтересъ сборника отъ этого мало выигрывають. У насъ поя- 
является такъ много К0МИСС1Й и проектовъ^ что останавливаться на нихъ 
почти н!тъ возможности, а крайняя безцв!тность и безплодность вс!хъ 
^аботъ этихъ К0МИСС1Й, который всегда умираютъ преждевременной смертью. 
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аишаетъ возможности, при разбор'Ь ихъ проектовъ, осветить вопросъ 
широко и всесторонне. Въ ро81;-8сг1р1ат''Ь въ своей стать'Ё „Общинное 
землевлад'Ьте^ проф. А. А. Мануиловъ пишетъ: „Книга была уже почти 
закончена, когда въ печать проникло изв^спе, будто пересмотръ законо- 
ФОложен1й о крестьянахъ предполагается повести на совершенно новыхъ 
^[ачалахъ. Если бы это, д1^йствительно, совершилось, то можно над'Ьяться 
^то проекты, составленные редакщонной комиссхей, потеряютъ практическое 
значен!е. Такой исходъ ея работъ можно было бы только приветствовать.^ 
"(П, 347). Вотъ и занимайся разборомъ такихъ проектовъ въ научной 
-серьезной работЬ, а не въ юмористическомъ журнал')^: только скучно — и 
Ч$ольше ничего. 

Къ счастью, не вс^^ статьи сборника касаются проектовъ разныхъ 
К0МИСС1Й; статьи объ аренде проф. А. А. Мануйлова и В. М. Хвостова 
тгредставляютъ записки, внесенный въ Особое Сов^щанхе. Большая статья 
проф. А. А. Мануйлова даеть обзоръ аренды въ Россш глав. об. по дан- 
^ымъ земской статистики. Полагая, . что малоземелье является главнымъ 
"факторомъ развитая у насъ аренды, авторъ, однако, отм^чаетъ фактъ, что 
иногда малоземельные дворы арендують меньше, ч^мъ многоземельные. 
-Къ сожал']^шю, авторъ не входитъ въ объяснеше этого важнаго факта. 
Для осв'Ёщен1я его мы находимъ не лишнимъ привести сл^дующхя цифры 
изъ сборника по Воронежской губ. (Повторная перепись 1900 г. Изд. 
Ворон, губ. Зем. 1904 г.) 

Им']^ющихъ всей земли во владМи: 

^ РУПЦЫ ДВОрОВЪ: ^^ ^ д ^_^^ ^ ^5_25 д. 25—50 д. Свыше 50 д. вечьл. 

Приходится аренде- въ 1885—7 году 3,42 4,42 6,78 8,57 13,72 4,5 
ванной земли на 1 

: .«рендуюпий дворъ „ 1900 „ 8,34 3,62 5,13 10,58 40,41 3,69 

йзъ »тихъ цифръ ВИДНО, что по Воронеж, губ. отмечаемый проф. А. А. 
~ Мануиловымъ фактъ является не исключешемъ, а правиломъ, причемъ за 
110сл']&дн1е 13 — 15 л'Ьтъ аренда въ малоземельныхъ дворахъ сократилась, 
:д въ многоземельныхъ расширилась. Очевидно, предпринимательск1й харак- 
л'еръ аренды вм1етъ задатки на развипе. Это обстоятельство совершенна 
упущено изъ виду авторомъ разбираемой статьи. 

Н. И. Воробьевъ. 



Лрив -доц. Т. Локоть. Классицизмъ и реализмъ. (Основные вопросы 
реформируемой школы). М. 1903 г. Стр. 67. Ц. 40 к. 

Казалось бы, что споръ о классицизм']^ и реализм^^ есть споръ 
.^взв^шенный судьбою'', споръ старый, давши, въ воторомъ спорящ1я сто- 
роны сказали все, что можно сказать. Даже практически волросъ р'Ьшенъ — 
^чистый классицизмъ изгоняется, оставаясь только въ вид1& перея 
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гимваз1и строятся съ однямъ древиимъ языкомъ. Но вотъ являются охот- 
ники снова поднимать этотъ сооръ. Что же новаго они сообщаютъ па 
старому вопросу? Да собственно ничего, мы встр'Ёчаемъ въ брошюр^Ь ста- 
рый изв'ктныя мысли лишь въ н^Ьсколько измененной, новой форкЬ. 

Основная мысль автора сл']Ьдующая: «язывознан!е, естествознаше и 
математика, несомненно, представляютъ основу средней общеобразовательной 
школы, а господствующимъ типомъ средней школы, конечно, должна быть 
шьола общеобразовательная, но никакъ не техническая, не ремесленная^ 
(стр. 24 — 5). Что тутъ новаго? Ужъ сколько разъ твердили М1ру, что 
школа должна заключать въ своемъ курсе указанные предметы, какъ 
главные, все это знаютъ, запомнили и повторять больше нечего. Поэтому 
будемъ искать новаго не въ самомъ ноложеши, а въ его развили, въ 
томъ, какъ нужно поставить въ школе указанные предметы. 

По мнешю автора, реформируемая школа должна пойти по пути ре- 
ализма, основной своей задачей поставить развипе и усилеше реалъныхъ 
методовъ и пр1емовъ преподавашя, увеличен1е и расширенхе техъ предме* 
товъ, содержанхе которыхъ наиболее соответствуетъ реальнымъ методамъ 
и пр1емамъ преподавашя и т. п. (19). Но при более точномъ определе- 
ши положешя главныхъ предметовъ въ школе оказывается, что „среди 
предметовъ, имеющихъ несомненное и безспорное образовательное значеше 
въ средней школе, на первомъ месте должны быть поставлены, конечно» 
языки'' (33). Это полоякеше окрашиваетъ реализмъ автора въ известный 
цветъ. Правда, авторъ намъ разъясняетъ, что и классицизмъ моаютъ 
быть глубоко реальнымъ, а реализмъ — глубоко схоластичнымъ; что клас- 
сическая система школы можетъ быть легкой и воспитывающей, а реаль- 
ная — трудной и притупляющей и т. д., причемъ считаетъ эти мысли мало 
известными (9). Напрасно, это давно известно, что классичесюе языке 
можно изучать съ пользой для своего умственнаго развитзя, а реальная 
система, при дурной постановке, явится притупляющей и чисто схоласти- 
ческой. Никто не утверждалъ, что классицизмъ, и при самой лучшей его 
постановке, можетъ приносить только вредъ, а реализмъ, при самой дур- 
ной только пользу; весь вопросъ въ объеме техъ или другихъ предметовъ 
учебнаго курса, въ методе ихъ преподаван1я, въ общемъ духе постаиовщ 
школьнаго дела. Все признаютъ изучеше языка важнымъ деломъ въ 
школе, но отъ этого признашя до признан1я классической системы обра- 
зовав1я далеко. 

Каше языки брать въ общеобразовательной шкоде въ качестве учебнаго^ 
матер1ала, древнхе или новые, по мнешю автора, „почти безраз- 
лично'' (28) и только практическ1я выгоды и удобства изучешя 
новыхъ языковъ по сравнен1Ю съ древними решаютъ выборъ автора, 
въ пользу новыхъ языковъ. Но авторъ не устраняетъ и древше языка 
изъ средней школы. „Расширен1е языкознан1я въ двухъ-трехъ высшихъ. 
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^[дассахъ общей средней школы путель арибавлешя къ новымъ языкамъ 
41лементарнаго курса сравнительнаго языкознанхя, а сл^^довательно и 
элементарного курса древнихъ ядыковъ должно, на нашъ взглядъ, 
«ойти въ программу новой реформированной средней школы'' (24). При 
)томъ изучеше языковъ предполагается намеренно ограничить главнымъ 
образомъ морфологическимъ ихъ изучешемъ, т. е. грамматическимЪу 
при которомъ нзучеше образцовъ литературы языЕа играетъ роль только 
•средства, а не ц^ли изученЫ (24). Авторъ рискуетъ даже высказать такое 
подожен1е: ,уПреподавать (курсивь автора) гуманитарныя науки въ сред- 
ней школ^ совершенно не сл^Ьдуетъ'' (14), эти гуманитарный науки у него 
превращаются въ как1я-то свободный любительсшя упражнен1я, а твердо 
и определенно стонтъ лишь морфологическое изучен1е языковъ, т. е. 
грамматическое. 

О постановке математики въ школе авторъ говорить очень мало, а 
при определеши положен]я въ школе естествознан1я онъ высказывается 
противъ дкскурсивнаго (кайгородовскаго) проекта и становится на сторону 
его противниковъ: задача школы при преподаванш естествознашя заклю- 
чается не въ возбуждеши неопределенной и расплывчатой любви къ при- 
роде, а въ систематическомъ демонстративномъ изученш природы, при 
которомъ »кскурсивный методъ имеетъ подчиненное значеше. 

Кажется, мы передали все существенный мысли автора, а въ нихъ» 
жавъ видитъ читатель, новаго весьма мало. 

П. Каптеревъ. 



^Бибдхотека для всехъ"". М 8, 9, 11, 12, 13, издан1е 0. Н. Рутби- 
бергъ и А. И. Жуковой. 

За последше годы возникають все новыя н новыя издательства обще- 
доступной литературы, — перепечатывается отдельными издан1ями почти вся 
лучшая беллетристика, появляющаяся въ журналахъ, выходить все новыя 
и новыя научно-популярныя работы. Такого наплыва удешевленныхъ из- 
дан1й никогда еще не видалъ книжный рынокъ. Очевидно, съ каяцымъ 
годомъ все реличивается и запросъ на нихъ, множится читатель, кото- 
рому только и доступна такая дешевая литература, развивается въ 
аароде грамотность, — развивается и потребность въ хорошей книжке, и 
^а последнее время наблюдается ие столько создаше спец1ально ,»народ- 
ной^ литературы, сколько стремленхе сделать доступными по цене все 
лроязведен1я иашихъ наиболее выдающихся писателей. Новыя издатель- 
ства и работаютъ, главнымъ образомт, въ этомъ направлеши. 

На этотъ разъ мы займемся появившейся недавно „Библштекой для 
всехъ**. Всего въ „Библ10текЬ*' вышло пока только четырнадцать номе- 
ровъ и притомъ, исключительно, только беллетристическихъ произведешй; 
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Судя по имеющимся у насъ въ рукахъ номерахъ, въ общемъ тон'Ь под- 
бора литературы въ этомъ вздательствЪ , чувствуется старанхе подметить 
отрадныя явлен1я среди низшихъ слоевъ населеи1я, т^^хъ слоевъ, которые. 
ъъ настоящее время все чаще и чаще напоминаютъ о своей потребноств 
жить челов'Ёческой жизнью, о своемъ стремлен1и въ св^ту, въ правд'Ь^ 
Это стрещен1е въ иной, лучшей жизни выражается иногда въ самых^ 
странныхъ формахъ, вавъ наприм^ръ, въ разсказ'Ь Владишра Беренштама. 
„Въ одиночку". РабочШ — шахтеръ 4детъ во второмъ класс*, гд4 онъ- 
чувствуеть себя крайне неловко, соритъ деньгами, чтобы „хоть день, хоть^ 
полдня" пожить вольной жизнью, чуть не ежедневно рискуетъ онъ голо- 
вой, берясь за самыя опасный работы, чтобы заработать побольше денегъ- 
и потомъ, свободнымъ человФкомъ, вид'1^ть „и небо, и воздухъ, и зв^зды^, 
что такъ р'Ьдко доступно ему при постоянной, правильной работЬ въ шах- 
тахъ, гд'6 „солнца даже увидать не придется, будто тебя живого подъ 
землю погребли, — какъ говорить онъ самъ автору,— на работу идешь, — 
оно еще не всходило, а поднимаешься изъ рудника или шахты, — уже за- 
шло, только красныя тучки, да полосы на неб! гуляютъ...'' У автора, 
невольно просится сравнеше такого вольнаго дня рабочаго съ яркимъ^ 
лучомъ солнца, мелькнувшимъ сквозь отверстхе длиннаго туннеля, — мельк- 
нувшимъ на одно только мгновен1е, но сразу разогнавш1й щемящую тоску 
и заронивш1й бодрость и надежду въ души путешественниковъ. 

Вырывается на св^тъ БожШ въ разсказ* И. Наживина „Въ сг]^нахъ^ 
изъ стЬнъ мертваго монастыря и юноша-инокъ Иванъ, котораго неудер- 
жимо влекла къ себ^ простая трудовая жизнь свободнаго, сравнительно 
съ монастырскими ст']^нами, рабочаго челов'Ька. Юношесшя силы хилели 
въ немъ и требовали не иноческой рясы; но, воспитанный въ монастыр1»„ 
онъ долго боролся со своими естественными етремлешвми, какъ съ гре- 
ховными помыслами, пока сама жизнь просто и властно не позвала его> 
къ себ'Ё. Другой инокъ того же монастыря, 1она, вступивши въ мона- 
стырь, уже испытавъ горе жизни, пошелъ въ него, ради нскашя правды^.. 
Монастырь обманулъ его ожидангя. Не правду и самоотречеше встрЬтилъ 
онъ тамъ, а корысть, лицем*р1е, издевательство надъ аеимущимъ и внеш- 
нее богопочитан1е. Попытки молодого монаха искать правду вн* стЬнъ- 
монастыря, въ М1ру, въ светской литературе были встречены вражг- 
дебно. 

— Света дай мне, а не гони меня во тьму! — говорить 1она. — А ты. 
не думай, — советуетъ ему наивный и добрый о. Митрофанъ. 

— Твое дело не разсуждать, а дЬлать то, что тебе приказываютъ, — 
поучаетъ его игуменъ. Но 1она не можетъ „не думать *', „не разсуж-^ 
дать'', — ^все его жизнениыя силы сосредоточились теперь въ его возбуж- 
денномъ мозгу. Но, оторванный] отъ всего живого, безконечно одиношй въ. 
глухихъ монастырсквхъ стенахъ, окруженный только тупыми и лицем-^р^ 
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выми монахами, 1она не сум'^лъ найти выхода своему пытливому уму и 
удовдетворешя своему чувству правды, — разсудокъ его помутился и, поёЛ'Ь 
тяжелаго приступа душевноб бол'бзни, онъ впалъ въ слабоумхе и навсегда 
остался въ монастыр'Ьу пользуясь славой святого и сильно прхумножая до- 
ходы монастыря. Разсвазъ написанъ живо и занимательно, типы бого* 
мольцевъ и монаховъ очень удались автору. 

За ту же попытку добиться правды въ жизни трагически гиб- 
нетъ волостной писарь Логуиовъ въ разсваз'Ь Нельшина, ^на Ки- 
тайской р']&кЬ^. Разсказъ написанъ изъ временъ японско-китайское 
войны и наряду съ выдающимся благороднымъ образомъ Логунова, рисуетъ 
читателю дише нравы мертваго или, какъ въ конц! выражается авторъ, 
„очарованнаго глубокимъ сномъ^ Забайкалья. 

^Когда же и кто,— сцрашиваетъ авторъ, — поб^^дитъ власть этихъ 
темныхъ силъ?^ Удивительно хорошо и живо нарисована природа Забай- 
кальскаго края. 

Два маленькихъ разсказа: „Въ госпитале ^^ И. Наживина и „Междо- 
усобица"" В. Измайлова взяты изъ ш'ра наиболее обиженныхъ судьбою 
людей, но и въ этомъ шрЬ горя и нищеты подначены свЪтдыя точки 
который мирятъ съ жизнью пострадавшихъ людей, какъ наприм'Ьръ сту- 
дентки-медички въ разсказ'Ь И. Наживина и жена проигравшагося вь 
карты рабочаго въ разсказ^ В. Измайлова. Но оба эти разсказа уступаютъ 
по своей художественности тремъ первымъ. Такъ, въразсказг!^ В. Измайлова 
иамъ кажется немножко мало в^Ьроятнымъ, чтобы шестилетняя девочка могла 
представлять еебЬ мать, лежащей въ гробу, со всей похоронной обстановкой, 
на основан1и только одного воспоминан1я о ви;^нной ею на улиц^ похоронной 
процессш. Но во всякомъ случае эти два разсказа заслуживаютъ самаго ши- 
рокаго распространешя, такъ какъ они вызываютъ у читателя глубокую сим- 
папюкъ угнетенному люду и поднимаютъ в1ру въ челов^&чество. Мы охотно 
рекомендуемъ читателямъ новое издательство, которому нельзя не пожелать 
самаго широкаго и успФшнаго развит1я. 

В. Величкина. 



Брошюры „Благотворительнаго Общества издатя общеполезныхъ 
и дешевыхъ книгъ**. 



»^ 



^Благотворительное Общество'' выпустило въ св^тъ новую сер1Ю 
своихъ издашй — 7 народныхъ брошюръ на малорусскомъ язык^. Бро- 
шюры эти, какъ и ранФе печатав Ш1яся Обществомъ, отличаются р'Ьдкимъ 
для народныхъ издашй вн^шнимъ изяществомъ: плотной бумагой, круп- 
нымъ шрифтомъ, обил1емъ рисунковъ. Внутренн1я достоинства книжекъ 
вполиЬ соотв'1^тствуютъ вн]^шнимъ ихъ вачествамъ. 

Книжка ^6 23 — ,^Мудрый учитель^^ М. Загирни (64 стр., ц-Ьна 5 к.) 
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представляетъ популярно написанную бюграфйо Сократа еъ изложен1емъ 
«го учев1я. Енижка составлена о^ень обстоятельно, съ бокшими выдерж- 
ками изъ д1алоговъ Платона и съ сохранен1емъ обышой въ ннхъ разго- 
ворной формы. Изъ у^ешя Сократа взяты в^чно юные и наибод^ке 
животрепещущ1е вопросы практической морали, въ виду чего книжка 
прочтется съ большнмъ интересомъ и несомненной пользой. Личность 
Сократа очерчена очень ярко, посд^^дн1я-же минуты его жизни описаны 
тепло и даже трогательно. Последняя сцена иллюстрирована рисункомъ 
Шарлеманя; пряложенэ и изображеше великаго учителя древности. 

Книжка Л6 24. у^Якъ выгадано машиною гьздыты*^ (32 стр., 
ц'Ьна 3 к.), принадлежащая перу того же автора, выделяется такими же 
качествами нзложешя и представляетъ б10граф1Ю Георга Стефенсона. При 
характеристик* личности изобр-Ьтателя подчеркнуты главнымъ образомъ 
т* высошя черты его характера, указаше которыхъ можетъ им^ть воспи- 
тательное вл1яше на читателей. Къ сожал^шю, значеше великаго изобр*- 
теи1я Стефенсона не охарактеризовано съ желательной полнотой и обсто- 
ятельностью. 

Л6 25. „Якъ дбаешь, тапь и маешь^^ М. Ганька. Ц-Ьна 3 коп. 

Настоящая брошюра, при своемъ небольшомъ объем* (32 стр.) пред- 
ставляетъ ц*лую энциклопедш усовершенствованнаго крестьянскаго хозяй- 
ства. Тутъ говорится и о рац1ональной обработке поля при помощи 
черяаго весенняго пара, о пло10перем*нномъ хозяйств*, объ удобреши, 
силосованш вормовъ, садоводств*, пчеловодств* и даже о томъ вред*, 
какой приноситъ пьянство для крестьянина землед*льда. Разум*ется, при 
такомъ разнообраз1и содержашя вс* затронутые въ брошюр* вопросы не 
разработаны полно и всесторонне, а большею частью лишь нам*чены. 
Брошюра эта т*мъ не мен*е является очень полезнымъ народнымъ изда- 
Н1емъ, такъ какъ съ большой силой уб*ждешя обнаружвваетъ несостоя- 
тельность рутинныхъ способовъ хозяйничанья при новыхъ экономнческпхъ 
услов1Яхъ, въ как1я поставлены мелк1е землед*льцы, и указываетъ выгодный 
стороны интенсивваго хозяйства; авторъ, повидимому, считаегь свою ц*ль 
достигнутой, если ему удастся заронить въ сознанге своихъ читателей 
мысль о необходимости улучшить усгар*впия формы хозяйства, а для 
самаго осуществлешя этой мысли они уже обратятся къ другимъ, бол*е 
подробнымъ, руководствамъ. 

» 26. „Еаймычпа"-^ поэма Т. Шевченка, (32 стр., ц*на 8 и Ю к.). 

Мысль издать ^Наймычку** Шевченка сл*дуетъ признать очень удачной. 
Изъ произведея1й п*вца Украины „Наймычка" и „Катерына" едва ли 
«е бол*е вс*хъ другихъ близки и понятны непосредственному чувству 
карода: классическая простота этого произведешя, гдубок1й лирязмъ, 
необыкновенно высоюй и чистый идеалъ жеящвны— матери, выведенный 
8д*сь при высокой художественной обработке поэмы, делаютъ вл1яше ея 
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на читателей-малороссовъ неотразимымъ. Настоящее издан1е „Набмычки'', 
первое Езъ народныхъ изданШ ея— снабжено 29 рисункамн и виньетками 
Н. Н. Каразина, взятыми изъ дорогого издашя фирмы Н. 0. Вольфъ 
^Батрачки" Плещеева (русск1й переводъ^уНаймычки^^! ^'ь начал*]^ книжки 
31риложенъ и большой портретъ автора. При своей изящной вн'Ьшности и 
'0бил1и рнсунковъ брошюра, по ц'Ьн'Ё (3 коп.) очень дешева. Другое издание 
^ой же „Наймычки'^ Общество выпустило въ большомъ форматЬ и на 
лучшей, веленевой бумагЬ, стоимостью въ 10 коп. Это издан1е сд]^дуетъ 
признать въ полномъ смысл1^ художественнымъ. Впечатл']&н1е н-Ьсколько ^ 
портять небольш1я погрешности иллюстратора противъ этнографш. 

Л& 27. „Прыгода па хутори^\ 0. Русова (64 стр., ц*на 5 коа.) 
Брошюра представляетъ популярное руководство по метеоролопи. Въ 
разговорной форм1^ г. Русовъ знакомить читателя съ основными метеоро- 
логическими явлениями и въ »аключен1е даетъ ирактичесв1я наставлен!я 
для тЬхъ, кто желалъ бы вести метеорологическ1я записи. Авторъ изб^Ь- 
таетъ всего лишняго, говорить очень сжато, но удачно подобранные кон- 
кретные примеры и обил1е рнсунковъ д1^лаютъ изложеше живымъ и ицте- 
|)еснымъ. Брошюра является ц'Ьннымъ вкладомъ въ популярную литературу. 
* 6. ^уПжильпыцтво^^. Ф. Немоловскаго, (115 стр., ц-Ьна 10 коп.) 
№ 9. ууРозмова про сельспе хозяйство^* Кн. IV. Выпоградъ. 
% Чикаленка, (44 стр., ц-Ьна 6 коп.). 

Подробная оц^Ьяка этихъ брошюръ сд'1^лава нами въ ирошлогоднемъ 
обзоре издашй Влаготворительнаго Общества. 06*6 он^ переизданы Обще- 
ч;твомъ вторично, съ значительными дополненкями; между прочимъ, при- 
Ч^авлено много рисунковъ. 

Брошюры ,,Благотворительнаго Общества'* отличаются дешевизной 
<}рошюра въ 82 стр. обыкновенно стоитъ 3 коп., въ 64 стр. — 5 коп. 

А. Л. 



Ноеыя. книги, поступивш1я въ редакц1Ю. 



Библ. Горбунова-Посадова для метра, П. Лоти, Ч. Диккенса, Бретъ- 

д*твй и юношества. А. Барыкова, Гарта, Андерсена и др. Съ 40 рис. 

Врутъ, Вильденбрухъ, Штормъ и др. Изд. 3-е. М. 1905. Ц-Ьна 1 р. 10 к. 

Лошдевая волшебница и др. сказки. Стр. 195. 

€ъ рис. Н. Живаго и Н. Николаев- К. Д. Бальмонтъ. Собран1в сти- 

скагсМ. 1905. Стр. 117. ховъ. Т. 1-ый. Подъ С-Ьвериымъ не- 

С. Д. Дрожжинъ. Стих, со всту- бомъ. Въ безбрежности. Тишина, 

пит. стих. И. А. В-Ьлоусова. Со мн. Книгоизд. „Скорп1онъ**. 1905. Стр. 

рис. М. 1905. Стр. 86. Ц-Ьна 1 р. 20 к. 260. Ц. 2 руб. 

Сост. И. Горбуновъ - Посадовъ. М. Л. Дерновъ, Организация па- 

Сборн. разск. и сказан1й изъ про- сЬчнаго хозяйства. Краткое руков. 

дзввден1й В. Гюго, Фр. Коппе, Ж. Ле- къ первонач. устройству пасЬки. 
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Съ 28 рис. Библ. Звмлед']^ьца 14 А, Кедрова. Что случилось пъ 

СПБ. 1904. Стр. 138. Ц. 40 к. л-Ьсу и др. разскавы. Для д'Ьтей 

Ие, Шевыревъ. Права первенства младшаго возраста. Съ рис. Н. И, 

по вопросу о вн-Ькорневонъ пита- Живаго. Библ. Горбунова-Посадова. 

Н1И. 2-ов доп. къ вн-Ькорневому пит. М. 1905. Стр. 49. Ц. 60 к. въ папк-Ь 

больныхъ деревьевъ. Стр. 38. СПБ. 85 к. 
1904. Ц. 25 к. Л. Бремг, Тундра, ея растителхг 

Подъ ред. И. Горбунова-Посадо- ный животный М1ръ. Пер. съ н-Ьм, 

ва. Деревенское хозяйство и жизнь. Бвг. Благина. Изд. подвижн. музея 

Кн. 35-ая. Сельск. скотол-Ьчебникъ. учебн. пособ1й. СПБ. 1905. Сгр. 48.> 

Советы о томъ, какъ л-Ьчить лоша- Ц. 15. 

дей, коровъ, воловъ, овецъ, свиней, Евг, Елачичъ. Какъ животныя 

собакъ и др. Сост. А, Архангельскт, защищаются отъ своихъ враговъ.. 

М. 1905. Стр. 151. Ц. 20 к. Изд. подвижн. музея учебн, пособхй. 

А. Б, Буков«-часовщикъ. Подъ СПБ. 1905. Стр. 71. Ц. 20 к. 
ред. И. . Горбунова-Посадова. Кн. В. Сгърошевскгй Кули. Разск. изъ- 

43-я. Дерев, хоз. и жизнь. Общедо- китайск. жизни. Изд. Глаголева, 

ступный часовщикъ. Кратк. практич. СПБ. Стр. 46. Ц. 8 коп. 
св'Ьд'Ьшя по рем. починки часовъ. Танъ. Землепроходъ. Очеркъ, Изд. 

Съ 93 рис. М. 1905. Стр. 139. Ц. 40 к. Глаголева. СПБ. Стр. 45. Ц. 8. 

Л. Штейертъ, проф. сельск.-хоз. Изд. Посредника. С Т. Семеновг, 

акад. Подъ ред. И. Горбунова-По- Брюханы. Разск. Стр. 64. Ц. не- 

садова. Кн. 37-ая. Дерев, хоз. и обр-Ьзн. 2^/2 к. обр. 3 к. 
жизнь. О правильномъ уход'Ь за же- Е, Горбунова изложила по Кар- 

ребятами и лошадьми и ум']^ломъ мень Спльв'1&. Челов'&къ или три 

разведеши вхъ. (Сельск. коневод- испытан1я. Изд. Посредника. Стр. 47. 

ство). Практич. руков. для мелкихъ Ц. необр-Ьзн. 2^/2 к. обр. 3 к. 
и средн. хозяевъ. М. 1905. Стр. 157. Е. Любичъ. Затосковалъ. Разск. 

Ц. 40 к.' Стр. 63. Ц. 21/2—3 к. 

М. Копытчукъ, Водол-Ьченхе. Пол- С. Т. Семеновъ. Недруги. Разск. 

тава 1904. Стр. 27. Ц. 10 к. Стр. 32. Ц. 1—11/2 к. 

Карлъ Родбертусъ Ягецовъ, Сочни. И. Наживинъ. Два разск.: I. Въ не- 

Вып. I. Къ осв-Ьщенш соц1альнаго вол*. II. СосЬди. Стр. 32. Ц. 1 — 11/3 к. 
вопроса. Соц1альн. письма къ фонъ- А. Хирьяковъ. Б'Ьлый невольникъ. 

Кирхману. Письмо 2-ое и 3-е. Пер. Библ. Горбунова-Посадова для д-Ь- 

съ н-Ьм. проф. М. Н. Соболева. Изд. тей. М. 1905. Стр. 34. Ц. 15 к. 
Глаголева. СПБ. Стр. 302. Ц. 1 р. 25 к, Вилльямъ Лангъ. Разсказы. Въ 

В. Смгшвсжш.— Историч. очеркъ. царств* птицъ. Вып. I. Пер. съ англ. 

Сократъ и его время. Библ. И. Гор- Стр. 69. Ц. 25 к. въ папк* 40 к. 
бунова-Посадова. Съ 8 рис. Стр. 134. Франкъ Гердъ. Вопль д'Ьтей. Пер. 

Ц. 40 коп. Въ панк* 55 к. М. Языковой подъ ред. А. Каншина. 

А, С, Пругавинъ. Расколъ и сек- М. 1905. Стр. 50. Ц. 24 к. 
тантствовъ русской народной жизни. Е, Жилина-Дьяконова. Царство 

Съ Крит, замечаниями духовнаго фараоновъ, разсказы изъ истор1и 

цензора. М. 1905. Стр. 94. Ц. 30 к. Египта. Съ рис. № 519. М. 119С4. 

С Сгьрополко, Положен! е уча- Стр. 348. 
щихъ въ земск.. шк. Тульск. губ. Переводъ Е. П. Св-Ьтъ на пути. 

(Докладъ 23 мая 1904 г. въ зас*д. Изъ древн. индусск. писав 1я , книга 

Тульск. Общ. взаимнаго вспом. уча- золотыхъ правилъ". Учеше о Корм*, 

щимъ и учившимъ). Тула 1904. Сост. Е. П. М. 1905. Стр. 78. Ц. 30 к. 
Стр. 19. Л. Сулероюицкгй. Въ Америку съ 

Подъ ред. проф, И. А. Сикорскаго духоборами. Съ фотограф1Ями. М. 

и пр. - доц, Гливенко. Педагоги- 1905. Стр. 331. Ц. 1 р. 30 к. 
ческая мысль. Изд. коллепи Павла О безплатныхъ народныосъ би- 

Галагана. Вып. П. К1ввъ 1904. Стр. блготекаагъ и читальняхъ. Правила 

2324-93. Ц. 1 руб. 15 мая 1890 г. Указы Прав. Сената,. 

Отчетъ о д*Ьят. педагогич. общ., Циркул. распор. М. Н. Пр. Изд. П. 

состоящаго при Импер. Моск. Унив. Д. Путиловой. Ред. П. М. Шестакова. 

за 1903— 1904 г. М. 1904. Стр. 227-1-52. М. 1905. Стр. 80. Ц. 20 к. 

А, А, Пановъ, Сахадинъ, какъ М. А. 1аубе баропъ. проф. СПБ. 
колония. Очерки колонизащи и со- Унив. Христшнство и международ- 
времен, доложешя Сахалина. М. 1905. ный миръ. Изд. М. 1905. Стр. 55.. 
Стр. 234. Ц. 1 р. Ц. 25 к. 
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В, Саводникъ. Къ вопросу о о-ва распр. технич. знан1й за 1903 г. 

у шкинскомъ словар*. СПБ. 1904. М. 1905. Стр. 57+29. 

Стр. 40. Всшросы вн-Ьшкольнаго образо- 

Л. М. Гнгьвушевъ. Политико-эко- ван1я народа въ Пермск. губ. 

номичесше взгляды Гр. Н. С. Мор- Д. Бодилева. Стр. 35. 

двинова. К1ввъ 1904. Стр. 165. Г, И. Чгтикинъ. Зубной врачъ 

В. Стьрошевскгй. Чукчи. Разск. Лицея Цес. Николая и леч. Св. Соф1и. 

Изд. Глаголева. СПБ. Стр. 43. Ц. 7 к. Популярная гиг1вна зубовъ. М. 1904. 

Б. Сгърогиевскгй. Боксеръ. Разск. Стр. 52. Ц. 60 к. 

СПБ. Стр. 24. Ц. 4 к. Еатстогъ картинъ для велшебнаго 

В, Сгърошевскгй. На краю л4совъ. фонаря, изготовленныхъ лекщон- 

Чукчи. 2-ое. Собран, еочнн. т. 1-ый. нымъ комитетомъ при Од. гор, ау- 

Стр. 333. Ц. 1 р. диторш. Стр. 76. Од. 1904. 

О. Васюковъ. Крымъ и горные та- Отчеты санитарныхъ врачей 

тары. Изд. Дввр1ена. СПБ. Стр. 121. СПБ. Губернскаго Земства за 1903 г. 

Ц. 80 к. въ папк* 1 р Приложеше къ отчету СПБ. Губ. 

Д. А. Пахомова. Два старика. Земск. Упр. СПБ. 1904. Стр. 196. 

Пов'1^сть для юнош. (Изъ кавказск. С(^орникъ матер1аловъ пооц'Ьнк'Ь 

жизни). Съ 27 рис. худ. Эмме. Изд. земель Вятск. губ. Изд. Вятск. Губ. 

Девр1вна. СПБ. Стр. 238. Ц. 1 р. 20 к. Земск. Упр. Вятка 1904. 

въ папк1Ь 1 р. 40 к. Е. К ФедяевскШ. Крестьянск1я 

В, Стрижееъ. ОривсиХд. Стр. 162. семьи Ворояежск. у. по перецисп 

Москва 1 р. 1897 г. СПБ. 1905. Стр. 21 и таб- 

Ал. Шумахерь. Императоръ Але- лицъ И. 

ксандръ II. Истор. очеркъ его жизни Отчетъ о деятельности санитарн 

и царствован1я. 4, перераб. и доп. отд. Ворон. Губ. Земск. упр. за 19^/4 г 

изд. СПБ. 1905 г. Стр. 208. Ц. 1 руб. Сост. зав-Ьд. А, И. Шингаревымъ 

Изд. М. И. Водоеоаовой. Промыш- Вор. 1904. Стр. 54. 

ленность. Статьи изъ Напй^V6^1;ег- Л, И, Пугачевъ. Отчетъ о д*Ьят. 

ЬпсЬ Аег 81&а1;8\^188еП8сЪа^1;еп. Пер. 1-аго отряда Вор. губ. зем. за время 

Е. И. Каменецкой подъ ред. О. Е. отъ 1-го 1юля до 1-го сент. Стр. 27. 

Бужанскаго. Изд. 2-ое. СПБ. 1905. Доклады Вор. Губ. Земск. Собр., 

Стр. 388. Ц. 1 р. 75. очереди. Сессш 1904 г. Отд. У1. 

3. Золя. Штурмъ мельницы. №№ 2, 7, 8 и 9. 

>е 2-оА. Пер. В. М. Изд. МухосЬева. Отчетъ и докладъ Казанск. Губ. 

1904. Стр. 44. Ц. 10 к. Земск. Упр. за 190^/4 г. По отд-Ьлу 

А, О. Радченко, На распутьи. Редакц1и. 

Стих. (1901-1904 гг.) СПБ. 1905. -В. 1Г. Яр«стм. Стихотворешя. Од. 

Стр. 89. Ц. 60 к. 1905. Стр. 173. Ц. 1 р. 

4. Вгьтринскьй (Вас. Е. Чеши- Викторъ Кименталь. Какъ сл-Ь- 
хинъ). Т. Н. Грановск1й и его время. дуе^учиться?Спб.1905.Ц.50к.Стр. 64. 
Истор. очеркъ. Изд. 2-ое. О. Н. По- Б. О. Криокъ. Первая грамота, 
повой. СПБ. 1905. Стр. 383. Ц. 1 р. 1-ая поел* азбуки книга для чтен1я 
60 к. въ сельск. шк. Изд. Жиркова съ 

Гаральдъ Гоффдитъ. Философск!я рис. М. 1905. Ц. 30 к. 

проблемы. Пер. Капелюша. Образо- Б. О. Криокъ. О классномъ чтен1и 

ват. библ. Сер. VI, >6 5. Изд. 0. Н. въ сельской школ*. Зам*Ьчан1я для 

Поповой. СПБ. Стр. 124. Ц. 40 к. учащихъ. Изд. Жиркова. М. 1904. 

В. Зомбартъ, Современный ка- Ц. 10 к. 

питал измъ. II томъ. Теор1я капитал. А. А, Кауфманъ, По новымъ м*с 

развит1я. Пер. подъ ред. пр.-доц. тамъ. Изд. „Общественная польза*- 

СПБ. Унив. М. А. Курчинскаго. Изд. СПБ. 1905. Ц. 1 р. Стр. 353. 

Горшкова. М. 1905. Стр. 595. Ц. 2 р. Лееь Ждановъ, Царь 1оаннъ Гроз- 

А. П. Лечаевъ, Картины родины, ный. Историч. нов. Изд. Девр1ена. 

Изъ чт. по отечествов-Ьд. при СПБ. Перераб. изд. Съ иллюстр. 

уч. окр. Съ 62 рис. СПБ. 1905. Стр. А. Ромаповъ врачъ. О призр-Ьищ 

150. Ц. въ обложк'Ь 1 руб. иокинутыхъ д-Ьтей. Стр. 29. 

А. П. Еечаевъ. Почва и ея исто- М, А, Црокофьееъ, Мн'Ён1е гл. 

р1я. Географич. этюдъ. Съ 30 рис. Новгор. губ. сов-Ьщ. по проекту о 

СПБ. 1905. Ц. въ обложк'Ь 60 коп. крест, обществен, управленш. Нов- 

' Отчетъ о д-Ьят. учебя. отдела гор. 1904. Стр. 23. 
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Огкрытое письмо бывшему Бакинскому городскому головЪ 

А. И. Новикову. 

Милостивый Государь 

Александръ Иваповичъ! 

Въ ц'Ьдомъ ряд*]^ книжекъ журнада „Образоваихе*" Вами пе- 
чатаются „Записки городского головы^, наиисанныя съ исклю- 
чительною цЬлью обрисовать услов1я, при которыхъ Вамъ при- 
шлось дМствовать въ бытность Вашу Бакинскимъ Городскинъ 
Головою и причинъ заставившихъ Васъ такъ скоро и внезапно 
прервать эту д')^ятельцость. Справедливы-ли и в^рны-ли давае- 
мый Вами характеристики и оц1^нки Вашихъ сотрудниковъ по 
городскому управлев1ю, я разбирать не стану, такъ какъ до меня 
это не касается, я спрошу Васъ только, зач'Ьмъ Вамъ понадобв- 
лось бросить комокъ грязи въ Бакинскую адвокатуру. Понятно, 
что у Васъ, считающаго себя выдающимся русскимъ обществен- 
нымъ д^Ьятелемъ и публицистомъ, появилась, послб б1^гства Ва- 
шего изъ Баку, потребность публично объяснить причины, по- 
будивш1я Васъ бросить Д'Ьло, за которое Вы взялись, прорабо- 
тавъ едва половину срока, на который были выбраны, понятно 
также, что оправдываясь предъ общественнымъ мвЪн1емъ за не 
сд^^ланнное и брошенное д^^ло, Вы склонны односторонне изоб- 
ражать и себя и своихъ противниковъ въ городскомъ дЪл^, но, 
спрашивается, причемъ же тутъ адвокатура, вач'Ьмъ понадобилось 
Вамъ бросить грязное обвинеше на ц^лую корноращю. Вы пи- 
шете: „Надо сказать, что составъ адвокатуры Бакинской, ниже 
всякой критики по отношен1ю къ этик^. Много адвокатовъ, 
посл^Ь пожат1я руки которыхъ поневоле ищешь карболоваго 
мыла, чтобы вымыть руку''. Скажите, какое основан1в «м^лн Вы, 
высказываясь такъ? Бакинская адвокатура нарчитываетъ въ своей 
сред'Ь несколько десятковъ лицъ. Назовите же т^хъ взъ нихъ и 
т^ факты изъ ихъ деятельности, которые оаравдыяаютъ подоб- 
ную характеристику. Да, наконецъ, откуда Вы знаете Бакинскую 
адвокатуру? В^дь, въ сношензя Вы входили только съ двумя 
тремя лицами изъ адвокатуры, несшими при городской управе 
юрисконсультсшя обязанности, но этихъ Вы сами въ своей 
стать'Ь называете исключен1емъ „идеальной'' „голубиной чистоты'', 
а вЪдь изъ остальныхъ Вы мало кого и въ глаза то видели, а 
ужъ съ деятельностью ихъ и подавно ознакомиться не могли. 
Вы пробыли здесь около двухъ лЪтъ и все время по Вашимъ 
же словамъ, всецело были поглощены выпадавшей на Вашу 
долю громадной работою по городу, когда же и где могли Вы 
такъ основательно ознакомиться съ деятельностью Бакинскихъ 
адвокатовъ, чтобы позволить себе такую резкую о нихъ харак- 
теристику. Очевидно, что никак вхъ основашй для подобной 
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характеристики у Васъ нЪтъ и быть не можетъ, очевидно также, 
что описывая услов1я Вашей городской деятельности, у Васъ и 
повода не было касаться д'Ьятельности местной адвокатуры. ЧЪмъ 
объяснить такую съ Вашей стороны ни для чего ненужную, 
крайне оскорбительную вылазку. Не хотелось бы думать, что 
коснулись Вы этого вопроса исключительно для помЪщенхя въ 
Вашу статью хлесткихъ фразъ и крылатыхъ словъ. 

Заканчивая настоящее письмо, я, по поручешю товарищей 
своихъ по професс1И, протестуя противъ сказаннаго Вами, при- 
глашаю Васъ доказать справедливость сделанной Вами харак- 
теристики и указать источники, откуда Вы почерпнули св^Ьд'Ьшя 
на коихъ основывались, а если Вы этого не сделаете, то пу- 
скай ужъ читатель разсудитъ, какого имени заслуживаетъ пуб- 
лицкстъ, который въ погоне ва краснымъ словомъ не щадитъ 
чести и добраго имени ц*лой корпоращи. 

Председатель Комитета Бакинскихъ присяжныхъ поверен- 
ныхъ е. А. Быковъ. 

Милостивый Государь, 

ведоръ Александровнчъ. 

Да я это написалъ. Вы называете это „грязнымъ обвпен1емъ'^ 
Что это значить? Обвинеше въ грязи или грязь въ самонъ факте 
обвинешя. Въ первомъ случае я виноватъ въ диффахащи — и я 
охотно съ Вами соглашаюсь — во второмъ вы мена обвиняете въ 
клевете. За диффамащю охотно отсижу сколько полагается. 
Клеветы же не признаю и отсутствхе таковой докажу передъ 
судомъ. 

Далее. Вы, председатель комитета присяжныхъ поверениыхъ, 
имеете- ли право обижаться ва воехъ- Вашихъ товарищей? Да и 
все ли обиделись? 

А если это тахъ, то не соблаговолять ли обидевшкся под- 
писаться все. Думаю, что некоторые и не подпишутся. 

Да и не более ли рисковано поднимать это дело для господъ 
бакинскихъ адвокатовъ, нежели для меня? 

Подумайте! Аяександръ Новиковъ. 

Инженеръ-технологи Иванъ и Сампсонъ Томасовичи Л мировы 
жалуются въ „Бакинскихъ Извеопяхъ'', что, говоря объ инженере 
Амирове въ своихъ запискахЪу я не привелъ его имени. Изви- 
няясь передь ними, спешу поправить свою ошибку. Въ запис- 
кахъ дело идетъ о Георпе Давидовиче Амирове, инженере путей 
сообщен1Я. 

Газеты, который сочли нужнымъ перепечатать мой разсказъ 
объ инженере Амирове, соблаговолять перепечатать и мое разъ-^ 

яснен1е. 

А. Новиковъ. 
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